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Social support is essential for mental and physical health
and plays an important role in reducing the risk of return-
ing to prison. The main sources of prisoners’ social support
are relatives with whom they have the right to commu-
nicate using a variety of forms. The frequency of contact
depends on the type of prison. However, little research ex-
amines prisoners’ communication with their relatives. The
study was conducted on 478 men between the ages of 16
and 68 (M = 35,2; SD = 9,7), who were serving a prison
sentence in one of five penitentiary facilities. The analysis
revealed that the majority of incarcerated men had contact
with their relatives, usually in a form of phone calls. The
majority of them had contact with a mother. The study also
demonstrated that the percentage of contacts with relatives
decreased with age and time spent in prison.
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W ostatnich kilku dekadach na calym $wiecie prowadzono liczne badania dotycza-
ce psychospotecznych aspektow funkcjonowania oséb osadzonych w placéwkach
penitencjarnych. Badania te nabieraja szczegdlnego znaczenia w przypadku rosng-
cej liczby recydywistow penitencjarnych, ktorzy - jak wynika z danych Minister-
stwa Sprawiedliwosci i Stuzy Wigziennej (MS, CZSW, 2020: 7) - w 2019 r. stanowi-
li 55,99% populacji skazanych i ukaranych przebywajacych w zaktadach karnych
iaresztach $ledczych. Lepsze poznanie czynnikéw wplywajacych na funkcjonowa-
nie oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci moze niewatpliwie usprawnic
proces kierowanej do tych os6b pomocy postpenitencjarnej i przyczyni¢ si¢ do ich
ochrony przed ponownym wejsciem w konflikt z prawem, a w konsekwencji przed
izolacja penitencjarng, ktéra nalezy do zlozonych sytuacji trudnych.

Nieodlaczna cechg izolacji penitencjarnej jest chroniczny stres zwigzany z de-
prywacja potrzeb uwigzionej jednostki, m.in. potrzeby kontaktu emocjonalnego,
seksualnych, niezaleznos$ci, godnosci osobistej i intymnosci, co wiaze sie z nega-
tywnymi doznaniami, odczuwanymi zaréwno w sferze zdrowia psychicznego, jak
i fizycznego (Waligéra, 1974: 20; Szymanowska, 2003: 214; Ciosek, 2003: 306; Yi,
Turney, Wildeman, 2017: 900). Wyniki badan empirycznych wskazujg na 3-6-krot-
nie wyzsze ryzyko popelnienia samobojstwa wérod wiezniéw plci meskiej w po-
réwnaniu do populacji ogélnej (Fazel, Hayes, Bartellas, Clerici, Trestman, 2016:
874). Osadzenie w jednostce penitencjarnej zwigzane jest takze z podwyzszonym
ryzykiem zachorowania na wywolane dtugotrwatym badz wyjatkowo silnym stre-
sem choroby, takie jak np. ostabienie uktadu odpornosciowego, nadcisnienie lub
choroby serca (Massoglia, Pridemore, 2015: 293).

Zwraca si¢ rdwniez uwage na negatywne skutki inkarceracji dla funkcjonowa-
nia spolecznego jednostki. Wér6d mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci wyzszy jest odsetek osob, ktore nie zatozyly rodziny, a jako przyczyne tego
stanu wskazuje si¢ stygme, ktéra czyni skazanych mniej atrakcyjnymi partnerami
(Wilson, 1987: 83; Huebner, 2005: 301). W przypadku skazanych pozostajacych
w zwigzku malzenskim badacze wskazuja na znaczaco wyzsze ryzyko rozwodu
podczas lub krétko po odbyciu kary pozbawienia wolnosci (Apel, Blokland, Nie-
uwbeerta, van Schellen, 2010: 269; Massoglia, Remster, King, 2011: 135). Cho¢
nie poznano do konca przyczyn, dla ktérych malzenstwa skazanych rozpadaja sie
cze$ciej niz zwigzki mezczyzn z populacji ogdlnej, badacze wskazuja na ogranicze-
nie kontaktu i zmiany sposobu przebywania z partnerem jako czynnik obnizajacy
poczucie satysfakcji z malzenstwa (Siennick, Stewart, Staff, 2014: 373).

Trudnosci emocjonalnych i spotecznych do$wiadczaja takze dzieci uwiezio-
nych rodzicéow, ktére zwykle nie otrzymujg wsparcia, przez co nazywane sg ,sie-
rotami sprawiedliwoéci” (Shaw, 1992: 41). Bezposrednio po uwiezieniu rodzica
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dzieci doznaja szoku, nast¢pnie odczuwajg brak zrozumienia zaistnialej sytuacji,
tesknote za nieobecnym ojcem lub matka oraz niepewnos¢ odnosnie do przyszio-
$ci (Fishman, 1983: 89-99). Obcigzeniem dla tych dzieci jest rowniez fakt, ze sa
postrzegane jako przeznaczone ku zyciu przestepczemu (Braman, 2004: 173-174).
Ponadto, jak wykazali Murray, Farrington, Sekol (2012: 175) na podstawie meta-
analizy 40 badan, dzieci uwiezionych rodzicéw czesciej niz dzieci z grup poréw-
nawczych przejawiaja zaburzenia zachowania.

Kontakty z bliskimi i otrzymywane od nich wsparcie spoteczne stanowia jeden
z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na zdrowie psychiczne i uznane sg
powszechnie za czynnik chroniacy przed negatywnym wplywem stresu (Ozbay,
Johnson, Dimoulas, Morgan, Charney, Southwick, 2007: 36). W przypadku os6b
osadzonych w placéwkach penitencjarnych kontakty spoteczne stuza: 1) poprawie
dobrobytu poszczegdlnych cztonkéw rodziny; 2) ulatwieniu sukcesu skazanej jed-
nostki po uwolnieniu oraz 3) utrzymaniu jednosci rodzinny (Hairston, 1991: 88).
Dzigki kontaktom z bliskimi skazani maja poczucie, ze nadal sa komus potrzeb-
ni i dla kogo$ wazni, ze maja dokad wraca¢ po odbyciu kary (Deka, 2017: 192).
Kontakty z bliskimi s3 dla nich szansg na zaspokojenie potrzeb emocjonalnych,
zrodtem pozytywnych wzmocnien, przyczyniaja si¢ do podnoszenia samooceny
i ksztaltowania pozytywnego wizerunku wlasnej osoby. Utrzymywanie kontaktow
pelni réwniez funkcje¢ czynnika buforujacego — wigzniowie, ktérzy maja kontak-
ty z bliskimi, rzadziej cierpig na depresje (Johnson, Esposito-Smythers, Miranda,
Rizzo, Justus, Clum, 2011: 228). Ponadto bliscy pomagaja w ponownym przysto-
sowaniu sie do zycia na wolnosci, zapewniajac wsparcie emocjonalne i finansowe
(Visher, Courtney, 2007: 11). Jak stwierdza Ambrozik (2016: 118), ignorowanie
potrzeby kontaktu skazanych z bliskimi czy utrudnianie go skutkuje ksztalto-
waniem si¢ u tych osdb postaw opozycyjnych oraz buntowniczego podejscia do
wszelkich instytucji zwigzanych z resocjalizacja.

Badania empiryczne wskazuja rowniez na prewencyjny wplyw utrzymywa-
nia kontaktéw - istnieje zalezno$¢ pomiedzy natezeniem kontaktéw skazanego
z czlonkami rodziny w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci a sukce-
sem po uwolnieniu (w znaczeniu poprawy jurydycznej'). Stwierdza sie zgodnie,
ze im wigksza liczba odwiedzin, tym mniejsza liczba aresztowan lub ponownego
uwiezienia (Adams, Fisher, 1976: 22; Parsons, Warner-Robbins, 2002: 7; Wil-
liams, Papadopoulou, Booth, 2012: 15). W Polsce problem zaleznosci pomiedzy

! Poprawa jurydyczna oznacza osiggniecie ,,celu minimum resocjalizacji”. Za ,,cel maksimum”
uwaza sie brak powrotu do przestepstwa ze wzgledu na krytyczny stosunek do niego i na odrzucenie
przestepczego trybu zycia jako niekorzystnego, niemoralnego (Machel, 2010: 177-178).
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recydywa penitencjarng a utrzymywaniem kontaktéw z bliskimi analizowany
byl sporadycznie, np. przez Sitarz (2006: 204-205), zdaniem ktdrej brak regular-
nych kontaktéw z rodzing skutkowal w blisko co drugim przypadku powrotem
do przestepstwa. Podkresla si¢ rowniez pozytywne skutki podtrzymywania rela-
cji uwiezionego ojca z dzieckiem. Zdaniem badaczy jest to doswiadczenie, ktére
ma znaczenie w profilaktyce zaburzen zachowania dziecka oraz zwigksza szanse
na pozostanie w dobrych relacjach z ojcem po jego wyjsciu na wolnos¢ (Par-
ke, Clarke-Stewart, 2003: 213). Poehlmann, Dallaire, Loper, Shear (2010: 592)
w swoich badaniach wykazali iz dzieci, ktére otrzymywaly czesta koresponden-
cje od rodzica pozbawionego wolnosci, rzadziej uskarzaty si¢ na bole somatycz-
ne i odczuwaly mniej leku.

Znaczenie kontaktow z bliskimi dla zdrowia psychicznego i fizycznego jed-
nostki, a takze jako czynnika chronigcego przed recydywa penitencjarng zostalto
dostrzezone w aktach prawnych okreslajacych funkcjonowanie instytucji peni-
tencjarnej. W Europejskich Regutach Wigziennych (art. 24) zalecono porozu-
miewanie si¢ skazanych tak czesto, jak jest to mozliwe, przez poczte i telefon
z ich rodzinami, z innymi osobami i przedstawicielami organizacji zewnetrz-
nych oraz bycie odwiedzanymi przez te osoby. Szczegdétowo zagadnienie ure-
gulowano w Kodeksie karnym wykonawczym (kkw), w ktérym porozumiewa-
nie si¢ z bliskimi traktowane jest jako srodek wzbudzania w skazanym woli do
wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw (art. 67 § 3
kkw), a zarazem jako jedno z przystugujacych mu praw (art. 102 kkw). W tym
samym dokumencie sprecyzowano formy porozumiewania si¢ skazanych z bli-
skimi, wymieniajgc: widzenia, korespondencj¢, rozmowy telefoniczne, paczki
i przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zakla-
du karnego, réwniez inne $rodki Iacznosci (art. 105 § 1 kkw), jak np. komunika-
tor internetowy. Wartos¢ tego ostatniego jest widoczna zwlaszcza w odniesieniu
do 0s6b obywajacych kare w duzej odlegtosci od domu, gdy bliscy maja ograni-
czong mozliwo$¢ porozumiewania si¢ ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢,
sytuacje finansows, a takze w przypadku osadzonych niebezpiecznych (Wedel-
-Domaradzka, 2016: 316). Wérdéd form kontaktu najbardziej cenione przez ska-
zanych s3 jednak widzenia (Szymanowski, 2005), zwtaszcza widzenia intymne,
nazywane ,mokrymi’, ,miekkimi”, ,intymniakiem” itp., ktore w praktyce pe-
nitencjarnej uznaje si¢ za forme nagrody przyznawanej za dobre sprawowanie
(Pilarska-Jakubczak, 2012: 18). Czestotliwos¢ wymienionych form porozumie-
wania sie oraz ich ewentualng cenzure czy dozorowanie ustawodawca uzalez-
nil od typu zaktadu karnego (art. 88-90 kkw), przewidujac pewne wyjatki dla
skazanych sprawujacych stalg piecze nad dzieckiem do lat 15, np. prawo do do-
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datkowego widzenia w miesigcu (art. 105a § 3 kkw)> Autorzy wczesniejszych
badan dotyczacych zagadnienia kontaktow z bliskimi oséb bedacych w izola-
cji penitencjarnej sugeruja, ze w praktyce czestotliwo$¢ tych kontaktow zalezy
od czynnikéw zwigzanych z osobg skazanego, np. od charakteru popelnionego
przez niego czynu (gdzie na ogo! regulg jest, ze jezeli jego przestepstwo skiero-
wane bylo bezposrednio przeciwko rodzinie, dazy ona do uwolnienia si¢ od ska-
zanego i zerwania z nim relacji) (Gorzelak, 2001: 73-74). Walker (1983: 61-71)
wskazuje natomiast na znaczenie czynnika czasu, podajac, ze liczba odwiedzin
i korespondencji od Zon u wig¢zniéw diugoterminowych spada, za$ krytyczny
jest siodmy rok odbywania kary.

Pomimo argumentacji przemawiajacej za wazno$cig kontaktow skazanych
z bliskimi podczas odbywania kary pozbawiania wolnosci, kwestia tych kontak-
tow jest w kraju stabo rozpoznana. Poza ogélnymi stwierdzeniami, ze z reguly
najwazniejszym, a czesto jedynym zrédlem porozumiewania sie i oparcia dla ska-
zanych i bylych skazanych jest rodzina, zwlaszcza rodzina nuklearna, brak badan
prowadzonych na licznej probie. W konsekwencji pozostaje niewiadomym, jaka
cze$¢ populacji skazanych ma kontakty z bliskimi oraz z kim i w jakich formach
sie porozumiewajg. Brakuje réwniez uporzadkowanej wiedzy o uwarunkowaniach
tych kontaktow. Badanie, ktorego wyniki prezentujemy, moze w znacznym stopniu
przyczyni¢ si¢ do uzupelnienia brakujacej wiedzy, a przy tym ma te warto$¢, ze
objeto nim wielu uczestnikéw.

Podstawy metodologiczne badania oraz charakterystyka
jego uczestnikow

Celem podjetego badania bylo poznanie struktury kontaktéw z bliskimi mezczyzn
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Postawiono trzy problemy badawcze:
1. Zkim z grona bliskich uczestnicy badania mieli kontakt, przebywajac w za-
ktadzie karnym?
2. W jakich formach uczestnicy badania utrzymywali kontakty z bliskimi?
3. Jaki wplyw na strukture kontaktéw z bliskimi majg zmienne demogra-
ficzne, takie jak: wiek skazanych, ich wyksztalcenie, miejsce zamieszkania

* Wymienione formy kontaktu nie tworza zamknietego katalogu. Skazany moze utrzymywac
kontakt z bliskimi réwniez w $rodowisku wolno$ciowym, opuszczajac zaklad w wypadkach szcze-
gllnie dla niego waznych (art. 141a § 1 kkw), w ramach nagrodowych widzen (art. 138 § 1) czy
czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego (art. 168a § 1), niemniej te formy nie byly
przez autoréw artykutu badane.
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przed osadzeniem oraz taczny czas przebywania przez nich w izolacji pe-
nitencjarne;j?

W celu uzyskania odpowiedzi na problemy badawcze przeprowadzono bada-
nie sondazowe z wykorzystaniem kwestionariusza wtasnej konstrukcji. Narzedzie
skladalo sie z kilkunastu pytan zaopatrzonych w opcje odpowiedzi do wyboru
i bylo czescig wiekszego projektu. Zadane pytania umozliwily pozyskanie infor-
macji o cechach spoteczno-demograficznych uczestnikéw badania, jak: wiek, wy-
ksztalcenie, posiadany zawdd, stan cywilny, wymiar kary, taczny czas przebywania
w izolacji penitencjarnej. W dalszej kolejnosci zadaniem uczestnikéw badania
byto oznaczenie w tabeli z kim z bliskich i w jakich formach si¢ kontaktuja.

Badanie przeprowadzono w pierwszym kwartale 2019 roku wérod 556 mez-
czyzn w wieku 16-68 lat odbywajacych wyrok pozbawienia wolnosci. Badanie od-
byto sie we wszystkich mozliwych, wyréznionych z uwagi na przeznaczenie i sto-
pien izolacji typach zakladu karnego, a mianowicie:

- wzakladzie karnym typu zamknietego w Goleniowie, ktdry jest przeznaczo-

ny dla recydywistow penitencjarnych i ma oddzialy dla skazanych kobiet;

- w zakladzie karnym w Stargardzie dysponujacym oddziatami zamknietymi
i pétotwartymi dla dorostych i mtodocianych mezczyzn odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy;

- na terenie oddzialéw poétotwartych zaktadu karnego wydzielonych w ra-
mach Aresztu Sledczego w Szczecinie;

- w zakladzie karnym typu zamknietego w Nowogardzie, z oddzialami dla re-
cydywistow penitencjarnych oraz wyodrebnionym w ramach jego struktury
oddziale zewngtrznym w Plotach, ktory jest zakladem typu otwartego dla
odbywajacych kare po raz pierwszy.

Mezczyzini odbywajacy wyrok pozbawienia wolnosci zostali zaproszeni do
udzialu w badaniach poprzez ogloszenia przekazane w celach mieszkalnych przez
wychowawcow penitencjarnych. Badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z zalo-
zeniami Deklaracji Helsinskiej i zyskato pozytywna opinie¢ Komisji ds. Etyki Badan
Naukowych Uniwersytetu Szczecinskiego. Potencjalni uczestnicy badania udawali
sie w grupach do miejsca wyznaczonego przez kadre kierowniczg (na $wietlice od-
dziatu mieszkalnego, do sali widzen, do sali gimnastycznej), gdzie dwoje badaczy
zapoznalo ich z celem i warunkami uczestnictwa (w tym o poufnosci i prawie do
wycofania si¢ z badania). Uczestnicy zostali takze poinformowani o tym, ze uzy-
skane wyniki wykorzystane beda jedynie do celéw naukowych. Nastepnie, w obec-
nosci badaczy, mezczyzni wypetniali kwestionariusz.

Po wstepnej ocenie odpowiedzi odrzucono okolo 15% ankiet ze wzgledu na
niekompletno$¢ danych. Przedstawiona w artykule analiza opiera si¢ na danych
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zebranych od 478 skazanych mezczyzn. Otrzymane wyniki przeanalizowano
i przedstawiono w formie tabeli, odpowiednio do zmiennych i wyodrebnionych
kategorii (wiek uczestnikéw badania, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania przed
osadzeniem oraz czas przebywania w izolacji penitencjarnej). Uzyskane dane pod-
dano réwniez analizie statystycznej, wykorzystujac korelacje Spearmana. Analiz
dokonano przy uzyciu programu Statistica 13.1 (StatSoft, Polska).

Wyniki

Szczegbdlowe dane demograficzne dotyczace uczestnikow badania przestawia tabela 1.
Srednia wieku mezczyzn wynosita 35 lat (SD = 9,7). Badani réznili sie miedzy
sobg posiadanym wyksztalceniem, miejscem zamieszkania oraz stanem cywilnym.
Wiekszo$¢ uczestnikéw badania przed uwiezieniem zamieszkiwata w miastach (n =
383; 80,1%). Wsrdéd osob badanych przewazali recydywisci penitencjarni (n = 274;
57,3%). Poziom wyksztalcenia tych oséb najczedciej nie wykraczat ponad zasadni-
cze zawodowe (wyksztalcenie podstawowe n = 162, zasadnicze zawodowe n = 168;
tacznie 69,0%). Wiekszo$¢ z uczestnikéw badania zadeklarowala posiadanie zawodu
(n = 323; 67,6%), zas dominujacymi profesjami byly: mechanik, slusarz, kucharz,
stolarz. Nieznacznie przewazaly osoby bedace w zwiazku, najczesciej nieformalnym
(w zwigzku partnerskim »n = 197, w malzenstwie n = 66; facznie 55,0%). Sredni wy-
miar kary wynosit 5 lat. Najliczniejsza grupe stanowily osoby z wyrokiem pozba-
wienia wolnosci w wymiarze od 3 do 5 lat (n = 115; 24,0%). Dziesigciu uczestnikow
badania odbywalo wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W tabeli 2 przestawiono zrédla i formy kontaktéw z bliskimi uczestnikéw bada-
nia. Okazalo sig, ze wiekszo$¢ skazanych mezczyzn utrzymywata kontakt z bliskimi
(n = 438; 91,6%). Tylko 40 mezczyzn zadeklarowalo brak tego typu kontaktu. Naj-
wyzszy odsetek (69,7%) skazanych utrzymywal kontakt z matka (n = 333). Na dru-
gim miejscu znalezli si¢ czlonkowie dalszej rodziny (n = 280; 58,6%). W tej kategorii
wymieniono zwlaszcza: rodzenstwo, dziadkow, pasierboéw oraz wnuczeta. W dalszej
kolejnosci wskazano na przyjaciét i znajomych (n = 253; 52,9%), nastepnie na part-
nerke w zwigzku nieformalnym (n = 183; 38,3%), po niej na potomstwo (n = 179;
37,4%) i ojca (n = 179; 37,4%). Wszyscy mezczyzni bedacy w zwigzku malzenskim
(n = 66) zadeklarowali, ze maja kontakt z zong. Uczestnicy badania wskazali takze na
porozumiewanie sie z osobami, ktore nie nalezaty do zadnej z wyzej wymienionych
kategorii, dlatego kontakty te zostaly zakwalifikowane do kategorii ,,inni”> W tej ka-
tegorii skazani umiescili byta zong, kochanke, pastora, pracodawce. Utrzymywanie
kontaktu z osobami z tej kategorii zadeklarowato 23 uczestnikow (4,8%).
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Tabela 1. Statystyki opisowe badanej proby

Cata préba
Nazwa zmiennej N =478
M SD
Wiek 35,2 9,7
Wymiar kary 60,2 66,8
N %
brak 14 2,9
podstawowe 162 33,9
zawodowe 168 35,1
Wyksztalcenie niepelne $rednie 36 7,5
liceum 37 7,7
technikum 44 9,2
wyzsze 17 3,6
nie posiada 13 2,7
wie$ 82 17,2
Miejsce zamieszkania male miasto 65 13,6
$rednie miasto 80 16,7
duze miasto 238 49,8
Status zawodowy posiada 2 076
nie posiada 155 32,4
zonaty 66 13,8
w zwigzku partnerskim 197 41,2
Stan cywilny
samotny 211 44,1
rozwiedziony/wdowiec 4 0,8
recydywisci 274 57,3
Pobyt w zakladzie karnym
pierwszy raz 204 42,7
S M SD
Czas spedzony w izolacji (w miesigcach) 29 793

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw

Najliczniej praktykowano porozumiewanie si¢ w formie rozméw telefonicz-
nych (tabela 2) (taka forme¢ zadeklarowato — w zaleznosci od tego z kim sposréd
bliskich rozmowy byly prowadzone - od nieco ponad 80% do 100% uczestnikéw
badania). Rozmowy telefoniczne okazaly si¢ podstawowa forma kontaktu z bli-
skimi z kazdej z wyszczegolnionych kategorii. Kolejng byly widzenia, a po nich
korespondencja listowna. Najmniej odnotowano wskazan na kontakty za posred-
nictwem komunikatora internetowego.
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Tabela 2. Zr6dta i formy kontaktow z bliskimi

Liczba de- Procent uczest-
, klaruj h ik i
Jrédlo arujacyc : nikéw ba.dama WIDZE-
utrzymywanie | utrzymujacych LISTY TELEFON | SKYPE
kontaktu NIA
kontaktu z da- | kontakt z da-
nym zrédtem | nym zrédlem
Matka 244 184 305 19
333 69,7
73,3%* 55,2% 91,6% 5,7%
Ojciec 122 87 161 4
179 37,4
68,1% 48,6% 89,9% 2,2%
Zona 48 42 58 16
66 13,8
72,7% 63,6% 87,9% 24,2%
Partnerka 142 136 158 19
183 38,3
77,6% 74,3% 86,3% 10,3%
Dziecko 121 95 146 22
179 37,4
67,6% 53,1% 81,6% 12,3%
Cztonkowie 280 s86 205 145 261 18
dalszej rodziny ’ 73,2% 51,8% 93,2% 0,6%
Przyjaciele 106 133 232 4
Lo 253 52,9
1znajomi 41,9% 52,6% 91,7% 0,1%
Inni 3 21 23 4
23 4,8
13,0% 91,3% 100,0% 17,4%
Razem 991 843 1344 106

* Dane wyrazone procentowo oznaczaja udziat kontaktu w danej formie dla uczestnikéw badania utrzymujacych
kontakt z dang kategorig bliskich.

Zrédlo: opracowanie wasne autorow

Uczestnicy badania mieli kontakt telefoniczny zwtaszcza z osobami z ka-
tegorii ,,inni” oraz, w zblizonym stopniu, z matka, czlonkami dalszej rodzi-
ny, przyjacidtlmi i znajomymi. Porozumiewanie si¢ telefoniczne najmniej razy
odnotowano w odniesieniu do relacji z dzieckiem, cho¢ w poréwnaniu z po-
zostalymi formami kontaktu z tg kategorig bliskich telefonowanie okazalo si¢
podstawowe. Widzenia byly podstawowe dla kontaktéw z partnerka, natomiast
najmniej razy odniesiono je do kategorii ,,przyjaciele i znajomi” oraz ,inni”.
Korespondencja listowna, jak wynika z badania, to forma typowa dla porozu-
miewania si¢ z ,,innymi” oraz z partnerka, zas najmniej obecna w relacji z dzie-
ckiem. Doswiadczenie kontaktu z bliskimi za posrednictwem komunikatora
mialo niewielu uczestnikéw badania, a jesli juz taka forme odnotowano, to naj-
czgsciej w odniesieniu do zony.
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Kolejnym krokiem analiz statystycznych byta identyfikacja zwigzkéw pomiedzy
utrzymywaniem kontaktéw z poszczegélnymi kategoriami bliskich a zmiennymi
demograficznymi. Wyniki przeprowadzonych analiz korelacyjnych (tabela 3) ujaw-
nily istnienie istotnych statystycznie zaleznosci miedzy wiekiem a utrzymywaniem
kontaktu z matka (r = —0,24; p < 0,01). Im starszy respondent, tym czesciej brak
kontaktu z matks. Podobng zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku kontaktéw
z ojcem (r = —0,20; p < 0,01), pozostalymi cztonkami rodziny (r = -0,16; p < 0,01)
oraz z przyjaciétmi i znajomymi (r = —0,14; p < 0,01). Odwrotna zaleznos¢ zaob-
serwowano w przypadku wieku i kontaktow z zong (r = 0,14; p < 0,01) oraz wieku
i kontaktéw z dzieckiem (r = 0,23; p < 0,01). Analiza korelacji wykazala istotnie sta-
tystyczng zaleznos¢ miedzy posiadanym wyksztalcenia a utrzymywaniem kontak-
tu z matkg (r = 0,63; p < 0,01). Respondenci z wyzszym wyksztalceniem czgsciej
deklarowali utrzymywanie kontaktu z matka. Wykazano réwniez wspotzaleznosé

miedzy kontaktami z matka i ojcem a czasem spedzonym w izolacji penitencjarnej
(r=-0,161r=—0,13; p < 0,05).

Tabela 3. Wyniki korelacji pomiedzy zmiennymi demograficznymi i posiadaniem kontaktu z bliskimi

Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Wiek
2. Wyksztalcenie -0,22
3. Cz.as spe;flzony 026" | 023
w izolacji
4. Miej iesz-
1e?sce zamiesz 010* | 019 |-003
kania
5. Kontakty z matka | -0,24** | 0,63** | -0,16"* | 0,03
6. Kontakty z ojcem |-0,20"* | 041 |[-0,13* 0,09 | 0,30**
7. Kontakty z Zona 0,14** | -0,19 -0,07 0,08 0,04 0,09*
8. Kontak t-
ontaktyzpart- | 10 |Z0,19 |-0,04 |-007 | 001 |-0,10% |-029%
nerka
. Kontak ie-
9 Kontaktyzdzie- | o | oz | 001 | 002 | 005 | 008 | 0317 | 0,14
ckiem
10. Kontakty z czlon-
kami dalszej -0,16** | 0,41 -0,04 —-0,05 0,17%* | 0,09 —-0,02 -0,08 0,04
rodziny
11. Kontakty
z przyjaciétmi -0,14** | 0,32 0,01 —-0,06 0,19 | 0,16** | 0,01 -0,11 0,06 | 0,19%*

i znajomymi

*p <0,05* p<0,01.

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw
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Whnioski i dyskusja

Utrzymywanie kontaktow z bliskimi przez osoby odbywajace kare pozbawienia wol-
nodci jest niezwykle wazne dla prawidlowego funkcjonowania psychofizycznego.
W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano role kontaktu z bliskimi w ni-
welowaniu negatywnych skutkéw chronicznego stresu pojawiajacego sie wskutek
osadzenia w placéwce penitencjarnej. W Polsce problematyka kontaktéw skazanych
z bliskimi jest stabo poznana. W celu poszerzenia wiedzy o zagadnieniu przepro-
wadzono badanie, ktérym objeto 478 mezczyzn w wieku 16-68 lat, przebywajacych
w pieciu placéwkach penitencjarnych, reprezentujacych wszystkie mozliwe z uwagi
na przeznaczenie i stopien izolacji typy zaktadu karnego. Najwieksza grupe osob ba-
danych stanowili mezczyzni w wieku 31-40 lat, a zatem bedacy w fazie zycia, na kto-
ra przypada zawieranie zwigzku malzenskiego i wypelnianie funkcji rodzicielskich.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono z kim kontaktujg si¢ skazani,
w jakich formach odbywajg sie te kontakty, a takze, jaki wplyw na nie ma wiek
i wyksztalcenie uczestnikoéw badania oraz czas przebywania przez nich w izolacji
penitencjarnej. Analiza danych wykazala, ze wiekszo$¢ mezczyzn odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci utrzymywata kontakt z przynajmniej jedna bliska oso-
ba przebywajaca poza zakltadem karnym. Wsréd 478 mezczyzn tylko 40 (8,4%)
nie utrzymywalo tego rodzaju kontaktu. Najczesciej deklarowang formg kon-
taktow byly rozmowy telefoniczne, a nastepnie widzenia. Rzadziej wskazywana
przez uczestnikow badania forma kontaktu z bliskimi okazala si¢ korespondencja
listowna, a najrzadziej za pomoca komunikatora internetowego. Najwiecej mez-
czyzn kontaktowalo si¢ z matka (n = 333). Wszyscy Zonaci respondenci zadekla-
rowali, ze s3 w kontakcie z zong, najczgsciej telefonicznym.

Analiza korelacji wykazala, ze wraz z wiekiem oraz czasem spedzonym w izo-
lacji malal odsetek mezczyzn utrzymujacych kontakt z matka oraz ojcem. Zjawi-
sko mozna wyjasni¢ przez odwolanie do umieralnosci w najstarszych pokoleniach.
Odwrotng zalezno$¢ zaobserwowano w przypadku wieku i kontaktéw z Zong,
a takze z dzieckiem - utrzymywanie kontaktu z tymi bliskimi bylo bardziej cha-
rakterystyczne dla starszych skazanych.

Cho¢ nielicznie, odnotowano przypadki braku kontaktu z bliskimi takze
wsrod skazanych mtodocianych. Brak kontaktu z bliskimi zadeklarowato 40 mez-
czyzn. Tym osobom powinna by¢ poswiecona szczegolna uwaga ze wzgledu na to,
iz nie majac bliskiej, znaczacej osoby, moga oni przejmowac postawy od wspdtosa-
dzonych, nierzadko silnie zdemoralizowanych cztonkéw podkultury przestepczej,
zwlaszcza ze - jak wynika z badania Linowskiego (2013) - kontakt z tg kategoria
skazanych ma 60% osadzonych miodocianych.
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Uwzgledniajac znaczenie kontaktéw z bliskimi dla funkcjonowania jednostki
podczas uwigzienia i po opuszczeniu zakladu karnego, mozna stwierdzié, ze za-
chowanie i rozwdj tych kontaktéw powinny by¢ centralnym elementem polityki
penitencjarnej w zarzadzaniu zdrowiem psychicznym skazanych i w organizowa-
niu pomocy postpenitencjarnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze fakt utrzymywania
kontaktéw z bliskimi nie musi by¢ tozsamy z pozytywnym ich wptywem na skaza-
nego. W pismiennictwie mozna przeciez znalez¢ opisy przypadkow wieloletniego,
regularnego odwiedzania skazanego przez czlonkéw rodziny, traktowanego przez
odwiedzajacych powierzchownie, niekiedy jako swoisty rytual (Codd, 2002: 340).
Ustalenie rzeczywistego wptywu bliskich na redukeje szkodliwych skutkéw izola-
cji penitencjarnej oraz ich roli w procesie spolecznej readaptacji ekswiezniow wy-
magaloby rozpoznania wiezi emocjonalnej pomiedzy skazanym a osobami, ktore
go odwiedzaja, korespondujg z nim, prowadza rozmowy telefoniczne, co mozna
potraktowac jako kierunek dalszych badan.
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