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The article concerns the subject of homeschooling practice
conditions in Poland — it focuses on the legal conditions
and outlines the socio-economic conditions in which Pol-
ish homeschoolers operate. It discusses the specific kind of
right which is the right to education, its position in the sys-
tematics of the constitution and the connection to the learn-
ing duty and school duty. It brings attention to state-citizen
relations and the rule of state subsidiarity. It points to legal
regulations which allow realization of the school duty out-
side of school, underlining the controversial and discrimina-
tory regulations which ignore the parents’ priority to decide
on their own children’s education and treat children learn-
ing in this way unequally to those who attend school. The
article is ended by an observation about the state remaining
decisive on the form of education of each citizen, despite
the constant change of legal regulations, which in relation
to the discussed subject characterizes the last three decades.

Warunki praktykowania edukacji domowej w Polsce

»Edukacja domowa” to coraz popularniejsze w Polsce hasto. Oznacza uczenie si¢
dzieci w trybie zorganizowanym przez rodzine i na odpowiedzialno$¢ rodzicow,
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bez udziatu szkoly w procesie rozwoju dziecka, ktéry to proces przebiega w zgo-
dzie z familijnie podzielanymi wartosciami, w istotny sposdb angazuje calg rodzi-
ne i prowadzi do wytworzenia specyficznego dla niej stylu zycia. Zaproponowany
sposéb rozumienia pojecia ,edukacja domowa” sformulowalam po wieloletnich
badaniach terenowych (Giercarz-Borkowska 2019), poprzedzonych studiami li-
teraturowymi. Ten polski termin wywodzi sie z piSmiennictwa brytyjskiego (ttu-
maczenie pracy: Meighan, 1991), a nade wszystko z tamtejszej praktyki eduka-
cyjnej, gdzie funkcjonuje okreslenie home education. W Polsce popularniejsze
jest amerykanskie homeschooling, a inne okreslenia, z ktérymi mozna spotkac sie
to: nauczanie domowe (szczego6lnie dla nazwania praktyki uczenia domowego
w przeszlosci), ksztalcenie domowe lub szkota domowa (rzadko). Najpopularniej-
sz z nazw funkcjonujacych dla okreslenia sytuacji, w ktdrej dziecko uczy sig, lecz
z wyboru nie uczgszcza do szkoly jest ,edukacja domowa”. Pojecia tego uzywala
w swoich pracach Hanna Zielinska (1996, 2000), analizujaca Illichowska koncep-
cje »odszkolnienia spoleczenstwa’, a pdzniej Marek Budajczak (2004) opublikowat
ksigzke pod takim tytulem (pierwotne wydanie w 2002 roku). To tam badacz ten,
a jednoczes$nie praktykujacy homeschooling rodzic, po raz pierwszy zdefiniowal
termin ,,edukacja domowa’, a nastepnie spopularyzowal go w kolejnych publika-
cjach i dzigki dzialalno$ci naukowej oraz aktywnosci spolecznej w tym obszarze.

Miedzy prawem a obowiqgzkiem

Kazdy w Polsce - niezaleznie od wieku i innych cech - ma prawo do nauki, ktére
wynika z Konstytucji RP'. Niektérzy jednak maja nie tylko prawo, lecz obowiazek
nauki, a jeszcze wezsza grupa ma obowigzek chodzenia do szkoly. Artykut 70 kon-
stytucji w ustepie 1 (w zaledwie trzech zdaniach) zawiera az trzy regulacje, ktére
niejako konfrontujg interesy panstwa i obywatela:

- przyznaje kazdemu prawo do nauki;

- nakfada obowigzek nauki na osoby do 18. roku zycia;

- wprowadza obowiazek szkolny i co do jego wykonywania odsyta do ustawy.

Prawo do nauki wprowadzono jako zasade konstytucyjng juz w 1921 roku
i utrzymano w kolejnych wersjach z lat: 1935, 1952, 1976, 1991 i 1997 (Piech, 2016:
60). Jest ono jednym z podstawowych praw dziecka i praw czlowieka. Jako takie zo-
stalo ujete w wielu aktach miedzynarodowych (jak Konwencja o prawach dziecka

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, DzU z 1997 r. nr 78
poz. 483 z pozn. zm.
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i inne; Helios, 2014: 186; Helios, Jedlecka, 2015: 109). Pafistwo ma gwarantowac
realizacj¢ tego prawa poprzez zapewnienie powszechnego, bezptatnego dostepu
do ksztalcenia, systemu pomocy finansowej dla uczniéw oraz mozliwos¢ wyboru
szkoly innej niz publiczna. Z prawa obywateli wynikaja wiec obowigzki panstwa.

Ustanowione w konstytucji obowigzki obywateli (zwigzane z tym prawem) za-
pisano w Prawie o$wiatowym (dalej: UPO)%. Moze wydawac si¢ sporne, ze wobec
praw i wolnosci obywatelskich, prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 konstytucji), a takze w kontekscie praw
dziecka, panstwo naklada na dzieci przymus - obowigzek nauki i obowiazek szkol-
ny. Konflikt ten jest szeroko komentowany w pracach Budajczaka (2004), Justyna
Piskorskiego (2011), Andrzeja Polaszka (2011) i innych.

Trzeba podkresli¢, ze prawo do nauki wraz z towarzyszagcymi mu obowiaz-
kami traktowane jest w konstytucji jako jedna z wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych, przy czym w literaturze nie ustalono konsensusu co do
sposobu postrzegania tego prawa raczej jako prawa socjalnego czy kulturalnego
faczonego z ekonomicznym. Z pewnoscig jednak prawo to ma przynie$¢ warto$¢
jednostce, ale tez ogdtowi spoteczenstwa (Piech, 2016: 61), co stanowi o taczeniu
go z obowigzkami obywateli. Przemystaw Sztejna zwraca uwage, ze kazdy obowig-
zek nakladany przez panstwo jest rodzajem reglamentacji swobod obywatelskich,
zatem by go zrozumie¢, nalezy dociec intencji jego wprowadzenia. W przypadku
obowigzku szkolnego autor nie dostrzega kolizji miedzy interesem publicznym
a prawami i swobodami maloletnich oraz prawami rodzicéw, gdyz interesy te sa
wg niego tozsame. Sztejna argumentuje, ze ksztalcenie sprzyja podniesieniu wy-
ksztalcenia jednostki, ale i spoleczenstwa, obowigzek ten ma na celu likwidowanie
analfabetyzmu na §wiecie, osoby maloletnie moga myli¢ si¢ w wyborze wlasciwych
celow ze wzgledu na nikle rozeznanie, a rodzice, ktorzy nie s3 w stanie samodziel-
nie wyksztalci¢ dzieci (,,bez uszczerbku dla jakosci ksztalcenia oraz posiadanych
srodkéw finansowych” (sic!)) winni otrzymac od panstwa pomoc w tym zakresie.
Konstatuje, ze same obowigzki (nauki i szkolny) nie moga by¢ kwestionowane, ale
mozna rozwazac ich zakres i tres¢ (Sztejna, 2005: 134-136).

Po przeanalizowaniu relacji miedzy jednostka a panstwem w obszarze edu-
kacji, takze Piskorski (2011) uznaje, zZe zrozumiale sg okre$lone oczekiwania
edukacyjne panstwa wobec obywateli, jednak nie akceptuje prawa do narzucania
obywatelom formy ksztalcenia. Podkresla potrzebe refleksji nad celami edukacji,
zaznaczajac, ze panstwa nastawione na obowiazkowy skolaryzacje to te, ktdre rea-
lizujg wiecej ukrytych celéw edukacji niz jawnie deklarowanych. Zakres ingerencji

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe, DzU z 2017 r. poz. 59 z p6zn. zm.
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panstwa w przebieg ksztalcenia obywateli ,,ujawnia rzeczywista konstrukcje roli
panstwa” wobec nich. Zdaniem autora ochronnej roli prawa wobec edukacyjnej
wolnosci sprzyjaloby skonstruowanie pola decyzji prawodawczych co do edukacji
na podstawie trzech filaréw: ,prawo do nauki, uprawnienie panstwa do okreslenia
niezbednego poziomu wyksztalcenia oraz prawo rodzicow do wyboru okreslone-
go modelu ksztalcenia i wychowania dzieci” (Piskorski, 2011: 59-60). Autor pod-
nosi tu istotny problem, pominiety przez Sztejna, ktéry zdaje si¢ nie dostrzegac
ukrytej funkcji systemu edukacji. Tymczasem wiedza z zakresu socjologii eduka-
cji i pedagogiki szkoly nie pozostawia ztudzen co do tego, ze systemy oswiatowe,
oprocz celow, ktore deklaruj, realizuja réwniez inne - o watpliwej wartosci dla
jednostek i spoleczenstwa. Wérod nich mozna wskaza¢ chocby takie, jak stratyfi-
kacja spoteczna, transmisja kultury, adaptacja, unifikacja i im podobne. Rodzice
przekonani o wartosci edukacji domowej nie chcg wigc, by ich dzieci zmuszano do
uczenia si¢ w szkolach i podnosza argumenty o prawie pierwszenstwa rodzicow
do decydowania o edukacji wlasnych dzieci. Spoleczenstwa obywatelskie powinny
dziala¢ zgodnie z zasadg subsydiarnosci, na ktorej oparty jest ustréj Unii Europej-
skiej, a zatem tam, gdzie to mozliwe, panstwo winno pozostawi¢ pole do dzialania
obywateli - pomagac¢ za$ w tych obszarach, w ktdérych jednostki czy rodziny nie
mogga sobie poradzic.

Homeschoolersi i badacze edukacji domowej wywodzg prawo pierwszenstwa
rodzicéw w wychowywaniu dzieci z aktéw miedzynarodowych (jak Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, Konwencja UNESCO przeciw dyskryminacji w edu-
kacji czy Karta praw podstawowych Unii Europejskiej), jednoczes$nie wskazujac
na zawarte w nich niekonsekwentne zapisy. Chrzescijanie ponadto opieraja na Bi-
blii przekonanie o tym, ze odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci spoczywa na
rodzicach (Budajczak, 2017: 54-55; Kucharska, 2014: 215). Grzegorz Harasimiak
przypisuje gtéwna role rodzicom w realizacji tego prawa, odwolujac si¢ do nauki
Kosciota i Kodeksu prawa kanonicznego. Panstwo nie moze narzuci¢ rodzicom
rozwigzan w tym wzgledzie, a jedynie stuzy¢ pomoca. Winni oni ,zmierza¢ do
doskonalenia zycia osobowego i spotecznego swojego potomstwa” i samodzielnie
wybiera¢, czy zechcg skorzystac ze szkot. Nie narzuca jednak pogladu, ze rodziny
katolickie powinny wybiera¢ edukacje domowa — przeciwnie, twierdzi, ze nie jest
ona konieczno$cia. Forma edukacji oraz to, ,czy w ten sposob dojdzie do zredu-
kowania, zmiany lub nawet wyeliminowania szkoly jako instytucji bioracej w niej
udzial, zalezy od wyboru dokonanego przez rodzicéw” (Harasimiak 2011: 50).

Niezaleznie od tych pogladéw wszelkie przekonania edukatoréw domowych
co do decyzyjnosci rodzicow pozostajg w sferze postulatéw, poniewaz kolejne
zmiany przepiséw podtrzymuja nieréwny ukfad sit miedzy panstwem a rodzicem.
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Podstawa prawna edukacji domowej i formalne warunki jej
praktykowania

Obowigzek szkolny rozpoczyna si¢ w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko
konczy 7. rok zycia i trwa do ukonczenia szkoly podstawowej, nie diuzej jednak
niz do 18. roku zycia (art. 35 UPO). Gérna granica wynika z obowigzku nauki, kto-
ry obejmuje osoby do ukonczenia 18 lat. Formg spetniania obowigzku szkolnego
jest uczeszczanie do szkoty, a wigc udzial w realizacji ramowego planu nauczania,
planu lekcji oraz podstawy programowej zorganizowanych przez sie¢ publicznych
i niepublicznych szkot (Sztejna, 2005: 139). Obowigzku tego nie mozna uniknac.
Mozna jednak zrezygnowac z chodzenia do szkoly i spetnia¢ obowigzek szkolny
poza nig. Przewiduje t¢ mozliwo$¢ art. 37 ust. 1 UPO, ktéry stanowi prawng pod-
stawe homeschoolingu w Polsce.

Wskazany przepis nie daje jednak obywatelom mozliwosci prostego wyboru.
Aby realizowa¢ obowiazek szkolny poza szkola, nie wystarczy wola i podjecie sto-
sownej decyzji. Rodzice zainteresowani edukowaniem domowym sg zobligowa-
ni do uzyskania zezwolenia dyrektora szkoly. Do niedawna musiata by¢ to szkofa
polozona na terenie wojewddztwa zamieszkania dziecka. To istotne ograniczenie,
tym bardziej, ze do wydania takiego zezwolenia konieczna byla z kolei opinia pub-
licznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rodzice winni byli dofaczy¢ ja do
wniosku o wydanie zezwolenia na spelnianie obowigzku szkolnego poza szkola.
Panstwo polskie zrezygnowalo z tej rejonizacji oraz koniecznosci przedkladania
opinii poradni zaledwie kilka miesigcy temu, wprowadzajac zmiane w ustawie Pra-
wo os$wiatowe, ktora to zmiana obowigzuje od 1 lipca 2021 roku’. Z poprzednich
wymagan obecnie pozostala jedynie konieczno$¢ dofaczenia do wniosku oswiad-
czenia o zapewnieniu dziecku warunkow umozliwiajacych realizacje podstawy
programowej obowigzujacej na danym etapie edukacyjnym, a takze zobowiazanie
do przystepowania przez dziecko w kazdym roku szkolnym do rocznych egzami-
néw klasyfikacyjnych (art. 37 ust. 2 pkt 112 UPO).

Wspomniane regulacje, ktére ograniczaly terytorialnie wybor szkoty i wy-
magaly przediozenia opinii wydanej przez publiczng poradnie¢, obowigzywaly od
1 wrze$nia 2017 roku i zastgpity wczesniejsze, o szerszym zakresie swobdd. Prze-
glad zmian prawa dotyczacych edukacji domowej (postulowanych i wprowadzo-
nych) omawiaja szeroko — w okresie, ktéry mozna bylo obja¢ dang publikacja —
Polaszek (2011), Szymon Paciorkowski (2014), Magdalena Giercarz-Borkowska
(2019).

* Ustawa z dnia 17 marca 2021 r. o zmianie ustawy Prawo o$wiatowe, DzU z 2021 r. poz. 762.
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To, co - poza niestabilnoscig obowigzujacych rozwigzan — najbardziej kontro-
wersyjne i dyskryminujgce w funkcjonujacych w ostatnim trzydziestoleciu kolej-
nych regulacjach, a takze krytykowane przez §rodowisko edukatoréw domowych
i dolegliwe dla rodzin to konieczno$¢:

- uzyskania zezwolenia zamiast mozliwosci podjecia decyzji przez rodzica;

- poddania dziecka badaniom w poradni psychologiczno-pedagogicznej
(dodatkowo: publicznej, a zatem rejonowej, co nie pozwalalo dokona¢ swo-
bodnego wyboru i stwarzalo koniecznos¢ dlugiego oczekiwania na terminy
badan) - dzieci realizujace obowigzek w szkole nie sg i nie byly poddawane
takim obligatoryjnym badaniom;

- corocznego zdawania przez dziecko egzaminow klasyfikacyjnych z zakresu
czesci podstawy programowej obowiazujacej na danym etapie ksztalcenia
uzgodnionej z dyrektorem szkoty (art. 37 ust. 4 UPO) w terminie z nim
uzgodnionym (art. 441 ust. 2 UOSO*) oraz obligatoryjny powrdt do nauki
w trybie szkolnym, gdy uczen nie zda takiego egzaminu (konsekwencja jest
cofniecie zezwolenia — art. 37 ust. 8 pkt 2 UPO) - podczas, gdy dzieci uczace
sie w szkolach zdajg jedynie egzamin po zakonczeniu szkoly podstawowej
i egzamin maturalny.

Dodatkowo kontrowersyjny jest taki stan prawny, w ktéorym dyrektor szkoty
nie jest zobligowany do wydania zezwolenia (w art. 37 ust. 1 UPO uzyto sformuto-
wania ,,moze zezwoli¢’, nie zas ,,zezwala”), a nie zostaly okreslone przestanki, dla
ktorych moglby takiego zezwolenia nie wyda¢. Napiete stosunki miedzy wtadzami
o$wiatowymi a rodzicami ubiegajacymi si¢ o edukacje domowa skutkuja sporami,
lacznie z rozpatrywaniem skarg przez sady administracyjne. Przyklad sprawy to-
czacej sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie i Naczelnym
Sadem Administracyjnym przytacza Paciorkowski (2014). Kompetencje dyrektora
szkoly wzgledem decyzji o spelnianiu obowiazku szkolnego poza szkola to tylko
jeden z przykladdow, ktére pokazuja, ze z jednej strony panstwo rosci sobie prawo
do obwarowania homeschoolingu licznymi nakazami, z drugiej za$ ustanawia bar-
dzo nieprecyzyjne przepisy.

Wachlarz opresyjnych i dyskryminujacych przepiséw prawa dotyka rodzicow,
ktorzy sa zmuszeni dopelni¢ formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia,
ale tez jest niesprawiedliwy dla dzieci, ktére poddaja si¢ corocznemu przedmio-
towemu egzaminowaniu. Postanowienia zwiazane z klasyfikacja uczniéw w try-
bie edukacji domowej sg — z koniecznosci — ogdlne i wyznaczaja jej podstawowe
(poza wczesniej wspomnianymi) cechy, jak: forma egzaminu (pisemna i ustna),

* Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, DzU z 1991 r. nr 95 poz. 425 z pdzn. zm.
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wykaz przedmiotéw, ktore nie podlegaja weryfikacji (WE muzyka, plastyka, tech-
nika, dodatkowe zajecia edukacyjne) oraz wskazujg sklad komisji egzaminacyjnej
i mozliwos$¢ obserwowania przebiegu egzaminu przez rodzica ucznia®. Brak szcze-
golowych regulacji skutkuje dowolnoscia dziatania szkdt co do ksztattu i przebie-
gu konkretnego egzaminu. To z kolei powoduje, Ze oprécz egzaminéw rzetelnych,
organizowanych z poszanowaniem praw i mozliwosci psychofizycznych ucznia,
bywaja organizowane takze tzw. ,male matury”, polegajace na wielogodzinnym
testowaniu. Jedynym zabezpieczeniem prawidlowego - z psychopedagogicznego
punktu widzenia - przebiegu egzaminu jest doswiadczenie i madro$¢ dyrektorow
szkol. Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz dziecko zdajace egzamin przezy-
wa stres zwigzany nie tyle z samg sytuacja egzaminacyjna, co z konsekwencjami
niezdania takiego egzaminu. Szczgsliwie dla rodzin edukacji domowej przybywa
w Polsce szkoét zaznajomionych z ideg homeschoolingu.

Powyzsze spostrzezenia co do warunkéw prawnych sygnalizujg jedynie prob-
lem, podejmowany wcze$niej zardwno przeze mnie (2019), jak i przez innych ba-
daczy (np. Paciorkowski 2014, liczne prace Budajczaka). Szersze ich omdéwienie
przekracza mozliwosci tego opracowania. Mozna te warunki - za Budajczakiem
(2017) — uogolnic¢ okresleniem ,,niejednoznaczne i ambiwalentne”

Warunki spoteczno-ekonomiczne

Niestabilne i dyskryminujace przepisy prawa to nie jedyny element w grupie wa-
runkéw, w jakich dzialajg polscy homeschoolersi. Istotng kategorie tworzg tez wa-
runki spofeczno-ekonomiczne, ktére sg zwigzane i z dziataniami panstwa, i z po-
stawami spoleczenstwa wobec homeschoolingu.

Dyskryminacja prawna prowadzi w prosty sposéb do dyskryminacji ekono-
micznej edukatoréw domowych. Ich wysitki nie s3 w zaden sposéb wspierane przez
panstwo. Wszelkie koszty zwigzane z realizacja edukacji w rodzinie ponosza we
wlasnym zakresie, przy czym trzeba zauwazy¢, ze wybor edukacji domowej czesto
wigze si¢ z ograniczeniem mozliwo$ci zarobkowania lub catkowitym zaprzestaniem
pracy zawodowej przez jedno z rodzicéw, zwykle matke (Giercarz-Borkowska,
2020a). Dodatkowo panstwo polskie przekazuje do szkél nizsza subwencje (60%)
na uczniéw, ktérym wydano ww. zezwolenie niz na tych, ktérzy do niej regularnie
uczeszczajg. O ile mozna obroni¢ stanowisko, ze uczen edukacji domowej nie gene-
ruje w szkole takich samych kosztéw, jak uczen obecny tam codziennie, o tyle nie

> Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, DzU z 2019 r. poz. 373.
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mozna udawad, ze koszty edukacji takiego dziecka nie wystepuja. Przyjete rozwia-
zania pomijaja je milczeniem. Dzieci te stracity prawo do czesci kwoty, ktdrg rzad
standardowo przeznacza na ucznia - pomocnicza rola panstwa nie jest realizowana.

Dopelnieniem warunkoéw dzialania rodzin edukacji domowej w Polsce sg
postawy spofeczenistwa wobec omawianej idei: budzi sprzeciw, wyzwala lek, in-
tryguje, niektérych kusi, innych oburza. Wraz z liczebnym wzrostem populacji
homeschoolerséw reakcje otoczenia okazywane praktykom homeschoolingu staja
sie jednak tagodniejsze — Polacy stopniowo zaczynaja ostuchiwac¢ sie z pojeciem
»edukacja domowa’, a dzieci i rodzicéw rzadziej spotyka odrzucenie w rodzinach,
kregach towarzyskich czy w sasiedztwie. Na edukacje domowa decyduja si¢ cza-
sem nawet — poddawane ze wzgledu na specyfike swojego dzialania i tak wzmo-
zonej kontroli spolecznej — rodziny zastepcze, cho¢ czynig to nie bez leku przed
nieufnoscig otoczenia (Giercarz-Borkowska, 2020b).

Wiedza o nauczaniu domowym nie zostala przeniesiona do czaséw nam
wspolczesnych przez pamie¢ pokolen - ta niesie bowiem ze sobg pamig¢¢ obowigz-
ku szkolnego, w ktérym wychowane zostalo niemal 100% wspdlczesnie zyjacych
rodzicéw i politykéw, decydujacych o ksztaltowaniu prawnych warunkéw nauki.
Stad nie mozna dziwi¢ si¢ dystansowi, z jakim spoteczenstwo podchodzi do pomy-
stu uczenia dzieci bez posylania ich do szkoty. Mozna natomiast - i warto — popu-
laryzowaé wiedze o edukacji domowej po to, aby poszerza¢ horyzonty spoteczne
i umozliwia¢ swiadome podejmowanie decyzji.

W ciagu trzech ostatnich dekad w warunkach praktykowania edukacji domo-
wej w Polsce zmienilo si¢ wiele — zmieniano takze kierunki tych zmian. Stopniowa
liberalizacja przepiséw prawa regulujacych dostep do krajowego homeschoolingu
ustgpila miejsca ich zaostrzeniu, by w polowie 2021 roku znéw przybraé ksztalt
mniej restrykcyjny; poczatkowy ostracyzm spoleczny przeobraza sie¢ w kierunku
zdystansowanego zainteresowania, a sama spofecznos¢ bardzo si¢ rozrasta. Nie-
zmienna pozostaje zasada, ktorg dekade wczesniej podkreslit w swoim tekscie
Polaszek (2011). Pomimo najnowszych zmian prawnych nadal decydujacy glos
w sprawie edukacji dziecka nalezy do panstwa, nie do rodzicéw.
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