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The author deals with the problem of differences in mean-
ing between the concepts of socialization and education.
In social sciences, and especially in educational sciences,
there is no agreement as to the relationship between the
scopes of these two fundamental concepts. The article at-
tempts to overcome these semantic difficulties by adopting
an evolutionary perspective in line with the assumption
that education emerged as a specific type of socialization
in human prehistory. The search of its essential properties
(and thus differences), was guided by the cognitive direc-
tive of Aristotle, according to which “the best understand-
ing of things is achieved by those who study them at their
inception”. The article uses the method of data analysis
established in numerous studies on social and cultural hu-
man development, starting from the earliest stages of life in
primitive groups. Socialization appeared in these groups as
a way of transmitting collective experience, and thus cul-
ture, necessary for their survival. The continuation of the
analysis leads to investigating what factors made this en-
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culturation take a different form, namely that of education.
As it turns out, this difference is difficult to discern in the
intentionality of cultural influences. It appears only when
the group becomes aware of the need to adapt adolescents
to fulfill various social roles. This already requires going
beyond socialization, which is always a spontaneous pro-
cess including widespread participation of group members
in the transmission of an experience that is also common.
In order to provide selected group members with selected
elements of the experience linked to their social role, the
group must appoint competent members for the transfer
of the experience selected to perform specific social roles.
These activities constitute one more role distinguished in
the group — the role of the educator. And the activities that
make up their performance are education.

Uwagi wstepne

Pedagogika wciaz jeszcze stoi przed zupelnie zasadniczymi kwestiami dotyczacy-
mi jej charakteru jako dyscypliny naukowej. Wprawdzie powoli uwalnia si¢ od
sposobu uprawiania jej wedlug kanondéw filozofii, ale wciaz jeszcze oscyluje po-
miedzy alternatywa: nauka humanistyczna czy spoleczna. Jej rozstrzygniecie ma,
wbrew potocznym mniemaniom, zupelnie zasadnicze znaczenie. Miedzy innymi
dotyczy ono jezyka tej nauki. O ile humanistyczna jej kwalifikacja nie pociaga za
sobg zadnych wymogéw dotyczacych $cistoéci jezykowej, to zaliczenie pedagogiki
do grupy nauk spotecznych stawia ja przede wszystkim przed koniecznoscig budo-
wy jednolitego systemu poje¢ swoistych dla tych nauk. Jednym z fundamentalnych
w tym wzgledzie zadan staje si¢ wowczas sformulowanie definicji wychowania
w taki sposob, aby pojecie to byto koherentne w stosunku do calego systemu poje¢
nauk spofecznych.

W artykule tym przyjmuje za punkt wyjscia stanowisko, w mysl ktérego pe-
dagogika zalicza si¢ do nauk spolecznych, ergo empirycznych, bo takimi one sa.
Jako taka wtasnie musi pedagogika dazy¢ przede wszystkim do uscislenia pojec,
jakimi sie postuguje. Sprawa ta byla dotad w kregach pedagogéw traktowana ra-
czej niedbale, co zwigzane jest z tradycjg uprawiania tej nauki w sposdb swoisty dla
studiéw i rozwazan wilasciwych filozofii, dziedziny dociekan, z ktérej pedagogika
sie wywodzi. Wymdg $cistosci jezykowej stawia ja przed nie lada trudnosciami,
jako ze wiele poje¢ wciaz w niej stosowanych jest dalekich od tych wymogéw, ja-
kie w tym wzgledzie obowiazuja w naukach empirycznych. Juz samo pojecie wy-
chowania budzi takie semantyczne zastrzezenia i watpliwosci. Jesli miatoby ono
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wejs¢ do jezyka nauk spotecznych, musi zosta¢ wlasciwie dla nich zdefiniowane.
To wiasnie pojecie zamierzam uczyni¢ przedmiotem przedstawionych tu uwag
i rozwazan.

Jednym z podstawowych pytan zwiazanych $cisle z definicja wychowania jest
pytanie o pojeciows relacje, jaka zachodzi pomiedzy wychowaniem a socjalizacja.
Pytanie to staje czesto przed wspolczesnymi teoretykami zaréwno wychowania,
jak tez socjalizacji (por. np. Fend, 1976; Hurrelmann, 1975; Manz, 1980). Jezeli
bowiem wychowanie - jak przyjmowalo wielu autoréw za Znanieckim - jest tylko
szczegblng odmiang socjalizacji, to oczywiscie wszystkie jego procesy i procedu-
ry musiatyby dawac si¢ sprowadza¢ wylacznie do mechanizméw socjalizacyjnych,
a wiec do wplywu grupy na jednostke przez interakcje zachodzace migdzy bardziej
a mniej doswiadczonymi jej czlonkami. Taki spos6b ujmowania wychowania bu-
dzi jednak do$¢ czesto zastrzezenia, w wyniku ktérych pojawiaja sie rézne koncep-
cje relacji zachodzacych miedzy tymi pojeciami. Wszystkie one jednak wynikaja
z nie do konica jasno i ostro sprecyzowanego pojecia wychowania. Sprobujemy
rozpatrzy¢ je nieco doktadniej.

Wychowanie - wstepne ustalenia pojeciowe
i relacje zakresowe

Zanim jednak przystapimy do realizacji tego zamiaru, konieczne jest pewne upo-
rzagdkowanie obszaru podejmowanych dociekan. Idzie tu o przynajmniej robocze
okreslenie, co bedziemy rozumieli pod pojeciem wychowania. Brak takiego zato-
zenia wyklucza bowiem sens ich podejmowania. Nie jest przeciez mozliwe poszu-
kiwanie odrebnosci od socjalizacji czego$, czego nie potrafimy w ogoéle okreslic.
Wszak juz w samym postawieniu problemu, jak wychowanie ma si¢ zakresowo do
socjalizacji, tkwi zalozenie, ze pierwsze z tych pojec nie jest dla nas puste. Jesli wiec
pytamy o to, czym wychowanie mialoby sie rézni¢ od socjalizacji, to u jego pod-
toza tkwi zalozenie, ze w otaczajacej nas rzeczywisto$ci wystepuje zjawisko, ktore
wprawdzie nazywamy wychowaniem, ale ktérego istotnych wtasciwosci nie potra-
fimy wystarczajaco dokladnie okresli¢. Jego definicja jest wciaz jeszcze przedmio-
tem licznych sporow.

W niezwykle bogatej literaturze dotyczacej wychowania jako zjawiska spotecz-
nego znajdujemy liczne propozycje takiej definicji. Ogromna ich wigkszo$¢ jest
jednak zblizona do siebie. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze wychowanie jest spoteczng
czynnoscig, ktdrej celem jest wywolanie trwatych zmian w czyjej$ psychice. Dla
przykladu przytoczmy jedna z takich definicji, ktéra z wigksza, niz sie to zwy-
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kle spotyka, dokladno$cia probuje odda¢ istote wychowania. Jej autor, socjolog,
przyjmuje, ze wychowanie jest swoista odmiang socjalizacji, a wiec jest ,,stabilnym
i $wiadomym dzialaniem polegajacym na wywieraniu wplywu na jakie$ osoby’,
takim jednak dzialaniem, ,ktérego kolejne kroki maja na celu rozwijanie w danych
osobach okreslonych dyspozycji do zachowan lub tez zmiane dyspozycji juz posia-
danych” (Kob, 1976, s. 9, za: Manz, 1980, s. 83).

Wydaje sig, ze definicja ta, niewatpliwie logicznie poprawna i jasno sformuto-
wana, moglaby zosta¢ uznana za podstawe wprowadzenia pojecia wychowania do
jezyka nauk spotecznych. Tak jednak nie jest i to niekoniecznie tylko dlatego, ze
zawiera uznanie dla celowego, a wiec intencjonalnego charakteru czynnosci nazy-
wanych wychowaniem. Okazuje si¢, Ze niemal kazde uzyte w niej okreslenie moze
budzi¢ zastrzezenia jako nazbyt ogdlne. Nie jest wystarczajaco doktadnie powie-
dziane, ani jakie, ani czyje, ani tez w stosunku do kogo jakie$ dzialania nalezy lub
mozna uznac za ,wychowawcze”. Nie jest takze jasne, czy wszelkie ,,dyspozycje do
zachowan” moga by¢ celem owych wychowawczych dzialan. Wszystkie te niejas-
nosci sprowadzajg sie zas do jednego: nie stanowig one wystarczajaco jasnej pod-
stawy, aby wyodrebni¢ wychowanie jako oddzielng kategorie zjawisk sposrdd tych,
ktore okreslamy mianem socjalizacji.

Tak wigc stosunek zakresowy obu tych poje¢, socjalizacji i wychowania, po-
zostaje wciaz, zdaniem licznych autoréw, nie dos¢ jasno okreslony. W literaturze
spotka¢ mozna w tej kwestii rdzne stanowiska. Niektorzy autorzy ujmuja zakre-
sy tych poje¢ w relacji wykluczania si¢, plasujac wychowanie poza socjalizacja
(wychowanie i socjalizacja to odrebne pojecia), inni, za Florianem Znanieckim,
przyjmuja podrzednos¢ zakresu wychowania w stosunku do zakresu socjalizacji
(wychowanie to jedynie pewna forma socjalizacji), jeszcze inni sklonni sag w ogole
wyeliminowac pojecie wychowania, uznajac je za puste, bo wszystko, co nazywamy
wychowaniem, jest niczym innym jak socjalizacja. Znamienny i reprezentatywny
dla tego ostatniego stanowiska jest poglad Hartmuta M. Griese’a, wedlug ktérego
pojecie wychowania jest w ogole zbedne, gdyz w socjalizacji nie da si¢ wyodrebnic
niczego, co mozna by nazwa¢ wychowaniem. Zdaniem autora pojecie socjalizacji
»obejmuje calo$¢ zamierzonych i niezamierzonych doswiadczen zdobytych w pro-
cesie uczenia si¢” (Griese, 1984, s. 97)'. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje
takze Judith R. Harris, cho¢ jej argumentacja jest calkowicie odmienna: wycho-

' Autor jest zresztg dalece niekonsekwentny i nie bierze pod uwage tego, ze w istocie rzeczy
eliminuje jedynie stowo ,wychowanie’, zastepujac je okresleniem ,socjalizacja celowa” W dalszej
czesci swego artykulu Griese szeroko rozwodzi si¢ nad socjalizacja, ktéra ma na celu ,emancypacje
czlowieka”, co najwyrazniej kldci si¢ z tym, co powszechnie uznaje si¢ za socjalizacje. Wynika to
zreszta z tego, Ze autor pomija ,klasyczne” definicje socjalizacji, natomiast przyjmuje — niezgodnie
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wanie jest dla tej autorki pojeciem pustym, a wiec zbednym, niemajacym zadnego
realnego odpowiednika, gdyz w rzeczywistosci ludzie ksztaltuja si¢ i rozwijaja wy-
tacznie pod wplywem socjalizacji (Harris, 1998, s. 51 i nast.).

Wigkszo$¢ autoréw stoi jednak na stanowisku podrzednosci pojecia wycho-
wania w stosunku do bardziej ogélnego pojecia socjalizacji i dostrzega — za Zna-
nieckim - konieczno$¢ wylonienia w obrebie socjalizacji jej szczegdlnej odmiany,
ktorej podstawowa wlasciwoscia jest to, ze udzial w niej cztonkéw grupy moze
miec¢ charakter §wiadomy i celowy (por. cytowany Kob czy np. Brezinka, 1981,
s. 19 i nast.). Stowo ,wychowanie” jest tutaj odnoszone - zgodnie z pogladami
Znanieckiego - do tej odmiany socjalizacji, ktorg okresla sie mianem ,,zamierzo-
nej”. W mysl tego pogladu mozemy wiec mowi¢ o dwoch rodzajach socjalizacii,
z ktorych jedna (zamierzona) jest wychowaniem. Sens ich rozréznienia polega na
tym, ze socjalizacje obu tych rodzajéw maja przebieg niezalezny od siebie, a nawet
moga popada¢ w kolizje. Na przykltad Romana Miller méwi o mozliwosci ,in-
terwencji wychowania w proces socjalizacji za pomoca celowego organizowania
praktyk i komentowania doswiadczen spotecznych wychowankow” (Miller, 1981,
s. 81).

I tak oto stajemy przed pytaniem dla niniejszych rozwazan zupelnie zasadni-
czym: Czy wychowanie miesci si¢ swoim zakresem wylacznie w obrebie socjaliza-
cji? A jesli tak, to czym rdzni si¢ ono od socjalizacji w ogdle? Watpliwosci budzi
owa ,intencjonalnos¢” tej formy socjalizacji, ktérg mielibysmy nazywac wycho-
waniem: cecha ta jest bowiem pozbawiona pojeciowej, a i empirycznej, ostros-
ci. Wszak same dzialajace podmioty nie zawsze zdaja sobie dokladnie sprawe
z motywow, jakimi si¢ kieruja, co sprawia, ze odrdznienie od siebie 0s6b czynnie
uczestniczacych w socjalizacji od 0séb wykonujacych czynno$ci wychowania jest
niekiedy niezwykle trudne. Trudno jest bowiem ustali¢, ktéry motyw wywierania
wplywu na drugg osobe mozna uzna¢ za ,wychowawczy” w odrdéznieniu od po-
dobnego motywu (takze wywarcia wplywu), ktéry jednak nie bylibysmy sklonni
uzna¢ za zamiar wychowawczy.

Tak wiec postawione wyzej pytanie pozostaje wcigz otwarte. Jest to, innymi
stowy, pytanie o zakresowe relacje zachodzace miedzy pojeciami socjalizacji i wy-
chowania. Tym, co tu niejasne, jest oczywiscie definicyjna odrebnos¢ wychowania.
Czy wychowanie jest tylko pewng forma socjalizacji? A jesli tak, to jakie jego cechy
mialyby stanowi¢ podstawe tego wyrdznienia? Powstaje takze pytanie jeszcze bar-

z nimi - Ze socjalizacja to ,,trwajacy przez cale Zycie proces polemiki (rozprawiania si¢) jednostki
z jej otoczeniem spolecznym” (Griese, 1984, s. 98).
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dziej ogolne: Czy socjalizacja jest pojeciem nadrzednym dla pojecia wychowania,
a zatem czy jej teoria moze by¢ wyltacznie eksplikacyjng podstawa wychowania?

Nie wydaje sie, aby na te pytania mozna byto znalez¢ odpowiedz w inny spo-
sob, jak tylko podejmujac probe charakterystyki zjawisk wychowania w odrdz-
nieniu od innych zjawisk, w tym przede wszystkim socjalizacji. Jesli ceche in-
tencjonalno$ci uznamy za zbyt malo ostra, to co wlasciwie rézni obie postacie
socjalizacji: t¢ ,wlasciwa” od ,wychowawczej”’? Nie znajdujemy zbyt wielu préb
podjecia tego problemu w literaturze. Liczni autorzy zwykle poprzestaja jednak —
za Znanieckim - na stwierdzeniu, Ze wychowanie charakteryzuje wylacznie owa
intencjonalnos¢ wplywania w sposob trwaly na zachowanie (osobowos¢) jednost-
ki. Odmiennie i nieco bardziej wnikliwie usituje z tym dylematem uporac¢ si¢ Hel-
mut Fend. Autor ten zwraca uwage na to, ze wychowanie jest zawsze okreslonym
zachowaniem - interakcja zachodzacg migdzy jednostkami o wyraznie zréznico-
wanych rolach spotecznych: wychowawcy i wychowanka, przy czym role wycho-
wawcy charakteryzuje to, ze dazy on do jakich$ wartosciowych efektéw uczenia
sie wychowanka za pomocg zastosowania okreslonych srodkéw, za$ jedne i drugie
moga by¢ przedmiotem krytycznej refleksji (Fend, 1976, s. 51).

Socjalizacja i kultura oraz ich rola w ewolucji cztowieka

»Najlepsze zrozumienie rzeczy osiagnie ten, kto bada je u ich zarania”. Te ma-
drag maksyme Arystotelesa przyjmujemy teraz za jakze trafng i cenng wskazowke
w podjetych tu dociekaniach. Aby zrozumie¢, czym jest wychowanie w stosun-
ku do socjalizacji (i nie tylko), musimy podja¢ probe przesledzenia jego genezy
i rozwoju. uznajac zarazem socjalizacje za kolebke wychowania. To za$§ prowadzi
nas prostg droga ku teorii ewolucji jako jedynej, na gruncie ktérej mozna by
znalez¢ wyjasnienie spotecznej funkcji obu interesujacych nas tutaj zjawisk. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze ta pierwsza pojawila si¢ w okreslonym momencie
rozwoju gatunku czlowieka i spetniata w jego ewolucji istotng funkcje. A skoro
tak, to sprobujmy ‘moment’ ten jako$ ustalic. Jest to mozliwe jedynie przy przy-
jeciu ewolucyjnej perspektywy naszych poszukiwan. Zakladamy, ze wychowa-
nie pojawilo si¢ w dziejach naszego gatunku w sposéb nieprzypadkowy, a wrecz
przeciwnie, jako zjawisko majace okres$lone przyczyny i majace do spelniania
okreslone funkcje. Mozna niewatpliwie wiec, w pelni zasadnie, przyjaé, ze po-
dobnie jak socjalizacja, takze wychowanie jest wytworem ewolucji czlowieka,
zjawiskiem spotecznym, ktdére uksztaltowata ewolucja i ktére zarazem warunko-
walo i wyznaczalo dalszy jej przebieg.
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Przyjecie takiego zalozenia stawia nas przed pytaniem: Jakie to przemiany
w procesie ewolucji czlowieka doprowadzily do pojawienia si¢ wychowania? Wie-
my przy tym, ze wychowanie wylonilo sie¢ z socjalizacji jako najpierw jej szczegol-
na forma, ktéra, oczywiscie, mogla podlega¢ dalszym rozwojowym przemianom.
Aby zrozumie¢ ten proces, nalezy zatem najpierw przyjrzec sie blizej genezie i roli,
jaka odgrywata ta pierwsza (socjalizacja), zanim data poczatek wychowaniu w zy-
ciu naszych dalekich przodkéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze wychowanie
przechodzilo, i wcigz nadal przechodzi, dalszg ewolucje.

Tak wigc analizie, ktérg w krétkim zarysie tutaj przedstawiam, towarzyszy na-
czelne zalozenie, ze wychowanie jako zjawisko spoteczne jest wytworem ewolu-
cji naszego gatunku: pojawito si¢ ono w naszych pradziejach jako nowy sposéb
zapewniania sobie przez czlowieka zaréwno dalszego istnienia, jak tez rozwoju
wiodacego ku cywilizacji. Sg zreszta podstawy, aby w zalozeniu tym is¢ jeszcze
dalej. Mozna mianowicie zasadnie twierdzi¢, ze im dalej posuwamy si¢ na drodze
naszego cywilizacyjnego rozwoju, tym wigkszego znaczenia nabiera wychowanie
jako jego podstawowy warunek.

Zapowiedziang analize zacznijmy od podstawowego pytania: Co w ewolucji
naszego gatunku sprawito, Ze w Zyciu gromadnym praczlowieka pojawila sie so-
cjalizacja? Zanim przystagpimy do préby znalezienia odpowiedzi na to pytanie,
musimy przyja¢ jako punkt wyjscia zalozenie, ze droga ewolucyjna naszego ludz-
kiego przodka zaczela si¢ od zycia w zwartej i wyodrebnionej gromadzie, ktérg
dzi$§ okredlilibysmy jako malg grupe spoleczng. Jej cechg charakterystyczng bylo
to, ze wszyscy jej cztonkowie pozostawali z sobg w trwalych kontaktach bezpo-
$rednich. Te wlasciwo$¢ - zycia stadnego — odziedziczyt pierwotny czlowiek po
swoich zwierzecych przodkach. Jak powiada Frans de Waal: ,,0d zawsze byliémy
zwierzetami zyjacymi w grupach” (2014, s. 23).

Powrd¢émy teraz do postawionego pytania. W wietle wspoélczesnej wiedzy po-
trafimy na nie dos¢ doktadnie odpowiedzie¢. Wprawdzie zdolno$¢ do Zycia stad-
nego zostala zakodowana w naszych genach, ale jedna z niezwykle waznych prze-
mian w dalszej ewolucji czlowieka bylo przejsciu od zycia w gromadzie tylko luzno
z sobg powiazanych osobnikéw do zycia w grupie spdjnej i zorganizowanej — jako
pewnej wspdlnocie. We wspdlnocie tej pojawia sie, dzigki juz opanowanej zdolno-
$ci do komunikacji, sSwiadomos$¢ dobra zbiorowego, w ktérego osiaganiu wszyscy
czfonkowie uczestnicza, za$ od realizacji ktérego zalezy los kazdego z nich.

Przemiana, o ktérej mowa, legla niewatpliwie u podloza genezy socjalizacji
jako zjawiska wszechobecnego w zyciu ludzkiej grupowej spotecznosci. Byta ona
mozliwa dzigki temu, ze pracztowiek w swym rozwoju osiggnat dwie wazne zdol-
nosci, po pierwsze, zdolnosci do rejestrowania i przechowywania w swym moz-
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gu wlasnego doswiadczenia rozumianego jako efekty indywidualnego uczenia sie
(poczatki tej zdolnosci spotykamy takze u zwierzat). Doswiadczenia te byly nie
tylko w moézgach poszczegdlnych osobnikéw rejestrowane, ale takze staly si¢ ma-
teriatem podlegajacym w mozgu rozmaitym operacjom i przetworzeniom, kto-
re okreslamy mianem myslenia. Po drugie, nasz daleki przodek rozwinal takze
zdolnosci do komunikowania innym cztonkom grupy juz nie tylko wlasnych sta-
néw emocjonalnych (co opanowaly takze niektore zwierzeta, a wsrdd nich przede
wszystkim czlowiekowate), ale takze owych przechowywanych w mézgu obrazéw
i zapisow wiasnych doswiadczen. Doswiadczenia poszczegdlnych cztonkow grupy
stawaly sie wspdlng wlasnoscia.

Przejdzmy zatem do przynajmniej pobieznego omdwienia pierwszej z wy-
mienionych wyzej przemian, ktore leglty u podstaw socjalizacji>. Polegala ona,
jak pamietamy, na pojawieniu si¢ zdolnosci pracztowieka do zbiorowego koncen-
trowania si¢ na wspdlnych celach. Mamy wiec tutaj do czynienia z narodzinami
grupowej $wiadomosci wspdlnych dazen. Jak wykazuja liczne badania (np. do-
$wiadczenia Warnekena nad niemowletami opisane przez Tomasello, 2015, s. 73),
swiadomos¢ taka jest wlasciwoscig wylacznie ludzka. Obserwowane u niektérych
gatunkow, w szczegdlnosci malp cztekoksztaltnych, wspotdziatanie, na przyktad
przy polowaniu, ogranicza si¢ jedynie do momentu osiagniecia zdobyczy, po kto-
rym jej podzial nastepuje juz na zasadach rywalizacji kazdego osobnika z kazdym
(wyjatkiem jest jedynie dzielenie si¢ pokarmem z osobnikami jeszcze niedojrza-
tymi, a wiec niezdolnymi do samodzielnego zdobywania go). Jak sie wiec okazu-
je, nawet Zyjace gromadnie zwierzeta nie wytwarzajg zadnych regul okreslajacych
przyczynianie si¢ poszczegdlnych osobnikéw do realizacji wspolnych celow.

W $wietle tego, co powiedziano wyzej, staje si¢ jasna geneza socjalizacji.
W zyciu grupy praludzi pojawila si¢ zaréwno $wiadomos¢ wspdlnych celow, jak
tez zwiazku, jaki zachodzi miedzy zachowaniami poszczegolnych czlonkéw gru-
py, a osigganiem tych celéw. Ona to sprawita, ze w zyciu zbiorowym pojawily sie
podzielane oczekiwania dotyczace takich zachowan, jakie stuzg osiaganiu wspol-
nego dobra. Na podlozu tych oczekiwan ksztaltujg si¢ obowiazujace wszystkich
czlonkéw grupy normy postepowania, a te z kolei staja si¢ budulcem najbardziej
pierwotnej spolecznej roli czlonka grupy. Méwiac najprosciej, cztonkowie grupy
osiggneli zdolnos¢ odrdzniania w swoich zachowaniach takich, ktore stuzag wspdl-
nym interesom od takich, ktére im szkodza, jak rowniez odpowiedniego reago-
wania na nie i w ten sposdb wywierania odpowiedniego nacisku w kierunku ich
wywolania, zachowania lub zapobiegania zachowaniom niepozgdanym, bo szko-

2 W przedstawionej tu analizie korzystatem z prac Dunbara (2014, 2016), Tomasello (2015).
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dzacym grupie. To, na ile i jak poszczegdlni czlonkowie grupy stosowali si¢ do tych
norm, a wigc na ile wypetniali wymogi obowiazujacej roli, stalo si¢ przedmiotem
oczekiwan, uwagi i odpowiednich reakeji pozostatych czlonkéw. W ten sposob
w zyciu grupy wyksztalcil si¢ pierwszy i podstawowy mechanizm socjalizacyjny:
mechanizm kontroli sprawowanej przez grupe w stosunku do kazdego jej cztonka.

Reasumujac, socjalizacja sprawila przejscie pierwotnego czlowieka od wlasci-
wego zwierzetom zycia stadnego do wlasciwego juz wylacznie czlowiekowi zycia
w grupie. Stala si¢ ona doniostym czynnikiem podnoszenia efektywnosci i spojno-
$ci grupy, a co za tym idzie, trwalosci jej istnienia.

Mamy za sobg pierwszy krok w ewolucji spofecznych form zycia czlowieka.
W odroéznieniu od swych zwierzecych przodkéw przeszed! on od zycia stadnego
do Zycia w spdjnej matlej grupie skupionej wokdt wspolnych celéw, o obowiazuja-
cych wszystkich cztonkéw grupy ustalonych normach, a tym samym skutecznie
przygotowujaca dorastajacych czlonkéw do konstruktywnego uczestnictwa w zy-
ciu i dzialaniu grupy. Wszystko to osiaga grupa dzigki stosowaniu mechanizméw
kontroli grupy nad jednostka oraz dostarczaniu i egzekwowaniu wzoréw poste-
powania w roli czlonka grupy, a wiec mechanizméw socjalizacji. W pierwotnych
grupach ludzkich socjalizacja przebiegala niewatpliwie przede wszystkim na pod-
fozu mechanizmu funkcjonowania kontroli spolecznej. Jej wtasciwoscia byto to, ze
podlegali jej wszyscy cztonkowie grupy, ale tez wszyscy w niej uczestniczyli (jest
to zresztg jedna z najbardziej istotnych cech socjalizacji w ogdle). Oczywiscie to,
w jakim stopniu poszczegdlne jednostki byty poddane kontroli grupy, i w jakim
same w sprawowaniu tej kontroli uczestniczyly, bylo z pewnoscig zréznicowa-
ne, bo zalezne od pozycji, jaka dany osobnik zajmowal w grupie (hierarchiczna
struktura stada wystepuje szeroko juz w $wiecie zwierzecym). Funkcje kontrolne
w wigkszym stopniu sprawowali bardziej dojrzali czlonkowie, zwykle zajmujacy
pozycje przywddcze, za$ podlegali jej w wiekszym stopniu czlonkowie o nizszych
pozycjach, zwlaszcza ci, ktdrzy wykazywali braki lub odchylenia w petnieniu obo-
wiazujacej roli. Zrozumiale, ze dotyczylo to przede wszystkim osobnikow jeszcze
niedojrzatych, dopiero podejmujacych pelnienie tej roli, a wiec dzieci i mlodziezy.

Kontrola grupy nad jednostka stanowita wigc niewatpliwie najwczesniejszy
mechanizm socjalizacyjny, jaki wystapit w zyciu zbiorowym naszych dalekich
przodkow. Po nim jednakze zaczyna dochodzi¢ do glosu drugi z tych mechani-
zmow, a mianowicie modelowania. Polega on na nasladowaniu wzoréw zachowan
i przejmowaniu standw psychicznych wybranych osobnikéw petniacych funkeje
modeli. Zrozumiale, ze jednostki bardziej zaawansowane w petnieniu roli czlon-
kowskiej i zajmujace w niej wyzsze, przywodcze pozycje dostarczaty pozostalym,
dopiero nabierajacych doswiadczenia, wzoréw do nasladowania i identyfikacji.
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Dodajmy, ze modelowanie miato od zarania swoje podloze w dziedzictwie bio-
logicznym cztowieka, a mianowicie w wyksztalconym przez ewolucje instynkcie
nasladowczym oraz w (takze wrodzonej) zdolnosci do empatii (dzigki wyposa-
zeniu moézgu w neurony lustrzane). Na podiozu tych instynktéw i biologicznych
mechanizméw w zyciu gromady ludzkiej pojawilo si¢ nasladowcze przejmowanie
przez jednych osobnikdéw zachowan i stanéw emocjonalnych innych jej cztonkdw,
a wiec wspolprzezywanie okreslonych sytuacji i wspolreagowanie na wydarzenia
wystepujace w zyciu grupy.

Fundamentalne znaczenie w ewolucji pracztowieka odegrala jednak druga ze
wspomnianych przemian, jaka dokonala si¢ w jego gromadnym zyciu. Mowa tu
o przemianie zwigzanej ze zjawiskiem zbiorowego gromadzenia i wykorzystywania
doswiadczen. Zdolnos¢ do indywidualnego uczenia sie¢ (tzn. nabywania trwalych
dyspozycji do nowych zachowan), a nastepnie do przekazywania zdobytego w ten
sposob doswiadczenia innym osobnikom w grupie/stadzie, spotykamy juz u matp
czlekoksztattnych®. Jednak u nich wzrost liczby osobnikéw stosujacych przejete od
innych doswiadczenie nie przechodzi w zadng nowg jakos¢ stada. Zupetnie inaczej
bylo z pewnoscia u praczlowieka. Tutaj doswiadczenie jednostek staje si¢ wspdlng
uswiadamiang wlasnoscia (jeden ze wspotczesnych badaczy nazywa to ,,kolektyw-
nym mozgiem”) i znajduje powszechne zastosowanie w codziennej aktywnosci
wigkszej liczby cztonkéw grupy. Doswiadczenie indywidualne zostaje wlaczone
w te zbiorowgq aktywnos¢ i ja trwale wzbogaca.

Dochodzimy do momentu, ktéry dla toku podjetych tu rozwazan nad wy-
chowaniem jako zjawiskiem spotecznym, nabiera szczegélnego znaczenia. Jak juz
powiedzielismy, w rozwoju zycia grupowego cztowieka pierwotnego pojawia si¢
zjawisko uspoleczniania si¢ indywidualnych do$wiadczen jednostek. To, czego
w toku swoich indywidualnych doswiadczen nauczyli sie pojedynczy osobnicy,
jest nie tylko odwzorowywane przez innych, wzbogacajac ich indywidualny reper-
tuar przystosowawczych zachowan, ale staje si¢ wspdlng wlasnoscig catej grupy
i wchodzi w sktad praktyki codziennej aktywnosci.

Tutaj stajemy wobec konieczno$ci wprowadzenia kolejnych poje¢ niezbed-
nych do dalszej analizy proceséw, jakie zostaly wyzej w najbardziej ogdlnym za-
rysie omoéwione. Pierwsze z nich, ktérym przyjdzie nam blizej si¢ zajaé, to po-
jecie kultury. Przedstawione procesy polegajace na przechodzeniu pracztowieka
od indywidualnego uczenia sie, a wiec gromadzenia do$wiadczen, do tworzenia

* Teza ta znajduje potwierdzenie w obserwacjach nad Zyciem najblizszych krewnych cztowie-
ka — malp czlekoksztaltnych. Jeden z badaczy opisuje przypadek, gdy szympans z gromady zyjacej
nad brzegiem morza opanowal sposéb otwierania skorup malzy przez uderzanie kamieniem. Jak
pisze, po pewnym czasie technike te stosowali juz wszyscy cztonkowie stada.
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z nich wspoélnie gromadzonego, podzielanego, przechowywanego, stosowanego
i kultywowanego ich zasobu, to nic innego, jak procesy narodzin i ksztalttowania
sie kultury. Jakakolwiek bowiem przyjelibysmy definicje tego pojecia, nie do za-
kwestionowania jest uznanie za jej istote wlasnie tego, co wyzej zostato wymienio-
ne. Dodajmy jedynie jeszcze jedng wazna wlasciwos¢ kultury, wlasciwos¢, ktora
niewatpliwie wystepowala takze w zorganizowanej grupie pierwotnego czlowieka:
oto zbiorowo gromadzone doswiadczenia staja si¢ treScig grupowej, zespalajacej
wszystkich cztonkéw §wiadomosci, za$ przez to, Ze sg one przekazywane z pokole-
nia na pokolenie, zapewniajg trwalo$¢ istnienia grupy.

Przejécie pierwotnego czltowieka do tworzenia kultury mozna niewatpliwie
uzna¢ za kolejny niezwykle doniosty krok w jego ewolucji. Powstanie kultury
podnosi czlowieka na zupelnie nowy poziom. Dopiero czlowiek tworzacy, po-
siadajacy i wykorzystujacy kulture jako zbiorowe doswiadczenie, a wigc homo
culturalis, staje si¢ zdolny do przeksztalcania srodowiska przyrodniczego w $ro-
dowisko z jednej strony odpowiadajace jego potrzebom, ale jednocze$nie sprzy-
jajace jego dalszej ewolucji.

Enkulturacja - poczqgtek drogi ku wychowaniu

Pojawienie si¢ kultury w toku ewolucji czlowieka stanowi niewatpliwie kamien
milowy na drodze, ktdrej przebieg tu sledzimy, a ktéra ma nas doprowadzi¢ do po-
jawienia si¢ wychowania jako nowego zjawiska w zbiorowym zyciu ludzi. Ewolucja
przebiega teraz w sferze zupelnie innych proceséw niz dzialo sie to dotad w $wiecie
zwierzgcym, a co obejmowalo wiec takze naszego zwierzecego praprzodka. Mozna
powiedzie¢, ze w przypadku czlowieka dokonata ewolucja w swym biegu zupelnie
zasadniczego zwrotu. Czlowiek jest jedyna w $wiecie ozywionym istotg, ktéra swo-
je przystosowanie do otaczajacego go $wiata zawdziecza jedynie w malej i wcigz
malejacej (ale tylko relatywnie) czesci swemu wyposazeniu genetycznemu, nato-
miast w coraz wigkszej czesci — wytworzonej i rozwijanej kulturze. Zresztg sam
$wiat nie pozostaje juz tylko danym jej przez nature, lecz staje si¢ Swiatem czynnie
i celowo przeksztalcanym - wtasnie przez kulture.

Wyrdzniajac te aspekty, mamy oczywiscie na mysli kulture in statu nascen-
di. W toku dalszej ewolucji cztowieka bedzie ona wzbogacona w kazdym z nich.
Ale juz taki jej obraz, jaki wyzej nakreslilismy, prowadzi do waznego w tym wy-
wodzie wniosku. Dotyczy on zdolnosci czlowieka do zycia w srodowisku, ktore
dzieki kulturze sam stworzyl. Dotad, we wczesniejszych stadiach swego rozwoju,
srodowiskiem, w jakim czlowiek przychodzil na §wiat i w jakim miat spedzi¢ swo-
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je zycie, byto srodowisko naturalne, ktérego integralng czescig byl on sam. Jego
zycie przebiegalo wedlug tych samych praw, ktore rzadza $wiatem przyrody. Do
stadnego zycia byt cztowiek, podobnie jak inne organizmy, zwlaszcza zwierzeta,
od urodzenia przygotowany dzigki danemu mu przez nature wyposazeniu bio-
logicznemu. Korzystal bowiem ze wspdlnego ze $wiatem zwierzecym kodu rza-
dzacego przekazem doswiadczen wczesniejszych pokolen — kodu genetycznego.
Teraz jednak, w miare postepow ewolucji, cztowiek zaczat zy¢ w srodowisku, ktore
stopniowo, z pokolenia na pokolenie, ksztaltowali jego przodkowie, a ktdre coraz
bardziej roznilo sie od przyrodniczego, nabieralo za§ wlasciwosci wyznaczonych
wladnie przez kulture.

Tworzenie $rodowiska coraz bardziej ,,sztucznego’, bo coraz bardziej oddala-
jacego sie od przyrodniczego, musialo w konsekwencji prowadzi¢ do tego, ze no-
worodek cztowieka byt coraz mniej przygotowany do zycia w nim. Kod genetyczny
wyposazajacy zwierzeta w zdolnosci przystosowawcze do srodowiska naturalnego
okazywal si¢ dla czltowieka, wrastajacego przeciez w nowe, odmienne od natural-
nego, bo kulturowe, srodowisko, zupelnie niewystarczajacy.

Jesli, jak szacujg badacze, ponad 90% tego, z czym czlowiek przychodzi na
$wiat, a wiec wyposazenia genetycznego, dzieli on z pokrewnymi mu czlekoksztal-
tnymi malpami, to jednoczesnie podobny procent swego przystosowania do §wiata
zawdziecza nagromadzonym w jego zyciu, juz jako istota ludzka, zasobom kultury.
Tyle tylko, ze zasoby te nie podlegaja biologicznemu dziedziczeniu. ,,Dziedzictwo
kulturowe czlowieka - pisze Ruth Benedict — niezaleznie od tego, czy uznamy to
za dobre, czy zle - nie jest przekazywane biologicznie” (Benedict, 1999, s. 78). I to
wlasnie, sila rzeczy, otwiera nowy etap w ewolucji cztowieka.

Byloby trudno przeceni¢ znaczenie, jakie dla dalszej ewolucji cztowieka ma
kultura. Stala si¢ ona czynnikiem, a zarazem wyznacznikiem, ale przede wszyst-
kim niezb¢dnym warunkiem jego czlowieczenstwa. To przyswojona w indywidu-
alnym zyciu kultura czyni z istoty jedynie fizycznie ludzkiej — czlowieka. Pozba-
wiona od urodzenia dostepu do kultury istota ta nie tylko nie nabywa zadnych
cech wlasciwych czlowiekowi, ale nie jest w ogdle zdolna do zycia w ludzkiej gro-
madzie. Swoje cztowieczenstwo zawdziecza wigc nie wyposazeniu genetycznemu,
lecz przyswojeniu kultury, co moze i musi si¢ dokonywa¢ jedynie w ontogenezie,
jego indywidualnym zyciu - juz od momentu jego przyjscia na swiat.

Usilne poszukiwania ,,genu kultury” doprowadzily do jednoznacznego wnio-
sku: cztowiek nie dziedziczy kultury, nawet zadnych jej zadatkow. Kiedy przycho-
dzi na $wiat, kultura jest poza nim (a dokladniej méwigc — przed nim, bo dopiero
do przyswojenia sobie) Jego mozg jest, jak okreslal to Arystoteles, ,,czysta tablicg’,
ktéra moze zosta¢ wypelniona jedynie zapisami, jakie zawdzigczaé bedzie temu,
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co w dostatecznie bliskich relacjach przekaza mu juz dojrzali, a wigc wyposaze-
ni w kulture, czlonkowie grupy, on za$ czynnie ja od nich przejmie. Dopiero tak
przez kultur¢ wyposazony podejmie aktywnos¢, w toku ktérej gromadzi¢ bedzie
doswiadczenia osobiste.

Przejécie pierwotnego czlowieka w przekazie do$wiadczenia wczesniejszych
pokolen z kodu genetycznego na kod kulturowy miato niezwykle donioste zna-
czenie dla jego dalszej ewolucji. Przyspieszato ja, umozliwialo szybsze zmiany
przystosowawcze, bo dokonywane w zyciu jednego pokolenia, umozliwiato szyb-
kie przekazywanie tych zmian pokoleniom nastgpnym, tym samym zapewnialo
trwalo$¢ zycia stadnego, chronilo pierwotnego czlowieka przed zagrozeniami spo-
wodowanymi brakiem przystosowania do nowych warunkdéw zycia.

Ale jednoczesnie ten catkiem nowy sposéb migdzypokoleniowego przekazy-
wania doswiadczenia stawial zaréwno grupy, w jakich jedynie mogt si¢ dokony-
wag, jak tez dopiero dorastajacych przysztych jej czlonkéw, przed zupetnie no-
wymi zadaniami. Kod genetyczny zapewnial ten przekaz w sposéb naturalny, bez
koniecznosci jakichkolwiek staran o to — zaréwno juz dojrzatych cztonkéw grupy,
jak tez rozpoczynajacych w niej zycie. Przychodzacy na swiat nowy czlonek gru-
py dysponowal nagromadzonym w jego genach potencjatem przystosowawczym
odziedziczonym przez tysigce poprzedzajacych jego zycie pokolen®. Teraz nato-
miast dziedzictwo to zawieralo si¢ w kulturze, ktorej miedzypokoleniowy przekaz
mogt sie dokona¢ jedynie w drodze bezposredniej komunikacji. Stawialo to obie
strony przed zupelnie nowymi zadaniami. Dla grupy bylo to zadanie czynnego
przekazania przysztym cztonkom kulturowego jej dziedzictwa, dla osobnikow
dopiero wkraczajacych w zycie grupy bylo to natomiast zadanie przyswojenia go
sobie w jedyny mozliwy sposob — przez uczenia si¢ od innych, bardziej doswiad-
czonych, a wiec wyposazonych w kulture.

Ten wlasnie proces przekazu — przejmowania kultury, niewatpliwie jakoscio-
wo nowy i przelomowy etap w ewolucji cztowieka, zostal okreslony mianem en-
kulturacji (Loch, 1969, s. 130 i nast.). Pod pojeciem tym rozumiemy caloksztalt
zachodzacych w grupie interakeji, w toku ktérych dokonuja si¢ akty miedzypoko-
leniowego przekazu/przejmowania dziedzictwa kulturowego grupy.

Wypadnie nam teraz nieco dokladniej skupi¢ si¢ na zjawisku enkulturacji. Nie
mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze wlasnie ono jest w ewolucji cztowieka niejako

* Dos¢ trafnie te réznice miedzy caltym $wiatem ozywionym a czlowiekiem ujmuje historyk
wiedzy, kiedy pisze: ,,Zwierzeta ani rosliny nie potrzebuja szkot, by nauczy¢ sie tego, co powinny
wiedzie¢, by przezy¢ w nieprzyjaznym $wiecie. Czlowiek zas, pozbawiony odzienia, przedmiotow
inarzedzi, jest naga malpa, drzacg z zimna, cierpiaca z glodu i pragnienia, przepelniong lekiem przed
samotnoscig” (Van Doren, 1996, s. 20-21).
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prazrédlem wychowania. Juz na wstepie tych uwag mozna sformutowa¢ mysl, ze
podobnie jak enkulturacja stala si¢ podstawa dalszej ewolucji rodzaju ludzkiego®,
tak w dalszej perspektywie wychowanie bedzie si¢ stawato niezbednym czynni-
kiem, a zarazem warunkiem enkulturacji. Dalszy tok podjetych tu wywodow jest
rozwinieciem tej mysli.

Przede wszystkim staje przed nami pytanie, jaki zwigzek zachodzi pomiedzy
enkulturacja a socjalizacjg. Z jednej strony mozna by sadzi¢, ze mamy tu do czy-
nienia z dwoma oddzielnymi procesami, z drugiej za§ nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze pojecia te sa zakresowo tozsame, jako ze enkulturacja jest jedynie stalym aspek-
tem socjalizacji i wystepuje zawsze w $cistym z nia zwigzku.

Oba te poglady tatwo zakwestionowac, odwolujac sie¢ do przebiegu ewolucji.
Wszak socjalizacja pojawita si¢ w dziejach grupy ludzkiej niewatpliwie wczesniej,
zanim grupa ta zaczeta wytwarzac i stosowaé kulture. Co wiecej, to dzigki niej
(t. socjalizacji) wiodacy zycie grupowe cztowiek znalazt si¢ w warunkach umozli-
wiajacych tworzenie i rozwijanie kultury. Z drugiej jednak strony, dysponujac juz
kulturg, czlowiek magt ja przekazywac innym, zwlaszcza nastepnym pokoleniom,
wylacznie na podlozu proceséw socjalizacyjnych. Wynika stad jasno, ze socjaliza-
cja jest, oczywiscie, mozliwa bez enkulturacji. Dzieje sie tak wowczas, gdy czlon-
kowie grupy sa wprowadzani w pelnienie obowiazujacej w niej roli bez wzgledu na
to, jakim zasobem do$wiadczenia grupa ta dysponuje.

Pojawienie si¢ kultury w zyciu ludzkiej grupy stopniowo zmienia ten obraz.
Mtode, dopiero dorastajace w niej osobniki, aby uczestniczy¢ w jej zyciu i dziala-
niu, muszg teraz przyswoic¢ sobie powstale juz, nawet zaczatkowo, elementy kultu-
ry — doswiadczenia przechowywane w moézgach osobnikéw dojrzatych. Enkultu-
racja staje si¢ warunkiem zaréwno tego uczestnictwa, jak tez pomyslnosci grupy
i zapewniania trwalosci jej istnienia przez przyrost liczbowy cztonkéw zdolnych
do konstruktywnego uczestnictwa w jej dziataniach.

Teraz mozemy bez trudu i z wystarczajaco duzym stopniem prawdopodobien-
stwa zrekonstruowac poczatki enkulturacji w Zyciu pierwotnych grup ludzkich.
U ich zrédel spoczal niewatpliwie stopniowy rozwdj kultury, a wiec grupowego
doswiadczenia przechowywanego wylacznie — podkreslmy to — w moézgach doj-
rzatych cztonkéw grupy. Przekaz ten dokonywat sie wylacznie na podlozu dotych-

* Jeden z filozoféw zaproponowal nastepujacy eksperyment myslowy: Wyobrazmy sobie, Ze oto
ludzko$¢ dotknal jaki$ kataklizm, w wyniku ktérego pozostaly przy zyciu wylacznie niemowleta,
ktore jednak mialy mozliwo$¢ dalszej egzystencji. Powstaje pytanie: Jakie beda dalsze losy ludzkosci?
Autor udziela na nie do$¢ oczywistej odpowiedzi: nastgpilby powr6t do stanu dziko$ci. Ewolucja
czlowieka musiataby zacza¢ si¢ od nowa. Pozostala po rodzicach kultura materialna bytaby martwa,
nie do odczytania, bo nie byloby nikogo, kto bytby do tego zdolny.
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czasowych proceséw socjalizacji. Ta jednak, aby spetnia¢ funkcje enkulturacyjna,
ulegala pewnym koniecznym zmianom. Polegaly one na stopniowym uruchamia-
niu i nadawaniu wigkszego znaczenia mechanizmom modelowania, a wigc ksztal-
towania aktywno$ci mlodych osobnikéw przez dostarczanie im przede wszystkim
wzoréw identyfikacji, a wiec przejmowania stanéw psychicznych modeli, a nie
tylko behawioralnego wy¢wiczenia pozadanych zachowan. Innymi stowy méwiac,
socjalizacja w wiekszym stopniu niz to bylo dotad, zaczela polega¢ juz nie tylko
na przekazie wzoréw zachowania, lecz takze na przekazie okreslonych tresci prze-
chowywanych w médzgach dorostych cztonkéw grupy. A to przeciez oznacza, ze
socjalizacja w coraz wigkszym stopniu zaczela spetnia¢ funkcje enkulturacyjna.
Do tego momentu nasze poszukiwania genezy wychowania nie prowadzg jesz-
cze do zadnego pozytywnego efektu. W tak przebiegajacym, jak to wyzej zaryso-
wali$my, Zyciu pierwotnej grupy ludzkiej nie znajdujemy jeszcze zadnego zjawiska,
ktére mogliby$my okresli¢ mianem wychowania. Do jakiego§ momentu socjaliza-
cja spelniajaca juz funkcje enkulturacyjna, ale przebiegajaca w uksztalttowanych
przez cale tysigclecia formach, nie przestaje by¢ tylko i wylacznie socjalizacja.

Socjalizacja podstawowa - pierwociny zjawiska wychowania

Poczynione dotad uwagi nadaja kierunek naszym dalszym poszukiwaniom zmie-
rzajacym ku ustaleniu genezy wychowania. Juz teraz, na wstepie, mozemy przyjac
zalozenie, ze jego podstawowa funkcja jest zapewnienie gatunkowi czltowieka dal-
szego ewolucyjnego trwania i rozwoju przez enkulturacje. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze wlasnie utrzymanie ciagtosci kulturowej jest podstawg i warunkiem
zachowania dalszego istnienia cztowieka jako gatunku. Bez enkulturacji, co wyzej
juz podkreslali$my, nasza cywilizacja nie miataby zadnych szans przetrwania. Za-
ktadamy, ze wychowanie jest tym, co do swego spolecznego zycia wprowadzit czlo-
wiek, aby zapewnic¢ jej dalszy przebieg, a tym samym trwanie wlasnego gatunku.
Teraz staje przed nami pytanie, jak i kiedy w toku ewolucji doszlo do pojawienia
sie tego swoistego zjawiska spolecznego, jakim jest wlasnie wychowanie.

To, ze wychowanie stuzy enkulturacji, nie jest przedmiotem zadnych naszych
domystéw. Wiemy to na pewno. Wystarczy siegna¢ do naszej historii. To spra-
wia, ze enkulturacjg musimy zaja¢ si¢ nieco doktadniej. Wiemy juz, ze polega ona
na spolecznym procesie przekazywania kultury kazdemu kolejnemu pokoleniu.
Tak rozumiana enkulturacja ma spelnia¢ w spoleczenstwie kilka waznych zadan,
takich jak: 1) zapewnianie spoleczenstwu pomyslnosci przez staty doplyw war-
tosciowych jego czlonkéw; 2) umacnianie spojnosci duchowej spoleczenstwa;
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3) przygotowywanie kazdego czlonka spoteczenstwa do pomyslnego uczestnictwa
W jego zyciu oraz — zadanie najwazniejsze: 4) zapewnianie trwalo$ci istnienia spo-
teczenstwa jako zorganizowanej calosci.

Powstaje teraz pytanie, w jaki sposob spoteczenstwo zapewnia sobie staly pro-
ces przekazywania kultury z pokolenia na pokolenie. Wiemy juz, ze pierwotny
czlowiek zyjacy w oddzielnych grupach znalazl na to sposéb w postaci socjalizacji.
Ale ta forma przygotowywania mtodych osobnikéw do uczestnictwa w zyciu gru-
py z czasem okazala si¢ niewystarczajaca.

Tak si¢ dzieje z pewnos$cia w przypadku socjalizacji przebiegajacej w zyciu
grup uksztaltowanych u samego zarania rozwoju spotecznych form zycia czlowie-
ka. Sg to male grupy zwarte, zyjace w odosobnieniu, a wigc tworzace i przechowu-
jace kulture wyltacznie na wlasny uzytek. Te odmiane socjalizacji bedziemy okre-
sla¢ mianem podstawowej — w odrdznieniu od drugiej jej odmiany, a mianowicie
socjalizacji rozszerzonej. Na razie przedmiotem naszej uwagi uczynimy wylacznie
te pierwsza. Jest to zupelnie zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage, ze w naszych
analizach wcigz jeszcze znajdujemy si¢ na tym etapie ewolucji czlowieka, kiedy
jego spoleczne zycie zamyka sie wylacznie w ramach malej grupy czlonkowskiej
wywodzacej sie ze zwierzecego stada. Taki stan rzeczy trwac bedzie jeszcze tysigce
lat, zanim praczlowiek przejdzie do bardziej ztozonych form zycia spotecznego
(nigdy zreszta nie porzucajac catkowicie jego najwczesniejszej formy).

Sprobujmy teraz okresli¢ wlasciwosci owej socjalizacji podstawowej. Moze-
my wiec przyjaé, ze ten rodzaj socjalizacji odznacza si¢ nastepujacymi wiadci-
wosciami:

« zachodzi wylacznie w malej grupie, ktdrej wszyscy cztonkowie obcuja z soba

w bezposrednich kontaktach, twarza w twarz; grupa taka istnieje w sposéb
trwaly, a kontakty miedzy wszystkimi jej cztonkami sg zageszczone, bo obej-
muja ich codzienne zycie;

o dziala jedynie w kierunku ujednolicenia aktywnosci wszystkich cztonkow

grupys

« to ujednolicanie dokonuje si¢ wylacznie w biezacych realiach zycia grupy,

wedlug zasady ,.tutaj i teraz”, a wigc bez wybiegania w przysztos¢ i wylacznie
w obrebie grupy;

 w przebiegu socjalizacji uczestniczg wszyscy dojrzali czlonkowie grupy jako

potencjalnie réwni ,nosiciele” jej kultury, zas

« wplywy socjalizacyjne sa podporzadkowane wylacznie wspolnemu, uswia-

domionemu dobru calej grupy.

Tak scharakteryzowana odmiana socjalizacji jest dobrze znana takze wspot-
czesnemu czlowiekowi, wystepuje bowiem w kazdej malej grupie cztonkowskiej,
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jak chocby rodzina nuklearna czy paczka réwiesnicza. Ale to wlasnie ta odmia-
na socjalizacji legla niewatpliwie u zarania spolecznej ewolucji czlowieka. Z tego
wlasnie wzgledu to na niej wlasnie skupimy teraz nasza uwage.

Powiedzieliémy juz, ze enkulturacyjne funkcjonowanie grupy zostaje zapew-
nione przez samo dzialanie w niej mechanizméw socjalizacyjnych w ich elemen-
tarnej formie. Jak si¢ niebawem okaze, forma ta bedzie w miare¢ postepéw ewolu-
cji czlowieka ulegala dalszym przeksztalceniom. Z tych powodéw uzywamy tutaj
okreslenia ,,socjalizacja podstawowa’, zapowiadajac juz teraz uwzglednienie w dal-
szych etapach ewolucji cztowieka wystapienie jej bardziej ztozonej odmiany®.

Mozna przyjac za oczywisty poglad, w mysl ktérego gdyby ewolucja nasze-
go gatunku zatrzymatla sie na etapie socjalizacji podstawowej, a wiec takiej, kto-
ra spelnia wymienione wyzej wlasciwosci, ludzkos¢ trwataby na poziomie wtas-
ciwego dla niej prymitywizmu, jaki mozemy zaobserwowac nawet wspoélczesnie,
w malych spotecznosciach zyjacych poza cywilizacja, a dokladnie zbadanych przez
licznych etnologéw. Ten rodzaj socjalizacji jest bowiem wlasciwy dla okreslonego
etapu ewolucji cztowieka, tego mianowicie, kiedy zyl on wylgcznie w zamknietych,
izolowanych od siebie matych grupach cztonkowskich. Zrozumiale, ze kazda taka
grupa mogla przekazywac swoim dorastajagcym czlonkom wylacznie te kulture,
ktdéra sama stworzyla i zgromadzita, a ktérej zachowywanie, kultywowanie i uzyt-
kowanie bylo niezbedne dla zachowania jej spojnosci i istnienia. Funkcjonowanie
grup ludzkich na takim poziomie oznaczato wigc ich kulturowa odrebnos¢. Zaséb
kulturowy, jakim kazda z nich dysponowala, byt wylacznie zintegrowana suma
indywidualnych, uzytecznych w zyciu grupy, doswiadczen jej cztonkow.

Opisany poziom ,ukulturalnienia” pierwotnych grup ludzkich nie jest wcale
jedynie teoretycznym domystem. Liczne badania etnograficzne nad spotecznos-
ciami Zyjacymi w stanie ,,dzikosci” lub ,,pierwotnosci’, a wiec z dala od cywilizacji,
w pelni potwierdzaja teze, w my$l ktorej w dziejach ewolucji cztowieka wystepowat
taki wlasnie etap: etap tworzenia odrebnych kultur przez mate grupy lub spotecz-
nosci zyjace w odosobnieniu.

Mozemy tez nie mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w kazdej takiej, zyja-
cej w kulturowym odosobnieniu grupie zachodzace w niej procesy socjalizacyjne

¢ Pojecie socjalizacji podstawowej wprowadzam tutaj dla odréznienia jej od socjalizacji rozsze-
rzonej wystepujacej w grupach duzych i ztozonych, w ktérych kontakty cztonkéw z sobg sg juz szer-
sze, czgsto posrednie, ale okazjonalne. Przykladem tej pierwszej jest socjalizacja w rodzinie, paczce
réwiesniczej, zatodze pracowniczej, oddziale wojskowym czy klasie szkolnej, natomiast tej drugiej —
socjalizacja w srodowisku zamieszkania, w grupach wyznaniowych, partiach politycznych, instytu-
cjach publicznych itp. Rozréznienie to jest o tyle wazne, ze socjalizacja podstawowa (w malej grupie)
moze swym zakresem, a nawet kierunkiem, nie pokrywac si¢ z socjalizacjg rozszerzong. Okaze sie
ono niezbedne dla dalszego toku prowadzonych tu analiz i rozwazan.
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spelnialy w coraz wigkszym stopniu (w miare jak wzbogacata si¢ kultura grupy)
funkcje enkulturacyjng. Ona wlasnie, i tylko ona, zapewniala bowiem jej trwanie,
jak tez biezacg pomyslnos¢. Dzieki jej funkcjonowaniu dorastajacy osobnicy byli
bowiem przygotowywani do pelnego uczestnictwa w zyciu i dziataniach grupy.

Idac dalej tropami ewolucji rodzaju ludzkiego, mozemy nie mie¢ watpliwo-
$ci, Ze jej dalszy rozwdj polegal na nieustannym powiekszaniu zasobéw kultury.
Ta juz posiadana inspirowata do coraz §mielszych prob czynnego opanowywania
srodowiska zycia czlowieka, czego efektem byl nieustanny postep w gromadze-
niu nowych doswiadczen. Oznacza to, ze z biegiem czasu (liczonego oczywiscie
w tysigcach lat) grupa ludzka przechowywata w swoim ,,zbiorowym umysle” coraz
bogatsze zasoby doswiadczen. Tym samym wzbogaceniu ulegaly zasoby kultury,
ktdre cztowiek mial do przekazania nastepnym pokoleniom.

I tak dochodzimy do waznego dla tych rozwazan pytania, czy w obliczu tych
wcigz dokonujacych si¢ w jego zyciu zmian polegajacych na nieustannym powiek-
szaniu posiadanych zasobéw kultury, cztowiek byl nadal zdolny do przekazywania
ich dorastajacym pokoleniom w dotad stosowanych formach socjalizacji? Jest to
w istocie rzeczy pytanie o to, czy przebiegajace w malej grupie procesy podstawo-
wej socjalizacji mogly wcigz wystarczajaco spelnia¢ funkcje enkulturacyjna.

Gdyby odpowiedzi na oba te pytania brzmialy negatywnie, mozna by przyjac,
ze dla zapewnienia dalszego przekazu dziedzictwa kulturowego nastgpnym po-
koleniom na pewnym etapie swej ewolucji musiat cztowiek znalez¢ i zastosowac
inne, bardziej efektywne formy enkulturacji. A wéwczas za uzasadniong mozna
by uznac¢ hipoteze, w mysl ktorej taka nowg forma stalo si¢ wychowanie rozumia-
ne jako celowa czynnos¢ przekazywania przez dojrzalych cztonkéw grupy posia-
danych zasobéw kultury osobnikom dopiero przygotowujacym sie do czynnego
uczestnictwa w jej zyciu

Czy hipoteza ta znajduje potwierdzenie? Poszukujac sposobu jej weryfikacji, nie
jestesmy wecale zdani jedynie na pozbawione jakichkolwiek danych domysty. Wszak
rozwdj i przemiany w sferze kultury dokonuja si¢ nieprzerwanie, juz nie tylko na
naszych oczach, ale takze przy naszym uczestnictwie. Dysponujemy takze bogata
wiedzg historyczng pozwalajaca rozpatrywac interesujace nas zjawiska w znacznie
szerszej perspektywie czasowej. Dodajmy do tego tak wazne zZrédlo naszej wiedzy
o ewolucji cztowieka, jakim sg wyniki licznych badan etnograficznych nad kultura-
mi zyjacych wspdlczesnie spolecznosci, ktore pozostaly na wezesniejszych etapach
ewolucji’. Do wynikéw takich badan przyjdzie nam teraz si¢ odwotac.

7 Zrédtami danych do testowania hipotez ewolucyjnych zajat sie obszerniej Buss. Obok tych,
ktére wymieniam, autor uwzglednia jeszcze, mniej dla nas wazne, znaleziska archeologiczne i wy-
twory cztowieka (por. Buss, 2001, s. 83 i nast.).
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Pytanie, jakie teraz staje przed nami, brzmi: Czy w procesach socjalizacji, jakie
zachodza w spolecznosciach ludéw pierwotnych, mozna odnalez¢ jakies elementy,
ktére moglibysmy zakwalifikowa¢ jako oddzialywanie wychowawcze? Albo, inny-
mi stowy: Czy socjalizacja wystepujaca w badanych przez etnologéw szczepach
przybiera charakter wyr6znianej przez teoretykdw wychowania socjalizacji zamie-
rzonej? Poszukujac odpowiedzi na te i im podobne pytania, znajdujemy si¢ w dos¢
komfortowej sytuacji, a to dzigki znakomitej pracy Roberta Alta. Autor ten podjat
wnikliwe i rozlegle studia nad wychowaniem u ludéw pierwotnych (Alt, 1960).
Na podstawie bogatych materialéw etnograficznych zaczerpnietych z réznych
stron $wiata, gdzie jeszcze w pierwszej polowie zeszlego stulecia znalez¢ mozna
bylo liczne spolecznosci zyjace z dala od cywilizacji, doszedt do szeregu wnioskow
o istotnym dla nas znaczeniu. Gtéwny z nich dotyczy wychowawczych aspektow
zawartych w procesach socjalizacyjnych (jakkolwiek Alt nie uzywa tego terminu).
Autor twierdzi mianowicie, ze w spotecznosciach tych obserwuje si¢ powszechne
przekazywanie do$§wiadczen w sposob niezamierzony i spontaniczny, pozbawiony
celu wychowawczego (Alt, 1960, s. 45). Totez, jak pisze, ,upodabnianie si¢ mlodego
pokolenia do wymagan kazdorazowego spoteczenstwa [...] odbywa sie¢ w sposéb
spontaniczny, jeszcze nieuporzadkowany i nieplanowany” (Alt, 1960, s. 47). Co
wiecej, jego zdaniem ten proces przyswajania sobie przez dzieci tradycji, przekazy-
wanych czynnosci i sposobéw myslenia odbywa sie ,,bez specjalnego wspotdziata-
nia doroslych, bez zamierzonego wychowawczego wkraczania starszych cztonkow
szczepu” (Alt, 1960, s. 47).

Przeprowadzona przez Alta wnikliwa analiza bogatych wynikéw badan etno-
graficznych prowadzi autora do wniosku, Ze przejmowanie przez mtode pokolenie
doswiadczen pokolenia dorostych odbywa sie wiec wylacznie w drodze socjaliza-
cji, a bez intencjonalnych staran z ich strony. Podlozem tego procesu jest uczest-
niczenie dzieci w praktycznych czynno$ciach dorostych. ,,Dziecko - konkluduje
autor, podsumowujac swojg analiz¢ — wdraza si¢ stopniowo w tryb Zycia szczepu,
chociaz proces ten nie jest ani zamierzony, ani kierowany. Dzialania dorostych, ich
umiejetnosci, ich postawa oraz oceny sa niejako wessane przez dzieci w okresie
ich najwiekszej chfonnosci” (Alt, 1960, s. 51). Gléwna role odgrywa tu nasladow-
nictwo. Wystepuje ono z calg wyrazistoscig juz w zabawach dzieci. Ich sednem, jak
zauwaza autor, jest nasladowanie dzialalnosci dorostych. Osobami funkcjonuja-
cymi jako modele w socjalizacji dzieci s3 niemal wylacznie rodzice. Zabieraja oni
dzieci z sobg, kiedy udajg si¢ do swoich zajec i, co wiecej, zachecajg dzieci do na-
sladowania siebie, a nawet pokazuja, jak nalezy wykonywac dane czynnosci. Aby
umozliwi¢ dzieciom nasladowanie siebie, przygotowuja niekiedy przystosowane
do mozliwosci dzieci, odpowiednio pomniejszone narzedzia, jak tuki, kosze czy
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garnki. Stawiaja przy tym dzieciom okreslone wymagania, a nawet stosuja nacisk,
aby dzieci wykonywaty wlasciwie okreslone czynnosci (Alt, 1960, s. 78).

Zdaniem Alta u dorostych cztonkéw szczepu wystepuje wola przekazania
mlodziezy wlasnego do$wiadczenia, jak rowniez zachecenia jej do wykonywania
demonstrowanych czynnosci, ale dzieje si¢ to niejako w sposdb naturalny, bez
wlasciwych wychowaniu intencji i staran. Doro$li w jego opisach sa najwyrazniej
modelami dla dzieci, co wiecej, modelami, ktérzy troszcza si¢ o to, aby byli na-
sladowani. Autor przytacza nast¢pujaca obserwacje jednego z badaczy szczepow
afrykanskich: ,,Ze strony dorostych regule stanowi proste pokazywanie wzoru, jak
sie ten czy inny zabieg wykonuje, ze strony mlodziezy za$ regulg jest uczenie si¢
przez przygladanie” (Alt, 1960, 5.97).

Mozna wiec sadzi¢, ze sam wzrost bogactwa kultury grup pierwotnego czto-
wieka nie prowadzil jeszcze wcale do pojawienia si¢ wychowania. Mozemy pociag-
na¢ te konkluzje jeszcze nieco dalej i powiedzie¢, ze dopdki kultura grupy wzrasta
ilosciowo, ale jest na tyle jednorodna, ze w jej kultywowaniu i uzytkowaniu uczest-
niczg wszyscy jej cztonkowie, sama enkulturacja dokonuje si¢ w niej na mocy
mechanizmdéw podstawowej socjalizacji. Wciaz jeszcze brak jest wigc warunkdw,
ktore moglyby doprowadzi¢ do pojawienia sie¢ jakiejs nowej praktyki Zycia spo-
tecznego, ktéra moglibysmy okresli¢ mianem wychowania.

Z drugiej jednak strony nie podobna poming¢ tego, ze niektére formy socja-
lizacji podstawowej zblizaja si¢ do tego, co, zgodnie z przyjeta definicja, moglo-
by zastugiwa¢ na miano wychowania. Oto doro$li cztonkowie grupy, najczesciej
rodzice, wykazuja troske o to, aby osobnikom dopiero dorastajacym, najczesciej
dzieciom, stuzy¢ jako wzory do nasladowania, demonstruja okreslone czynnosci,
zachecaja do ich przejmowania, wlaczaja badz do wspolnego dziatania, badz tez
do ¢wiczenia okreslonych czynnosci na specjalnie przygotowywanych obiektach -
nierzadko zabawkach. Jesli wszystko to mozna, jak czyni to Alt, wciaz jeszcze za-
licza¢ do socjalizacji, to nie podobna zaprzeczy¢, ze przybiera ona nowe, dotad
nieznane formy, ktore fatwo mozna by okresli¢ mianem socjalizacji zamierzone;j.
Pojawiaja sie w niej bowiem niewatpliwie zupetnie nowe elementy: wlaczanie dzie-
ci i mlodziezy do wlasnej dzialalnosci, stuzenie wzorami jej uprawiania i zacheca-
nie do przejmowania ich, a wiec nasladownictwa. Mozna by wiec powiedzie¢, ze
jesli jest to nadal wylgcznie socjalizacja, to mamy w niej do czynienia z nowym jej
elementem, jakim jest niewatpliwie $wiadomos$¢ wlasnych czynnosci. Wszystko
to sklania do wniosku, ze oto w socjalizacji podstawowej wystepujacej w grupie
dysponujacej juz pewnymi zasobami kultury, pojawiaja si¢ bez watpienia pierwo-
ciny czynnosci wychowawczych. Dwie przyczyny sprawiajg, ze nazwanie ich juz
wychowaniem byloby przedwczesne. Po pierwsze, na razie jeszcze nie spelniaja
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one zadnej roli w ewolucji cztowieka. Migdzypokoleniowy przekaz doswiadczenia
wcigz jeszcze moze si¢ dokonywac na podstawie mechanizméw podstawowej so-
cjalizacji. Po drugie, wciaz jeszcze owa troska o przekaz wlasnego doswiadczenia
potomstwu wbudowana jest w naturalne funkcje rodzicielskie. Do rzadkosci nale-
zy jeszcze to, aby funkcje modelu przejmowali w grupie inni jej cztonkowie - poza
rodzicami. Totez ten punkt naszych rozwazan mozemy zamkng¢ wnioskiem, ze
jakkolwiek pojawiaja sie pierwsze odznaki wychowania, to na jego wyksztalcenie
sie jako nowej formy enkulturacji musimy jeszcze poczekac.

Socjalizacja podstawowa w grupie zorganizowanej -
narodziny wychowania jako czynnosci

Przyjdzie nam teraz przesledzi¢ nastepstwa kolejnego kroku, jaki niewatpliwie na-
stapit w ewolucji zycia spolecznego cztowieka. Znajdujemy sie¢, oczywiscie, nadal
na tym etapie ewolucji, w ktérym zycie spoteczne toczylo si¢ wylacznie w obre-
bie malej grupy egzystujacej w catkowitym odosobnieniu. Krok, o ktérym teraz
mowa, byt zwigzany z pojawieniem si¢ organizacji zZycia i dzialania grupy. Dotad
mieliSmy do czynienia z takim sposobem jej funkcjonowania, ktéry nie wymagat
zadnej organizacji rozumianej jako ustalony podzial zadan. Wszyscy jej cztonko-
wie po prostu wykonywali w niej te same czynnosci lub tez mieli do nich nieogra-
niczony dostep. W historii ewolucji czlowieka poczatki takiego trybu zycia grupy
odnoszg sie niewatpliwie do okresu, w ktérym nasz przodek wiodt zycie koczow-
nicze, a jedyng aktywnoscig zZyciows, jaka uprawial, bylo zbieractwo. Z czasem ten
najprostszy sposob funkcjonowania grupy ulegl niewatpliwie rozszerzeniu. Wi-
dzieliSmy to juz w poprzednio oméwionym okresie zycia spolecznego grupy. Jest
w pelni oczywiste, Ze uprawianie przez wszystkich osobnikéw zdolnych do samo-
dzielnej aktywnosci takich samych i prostych czynnosci nie wymagato zadnej spe-
cjalnej troski o przekazywanie osobnikom dopiero dorastajacym jakiegokolwiek
doswiadczenia. Funkcje enkulturacji ,,zalatwiato” najzwyklejsze nasladownictwo®.

Ten nastepny krok w ewolucji czlowieka, o ktérym teraz mowa, zwigzany
byt z przejsciem grup ludzkich od nomadyzmu i zbieractwa do zycia osiadlego,

8 Zdarza sig niekiedy, ze wspolczesnos¢ stwarza nam swoisty remake tego, jak zyli ludzie w tam-
tej epoce. W Brazylii istnieja olbrzymie wysypiska $mieci, na ktorych trwale zamieszkuja cale rodzi-
ny, zyjac wylacznie ze zbieractwa. Pewien reporter zainteresowal si¢ tam matka, ktéra z kilkorgiem
dzieci zajmowata si¢ ta czynnoscia. Kobieta ta zapytana o ewentualne trudno$ci wychowawcze z tak
duzg gromada dzieci odpowiedziata: ,,Jakie tam trudnoéci. Po prostu wszyscy wychodzimy na wysy-
pisko, one robia to, co ja i w ten sposob kazdy zaspokaja swoj gtod”
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do czynnego pozyskiwania dobr natury oraz do czynnej ochrony i obrony przed
réznymi zagrozeniami. Wszystko to, oczywidcie, prowadzilo do zréznicowania
czynnoséci wykonywanych przez poszczegdlnych czlonkéw grupy, to zas musia-
to prowadzi¢ do ustalonego ich podzialu, a wigc do organizacji zycia grupy. Zro-
zumiale, ze konsekwencja tego byl wzrost zasobu doswiadczen, jakie gromadzita
i wykorzystywala grupa, a wiec jakie musialy sta¢ si¢ przedmiotem enkulturacji.
Przejscie to byto niewatpliwie zdeterminowane przez bodaj najbardziej donioste
odkrycie w dziejach pracztowieka, jakim bylo wynalezienie ognia i opanowanie
techniki postugiwania sie nim, a zwlaszcza gotowania strawy. Ten wlasnie fakt
musial pociagnac za sobg dalsze postepy w tworzeniu uzytkowej kultury zaréwno
technicznej (narzedzia i techniki dzialania) i materialnej (budowanie siedzib), jak
tez duchowej (rozwdj i stosowanie obrzedéw i praktyk magicznych).

Dla nas wazne s3 jednak spoleczne nast¢pstwa tej zasadniczej zmiany trybu
zycia spolecznego pierwotnego czlowieka. Nie ma watpliwosci, ze doprowadzi-
ta ona do pierwszego w jego pradziejach trwalego podzialu czynnosci pomiedzy
czlonkéw grupy. Najwcezesniej dokonal si¢ niewatpliwie podzial dychotomiczny:
na czynnosci wykonywane poza miejscem koczowania, a polegajace na zdobywa-
niu $§rodkéw niezbednych do zycia grupy, oraz czynnosci niezbedne dla utrzy-
mania siedzib w stanie zapewniajagcym bezpieczne bytowanie. Mozna przy tym
zasadnie sadzi¢ (potwierdzajg to liczne dane z badan m.in. archeologicznych), ze
najwczesniejszy podzial dokonal si¢ wedlug pici: to kobiety pelnily takie funkcje
jak utrzymywanie ognia, sporzadzanie strawy czy opiekowanie si¢ dzie¢mi, mez-
czyzni natomiast zajmowali sie niezbednymi dla zapewnienia srodkéw do zycia
grupy czynno$ciami wykonywanymi na zewnatrz, a wiec takimi jak lowiectwo,
hodowla czy uprawa. Podzial ten niewatpliwie dokonat si¢ w wyniku uwzgled-
nienia bardzo wydluzonego u gatunku czlowieka cyklu macierzynstwa. Osobnej
wzmianki wymagajg takze czynnoéci wynikajace z potrzeb duchowych czlonkéw
grupy, a wiec takie jak uprawianie magii czy odbywanie zbiorowych obrzedow.
Wykonywanie tych czynnosci, ktorych istota jest przeciez dzialanie dla odroczo-
nego celu, musialo doprowadzito do pojawienia si¢ w mysleniu pierwotnego czto-
wieka pojecia czasu, a wiec takze myslenia o przysziosci i jej planowania.

Zajmijmy si¢ wigc przesledzeniem tych konsekwencji omawianych przemian
w sposobie zycia i dzialania grup pierwotnych ludzi, jakie majg znaczenie dla
rozpatrywanej tu kwestii genezy wychowania. Mamy teraz do czynienia z grupa,
ktorej cztonkowie sg w sposob trwaly podzieleni ze wzgledu na wykonywane roz-
ne, wazne dla grupy, czynnosci. Co wiecej, wykonywanie tych czynnosci wyma-
ga odpowiednich umiejetnosci teraz juz nie wszystkich, ale wylacznie niektérych
czlonkéw grupy, tych mianowicie, ktorzy tak lub inaczej zostali wyznaczeni do ich
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wykonywania. W §lad za tym idzie wyksztalcanie si¢ w §wiadomosci cztonkow
grupy zréznicowanych oczekiwan kierowanych ku osobnikom powotanym do pet-
nienia okreslonych czynnosci. Oznacza to trwale uksztaltowanie sie¢ w $wiadomo-
$ci grupy zroznicowanych obowigzkow (zadan) przypisywanych tak podzielonym
cztonkom. To za$ oznacza organizacj¢ grupy.

Mamy zatem do czynienia z pojawieniem si¢ w zyciu spotecznym grupy, obok
dotychczasowej spolecznej roli cztonka grupy, takze dodatkowych rdl obowiazu-
jacych juz nie wszystkich, ale tylko tych, od ktérych oczekuje si¢ ich pelnienia.
Niewatpliwy jest przy tym dychotomiczny charakter tego podziatu: na role kobiece
i meskie. W ten sposéb pierwotna grupa ludzka w swym ewolucyjnym rozwoju
osiggnela stan, w ktérym zgromadzone dotad doswiadczenie nie jest juz w calo-
$ci wlasnosciag wszystkich jej cztonkéw, lecz zostalo rozdzielone pomiedzy jej po-
szczegolnych czlonkow, ktorzy uzytkuja je w odrebnym dzialaniu stuzacym jednak
dobru wszystkich.

Zroéznicowanie obowigzujacych w grupie rél spotecznych stawia grupe przed
zupelnie nowymi trudno$ciami zwigzanym z zapewnieniem pelnej enkulturacji.
Przygotowanie do ich pelnienia nie moze si¢ juz dokonywac, jak to bylo wczesdniej,
przez uczestnictwo w calociowym zyciu grupy, a wiec wylacznie w toku procesow
podstawowej socjalizacji. Jest w pelni oczywiste i zrozumiale, ze przygotowanie
wyznaczonych (tak lub inaczej) cztonkéw grupy do pelnienia poszczegélnych rol
musialo sie¢ dokonywac¢ oddzielnie. Co wigcej, to wlasnie juz pelnigcy te role czlon-
kowie grupy mieli do spelnienia szczegdlne zadanie enkulturacyjne: przekazania
wylacznie wlasnego doswiadczenia swoim przyszlym nastepcom.

Rozwazajac omdéwione wyzej zmiany z punktu widzenia ewolucji, znajduje-
my wiec pelne podstawy do wyrdznienia w pradziejach naszego gatunku nowe-
go etapu. Oto dotychczasowa forma zapewniania trwalosci grupowego istnienia
w drodze przekazu nagromadzonego doswiadczenia (a wiec posiadanych zasobow
kultury) nastepnym pokoleniom, na podlozu dotychczasowych form podstawowej
socjalizacji, przestata wystarcza¢ dla zachowania pomyslnosci i kulturowej ciaggto-
$ci istnienia grupy. Nagromadzone zasoby kultury grup ludzkich byty juz zbyt bo-
gate — zaréwno co do swej ilosci, jak tez jakosci, aby mogty by¢ przechowywane,
jak dotad, w umystach wszystkich czlonkéw danej grupy. W dziejach kultury po-
jawia sie zatem nowy etap, etap zréznicowanej jej dystrybucji (ale wytacznie w ob-
rebie grupy, jako ze grupa wciaz zachowuje odrebnos¢ swego istnienia). Nie jest
juz mozliwe ani celowe, aby kazdy cztonek grupy przejmowal, a nastepnie takze
przekazywal, caly nagromadzony dorobek kulturowy grupy.

Powstaje zatem w pelni uzasadnione pytanie, w jaki sposéb spolecznie zyja-
cy czlowiek przystosowal sie do tych nieuniknionych zmian, jakie dokonaly si¢
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w zyciu grupy. To, ze musiala tu nastgpic¢ jakas§ zmiana w samych formach przysto-
sowania, nie moze podlega¢ zadnym watpliwosciom. My natomiast, poszukujac
genezy wychowania, znajdujemy kolejny punkt uzasadniajacy hipoteze, w mysl
ktorej wlasnie wychowanie mogto stanowi¢ nowa forme zapewnienia przekazu
przez grupe ludzka nastepnym pokoleniom coraz bogatszych, coraz bardziej zr6z-
nicowanych i coraz szerzej dystrybuowanych, w zréznicowany sposéb nagroma-
dzonych, zasobéw kultury.

Tak wiec mozna przypuszczaé, ze to wlasnie wychowanie stalo si¢ nowym zja-
wiskiem spolecznym wymuszonym przez ewolucje. Moglo si¢ ono pojawi¢ jako
sposob zapewniania koniecznej przeciez enkulturacji w nowych warunkach gru-
powego zycia polegajacych na podziale i organizacji czynnosci cztonkéw grupy.
Mozna zasadnie przypuszcza¢, ze dotychczasowa forma podstawowej socjalizacji
przestala, przynajmniej w czedci, by¢ wystarczajaca. To, ze niektdrzy czlonkowie
grupy wykonuja czynno$ci wprawdzie oczekiwane przez grupe i niezbedne dla
jej istnienia i pomyslnosci, oznacza takze, ze doswiadczenia niezbedne do wyko-
nywania tych czynnosci przestaja by¢ wlasnoscig ogétu, sg gromadzone i przecho-
wywane w umystach wylacznie tych cztonkéw, ktorzy dane czynnosci wykonuja.

Powstaje zatem pytanie, jak te doswiadczenia sg przekazywane nastepcom,
skoro spontaniczna socjalizacja podstawowa juz tego przekazu nie moze zapew-
ni¢. Ich przekaz musi by¢ przede wszystkim zamierzony, a nadto takze reglamen-
towany, bo kierowany ku wybranym cztonkom grupy. I tutaj nasuwa si¢ nam, raz
jeszcze, hipoteza wychowania. Mozna przypuszcza¢ mianowicie, ze grupa, w tro-
sce 0 swoja pomyslnos¢ i swojg przysztos¢, powierza niektérych swych dorastajg-
cych cztonkéw (,wychowankow” in spe) osobnikom juz dojrzatym (,wychowaw-
com”) po to, aby przekazywali oni tym pierwszym wlasne doswiadczenie (wiedzg,
umiejetnosci, idee) niezbedne do zachowania dotychczas uprawianej przez grupe
zrdznicowanej dziatalnosci.

Nasza hipoteza oznaczalaby wiec nic innego, jak pojawienie si¢ w grupie no-
wych zadan zwigzanych z celowym i zamierzonym przekazywaniu dorastajacym
czlonkom grupy posiadanego doswiadczenia. Wykonywanie tych ustalonych
i oczekiwanych zdan nie bytoby niczym innym jak wypelnieniem nowej wytonio-
nej roli spolecznej - roli wychowawcy.

Stajemy teraz przed pytaniem o sposob weryfikacji postawionej hipotezy lub
co najmniej w tym kierunku idacych domystéw. Najprostsza droga wiedzie, oczy-
wiscie, przez wyszukanie przypadkéw potwierdzajacych ja, a wiec wykazanie, ze
czlowiek na tym etapie ewolucji postugiwal sie wychowaniem. Péjscie nig jest jed-
nak ze zrozumiatych wzgledéw niemozliwe, a przynajmniej wysoce utrudnione
i niepewne. Wszak nie dysponujemy Zadnymi danymi dotyczacymi organizacji
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zycia spotecznego pierwotnych grup ludzkich omawianego etapu ewolucji. Z ko-
niecznosci przeto raz jeszcze musimy odwota¢ sie do wynikéow badan etnologicz-
nych nad grupami ludzi zyjacych dzi$ jeszcze (lub co najmniej do niedawna)
w spolecznej izolacjiiz dala od cywilizacji. Na szczescie nauka dysponuje bogatym
materialem etnograficznym pozwalajacym, przynajmniej z pewng, wystarczajaca
dla nas dokladnoscia, poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb w gru-
pach zapewniana byla enkulturacja, a wiec przekazywanie dorastajacym jej czion-
kom dziedzictwa kulturowego.

Siegnijmy raz jeszcze do bogatych materialéw zgromadzonych przez etno-
logéw. Niestety, badacze ci w swoich obszernych obserwacjach najczesciej nie
informuja o strukturach spotecznych, jakie stanowig badane spotecznosci. Tym-
czasem dla podjetej tutaj analizy ta wlasnie sprawa jest zupelnie nadzwyczajnej
wagi. Na razie wcigz jeszcze przedmiotem naszego zainteresowania jest wylacznie
mala grupa czlonkowska - spoleczny teren podstawowej socjalizacji. Przyjmuje-
my bowiem, ze socjalizacja wystepujaca w duzych, juz ustrukturowanych (a wiec
rozczlonkowanych) zbiorowosciach, jest nastepnym etapem w ewolucji cztowieka
i wymaga odrebnego rozpatrzenia.

Nie wiemy, jak dzielila si¢ pierwotna grupa czlowieka ze wzgledu na wykony-
wane wyodrebnione czynnosci. Jeden podzial wszakze nie podlega najmniejszej
watpliwosci: podzial wedtug plci. Jak wspominali$my juz wyzej, osobne czynnosci,
niezbedne dla Zycia grupy, przypisywano kobietom, a osobne — mezczyznom. Jest
to zreszta niewatpliwie podzial najwcze$niejszy w ewolucji spotecznych form zycia
czlowieka. Prowadzi on w konsekwencji do wytonienia w Zyciu grupy dwoch od-
dzielnych rdl spotecznych: kobiety i mezczyzny.

W rezultacie tego podzialu spora cz¢§¢ doswiadczen gromadzonych w grupie
przestaje by¢ dostepna wszystkim jej cztonkom, a wiec nie jest przekazywana na
mocy dotychczasowych form socjalizacji — w mysl zasady, ze wszyscy w niej czyn-
nie i biernie uczestniczg. Teraz pewna czg¢s¢ zasobow kulturowych grupy jest prze-
chowywana wylacznie w umystach kobiet i przekazywana wylacznie przyszlym
kobietom. Podobnie jest z zasobami doswiadczen gromadzonych przez mezczyzn.
Oczywiscie pozostaje spora czgs¢ zasobdw kultury grupy, ktdra jest wlasnoscia
ogo6tu. Ta jest, jak to byto dotad, przekazywana nastepnym pokoleniom na podto-
zu uniwersalnie dziatajagcych mechanizmoéw socjalizacyjnych. Powstaje natomiast
pytanie, jak odbywa si¢ w grupie przygotowywanie oddzielne dorastajacych jej
cztonkéw do juz wylonionych rél spolecznych kobiet i mezczyzn. Czyzby to byt
wlasciwy moment dla narodzin wychowania?

Wydaje sig, ze potrafimy dzi$, przynajmniej z do$¢ duza dozg pewnosci, od-
powiedzie¢ na to pytanie, raz jeszcze powolujac si¢ na dane z badan etnologicz-
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nych. Jak wczesniej, odwolujemy sie tutaj do wynikéw analiz dokonanych przez
nieocenionego Roberta Alta. Autor ten przytacza bogaty materiat faktograficzny
zgromadzony w licznych studiach nad spolecznosciami tzw. ludéw pierwotnych.
Moéwig one zupelnie jednoznacznie, jak odbywa sie proces przekazywania do-
$wiadczen przez dorostych cztonkéw grupy z podzialem na picie. Jak sie okazu-
je, powszechnie stosowang praktyka takiego przekazu jest uczestnictwo dzieci
w czynnosciach dorostych — przy zachowaniu odrebnosci pici. Po prostu dziew-
czynki od malenkosci uczestnicza czynnie w pracach kobiet, natomiast chiop-
cy — w pracach mezczyzn.

Mogloby sie wiec wydawad, ze raz jeszcze mamy tutaj do czynienia ze zwykla
socjalizacja, tyle Ze realizowang oddzielnie w zakresie czynnosci kobiecych i me-
skich. Jest to jednak socjalizacja o zdecydowanie nowych wtasciwosciach. Przede
wszystkim dotycza one sposobow aktywnosci dorostych. Jak podaje Alt, powotujac
sie na liczne badania nad réznymi spofeczno$ciami Zyjacymi z dala od cywilizacji,
to dorosli wykazuja troske o to, aby dzieci uczestniczyly w ich czynnosciach. I tak,
matki starajg sie wlacza¢ juz mate dziewczynki do swych prac w gospodarstwie
domowym. Mezczyzni z kolei zabierajg matych jeszcze chltopcéw na polowanie
lub potéw ryb. Troska ta idzie zresztg znacznie dalej: dzieci s3 wdrazane i zacheca-
ne do odpowiednich czynnosci nasladowczych. W tym celu doro$li przygotowuja
nawet odpowiednie narzedzia dostosowane do mozliwosci dzieci. Autor opisuje
przypadek, kiedy matka, noszac w duzym garnku wode, wlacza do udziatu w tej
czynnosci swa malg jeszcze corke, przygotowujac dla niej garnek dostosowany
do jej sil. Garnek ten jest co pewien czas wymieniany na wiekszy — w miare jak
dziewczyna dorasta i nabiera sil. Podobnie ojcowie, biorac synéw na polowanie,
przygotowuja dla nich specjalnie zminiaturyzowane fuki i inne narzedzia. Dzieci
s3 zachecane do wykonywania czynnosci dorostych, jakkolwiek odbywa si¢ to bez
przymusu, gdyz, jak podkresla to wielokrotnie Alt, dzieci wykazujg spontaniczna
che¢ uczestniczenia w czynnosciach dorostych i nasladowania ich®.

Dodajmy, ze dorostymi cztonkami grupy troszczacymi si¢ o udzial dzieci
w wykonywanych czynnosciach sg nie tylko rodzice, lecz takze inne osoby. Jest to
zupelnie zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage stadna strukture i tryb zycia grup
czfowieka pierwotnego. Charakteryzowaly sie one tym, ze dzieci byly traktowane
przez dorostych jako wspdlne, zwlaszcza jesli chodzi o ich relacje z mezczyznami

® Znajduje to takze wyraz w zabawach dzieciecych, ktore, jak podaje Malinowski, polegaja na
»hasladowaniu czynnosci ludzi starszych’, za$ dzieci ,,uzywaja zabawek i narzedzi, ktére zostaly spo-
rzadzone wyraznie do tego celu”, a doroéli ,,biora udziat w zabawie i z widocznym zainteresowaniem
oraz troskliwo$cig ucza dzieci, jak sterowaé dziecinnym czotenkiem do zabawy lub jak postugiwaé
sie dziecinna siecig lub oszczepem do towienia ryb” (za: Alt, 1960, s. 97).
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(za najblizszego krewnego dziecka uwazany byl zwykle brat matki). Alt opisuje na
przyklad przypadki, kiedy matka karmi piersig dzieci wlasne i cudze - bez réznicy.
Mamy wigc tutaj do czynienia z wyraznym rozszerzeniem dzialania opiekunczego
w stosunku do dzieci takze na innych dorostych czlonkéw grupy.

Wr6émy teraz do opisanych praktyk ¢wiczenia dzieci w zajgciach uprawianych
przez dorostych. Jest to uczenie si¢ dzieci na wzorach, jakich dostarczajg im dorosli
cztonkowie grupy. Co wiecej, osobnicy ci najwyrazniej wykazujg troske o to, aby
dzieci aktywnie uczestniczyty w ich czynnosciach, a co wigcej, aby ich naslado-
waly. Tym samym wiec $wiadomie dostarczajg dzieciom wzoréw postepowania
i zabiegaja o to, aby wzory te byly wiernie przejmowane. Postuguja sie przy tym
réznymi sposobami zachecania dzieci do tego.

I tak stajemy raz jeszcze przed pytaniem, czy opisane zjawiska wystepujace
przeciez wcale nie sporadycznie w zyciu grup ludzkich, zastuguja juz na miano
wychowania. Zauwazmy, ze kazda z opisanych praktyk stanowi niewatpliwy przy-
padek socjalizacji, a dokladnie méwiac zastosowania jej mechanizmu modelowa-
nia. Oto dorosty dostarcza dziecku swym zachowaniem okreslonego wzoru, ktory
ono przejmuje przez nasladownictwo i identyfikacje. Ale teraz pojawiaja si¢ w spo-
sobie funkcjonowania tego mechanizmu zupeinie nowe elementy. U ich podloza
tkwi niewatpliwie zjawisko intencjonalnosci modela. Teraz dorosly dazy do tego,
aby by¢ dla dziecka przystepnym wzorem, w zwigzku z czym troszczy si¢ o to, aby
uczestniczylo ono w jego dzialaniu, a nadto - aby mozliwie wiernie nasladowato
go, zacheca je do tego i pomaga mu w tym.

Stajemy w obliczu dylematu réznie rozwigzywanego przez teoretykow socjali-
zacji i wychowania. Dla jednych mamy tu wciaz do czynienia jedynie z przypadka-
mi tej pierwszej, tyle ze zamierzonej, dla drugich natomiast ewidentnie pojawia sie
w nich nowa jako$¢ uzasadniajaca takze nowe pojecie — wychowania.

Przedstawiony dylemat nie bylby rozwigzalny, gdyby sprowadza¢ go wylacznie
do kwestii pojeciowych. Wszak to, ze w dziejach pracztowieka pojawia si¢ nowa
odmiana socjalizacji, pozostaje bezsporne. Natomiast rozstrzygniecie kwestii jej
okreslenia: czy jako ,wychowanie”, czy tez ,,zamierzona socjalizacja’, mozna uzna¢
za sprawe calkowicie arbitralng, zalezng od osobistych preferencji teoretyka, a nie
od jakichkolwiek faktow.

Mozliwe konsekwencje omawianego rozstrzygniecia sa jednak zbyt daleko
idace, aby mozna bylo pozostawia¢ je wylacznie arbitralnosci samych badaczy. Ci
zresztg najwyrazniej zawezaja pole wlasnych analiz, co sprawia, ze moga uznawac
pojecie wychowania za zbedne. Zauwazmy bowiem, ze ogromna wigkszo$¢ ana-
liz dotyczacych socjalizacji/wychowania skoncentrowana jest na rodzinie, a zatem
malej grupie spolecznej. Jest to jednak tylko jeden z dwdch rodzajow socjalizacii,
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jesli bra¢ pod uwage spoteczny zasieg jej funkcjonowania. Tymczasem socjaliza-
cja zachodzi w zyciu jednostki nie tylko w rodzinie i nie tylko w matych grupach
spolecznych, lecz takze w toku catego uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa. Z tych
powodow wyrézniamy tutaj drugi rodzaj socjalizacji - rozszerzona.

Pojecie wychowania daje sie tatwo zastapi¢ pojeciem socjalizacji, kiedy bie-
rzemy pod uwage procesy osobotwdrcze zachodzace w malej grupie spoteczne;j,
przede wszystkim w rodzinie. Mozna to zauwazy¢ u wielu socjologéw, ktdrzy catl-
kowicie wykluczyli juz pojecie rodzinnego wychowania, zastepujac je pojeciem
rodzinnej socjalizacji. Ten zabieg terminologiczny nie udaje si¢ jednak, gdy przej-
dziemy na grunt szerszych struktur spolecznych, gdzie zachodzi juz owa rozsze-
rzona socjalizacja. Trudno byloby, na przyktad, w edukacji (a wigc wychowanie)
szkolnej dopatrywac sie wylacznie zamierzonej socjalizacji, cho¢ przeciez procesy
ksztalcenia, jakie w niej zachodzg, majg u swoich podstaw mechanizmy socjaliza-
cyjne. Sprowadzanie ich wylacznie do socjalizacji byloby juz nie tylko uproszcze-
niem, ale mijaniem si¢ z prawda. Sa one bowiem niewatpliwie na tyle odmienne
od tego, co nazywamy socjalizacja, ze wymagaja odrebnej nazwy. W przeciwnym
bowiem razie jaka$ istotna réznica migdzy wyraznie odrebnymi formami socjali-
zacji zostalaby zatarta.

Uwagi powyzsze pozwalaja powroci¢ do przerwanego watku dotyczacego no-
wej odmiany socjalizacji, jaka pojawila si¢ niewatpliwie w grupach pierwotnych
ludzi - z nowym wszakze na nie spojrzeniem, ktdre teraz postaramy si¢ nieco sze-
rzej rozwingé. Czym wladciwie s owe starania dorostych czlonkéw grupy o moz-
liwie pelne przekazywanie posiadanych doswiadczen dopiero dorastajacym czlon-
kom? Czy mamy tu do czynienia z owg definicyjna intencjonalno$cia tych staran,
co uzasadnialoby wprowadzenie pojecia wychowania? Zastanawial si¢ nad tym
takze Robert Alt, nie dochodzac bynajmniej do jednoznacznego wniosku. Zauwa-
za on, ze wlgczanie dzieci przez dorostych do wlasnych czynnosci ,,nie musi za-
wiera¢ jeszcze skladnikéw wychowawczego zamystu” (Alt, 1960, s. 80). W wyniku
dalszych analiz autor sklania si¢ jednak do wniosku, ze stosowane przez dorostych
czlonkéw grupy praktyki niewatpliwie intencjonalnego przekazywania doswiad-
czen zastuguja na miano wychowania.

Whiosek ten moze jednak budzi¢ rézne watpliwosci. Nabieraja one szczegdl-
nego znaczenia, kiedy bierze si¢ pod uwage punkt widzenia wlasciwy ewolucjo-
nizmowi. Przede wszystkim powstaje wowczas pytanie o podloze i sens, a wiec
funkcje tej zmiany, jaka sie dokonala w przebiegu socjalizacji w grupie spotecznej
naszego dalekiego przodka. Jak tatwo zauwazy¢, zmiana ta nie wynikala bynaj-
mniej z organizacji grupy. Intencjonalna zamierzona socjalizacja nie jest ani wy-
wolywana przez oczekiwania grupy, ani tez nie podlega kontroli z jej strony. Mozna
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nie mie¢ watpliwosci, Ze ta nowa, troskliwa socjalizacja ma charakter spontaniczny
i indywidualny. Totez jej Zrédet mozemy szuka¢ gléwnie w impulsach tkwigcych
w podmiotach - osobnikach dorostych funkcjonujacych w roli modeli dla osobni-
kow dopiero dorastajacych. Z tego punktu widzenia zmiang, o ktérej mowa, mo-
zemy traktowac jako starania bardziej dojrzalych osobnikéw bedacych modelami
o to, aby bardziej efektywnie pelni¢ takg wlasnie role. Dwa mozliwe Zrédla tych
staran mogly tu wchodzi¢ w gre. Pierwsze, to sSwiadomos$¢ wlasnych dziatan i ich
efektow. Na tym poziomie swego rozwoju cztowiek niewatpliwie mogt juz zdawaé
sobie sprawe z tego, ze jest obiektem podziwu, a wiec i wzorem do nasladowania
przez dorastajacych czlonkéw grupy, moégt spotykac sie z ich strony z potrzeba
nasladowania go i czu¢ si¢ zwigzany ich oczekiwaniami w tym wzgledzie. Drugie
zrédlo natomiast to wrodzony instynkt opiekunczy, ktéry mogt sktania¢ osobni-
kéw dorostych do bardziej troskliwego zajmowania si¢ dzie¢mi i mlodzieza, i czy-
nienia samego procesu ich uczenia sie fatwiejszym lub mniej ucigzliwym.

Nie mozna, oczywiscie, wyklucza¢, ze opisane troskliwe i intencjonalne zaj-
mowanie si¢ przez dorostych wlasnym i cudzym potomstwem moglo zyskiwac
aprobate grupy, a nawet by¢ oczekiwane, ale zjawiska takie, podobnie jak sama
intencjonalna socjalizacja, nie wynikaly bynajmniej z organizacji zycia i dzialania
grupy, lecz raczej wzbogacaly jej obyczajowos$¢ lub styl funkcjonowania. Nie jest
takze wykluczone, a wrecz przeciwnie, do$¢ prawdopodobne, ze nowy sposéb wy-
petniania roli modela mégt funkcjonowaé w grupie jako wzor i by¢ nasladowany
przez innych dorostych cztonkéw podejmujacych te role.

Tak czy inaczej wychowanie pojawia sie w grupie jako bardziej efektywny spo-
sob swiadomego wypelniania roli socjalizujacego modela przez dorostych czlon-
kow grupy w stosunku do czlonkéw mlodej jej generacji.

Wszystko, co wyzej powiedziano, zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, zZe ta nowa
odmiana zamierzonej socjalizacji odgrywata jednak w grupie inng role niz rola
czynnika warunkujacego dalszg egzystencje i pomyslnos¢ grupy. Nowa odmiana
intencjonalnej socjalizacji niewatpliwie podnosita skutecznos¢ enkulturacji zacho-
dzacej w grupie, ale nie stanowila warunku niezbednego dla zachowania jej dal-
szego istnienia, a nawet pomyslnos$ci. Zasoby kulturowe zyjacej w odosobnieniu
grupy nie mogly by¢ tak bogate, aby ich przekazanie nastepnym pokoleniom nie
bylo mozliwe na podstawie dotychczasowej odmiany socjalizacji. Wprowadzony
w zycie grupy kulturowy przekaz z cze¢$ciowym podzialem jego dorobku wedlug
plci mogt by¢ z pewnoscia realizowany takze dzigki socjalizacji w dotychczasowej
formie, a wigc bez udzialu wychowania.

Tym niemniej mozemy skonstatowa¢, ze juz w pierwotnej grupie ludzkiej
pojawila si¢ nowa forma przekazywania doswiadczenia, ktora niewatpliwie za-
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stuguje na miano czynnosci wychowawczej. Jej pojawienie si¢ nie polegalo by-
najmniej, jak si¢ to dzieje w ewolucji, na porzuceniu dotychczasowej formy zycia
lub dzialania i zastapieniu jej nowa, lecz raczej na wzbogaceniu formy dotych-
czasowej o pewna jej odmiane — bardziej efektywna. W ten sposob w repertuarze
spolecznych czynnosci stosowanych od tysiacleci w obrebie grupy pojawila sie
nowa czynnos$¢ — wychowanie. Jest to jednak wylacznie czynnos¢ wyplywajaca
z inwencji tych, ktérzy ja wypelniaja. Nie jest objeta zadnym porzadkiem zycia
grupy: nie wynika z jej organizacji, nie wchodzi w sktad obowiazujacych w gru-
pie norm, a tym bardziej rdl spotecznych, nie jest tez przedmiotem spolecznej
kontroli w grupie. Inspiracje do jej stosowania czerpie jednostka nie z oczekiwan
lub zadan, a tym bardziej zamierzen i planéw dzialania grupy, lecz z wlasnych,
danych jednostce przez nature spotecznych instynktéw oraz swiadomosci wias-
nego dzialania i jego pozadanych skutkéw. Ale jednoczesnie dokonana analiza
nasuwa pewne watpliwosci. Dotyczg one pojecia wychowania. W §wietle dotych-
czasowych ustalen jest ono niczym innym, jak tylko pewna forma socjalizacj,
jednak wylacznie socjalizacji podstawowej, a wiec tej, ktora wystepuje w malej
grupie spolecznej. Nie spelnia tez w niej Zadnej innej funkcji poza tymi, ktdre
spelnia podstawowa socjalizacja. Jedna z tych funkcji jest enkulturacja. Nie ule-
ga watpliwosci, ze wychowanie, bazujace przeciez gléwnie na socjalizacyjnym
mechanizmie modelowania, spetnia t¢ funkcje lepiej niz pierwotna odmiana so-
cjalizacji, w ktorej wigksza role odgrywal z pewnoscia mechanizm spotecznej
kontroli. Juz sam schemat modelowania otwiera niejako miejsce dla urzeczy-
wistniania si¢ nowego ukladu w Zyciu grupy: wychowawca (model) i wychowa-
nek (osoba modelowana). Mamy wigc tutaj do czynienia nie tylko z podejmowa-
nymi przez modela czynno$ciami wychowawczymi, ale takze z pierwowzorem
stosunku wychowawczego. Jedng strona w nim jest dorosly cztonek grupy po-
dejmujacy aktywnos¢ socjalizacyjng, druga za$ dorastajacy cztonek grupy pod-
dajacy si¢ (lub poddany) tym wlasnie czynnosciom. Pomiedzy obiema tymi
stronami zachodzi intencjonalny zwigzek polegajacy na tym, Ze jedna strona
(wychowawca) zamierza przekazac tej drugiej swoje doswiadczenie, druga zas
(wychowanek) podejmuje zadanie przejecia go.

Jest oczywiscie w pelni zrozumiale, ze korzysci, jakie przynosi wychowanie na
tym etapie ewolucji, zamykaja sie wytacznie w dobru grupy. Jest ono wszak $cisle
zwigzane z podstawowa socjalizacja, ktéra dotad zapewniala funkcje enkultura-
cyjng. Innymi stowy, posiadane przez grupe doswiadczenie, dotad przekazywane
na podlozu proceséw podstawowej socjalizacji, teraz zaczyna by¢ przekazywane
swiadomie i celowo - za pomocg czynno$ci wychowawczych. Wychowanie stuzy
wiec grupie i zamyka si¢ w obrebie grupy.
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Etap socjalizacji rozszerzonej - geneza wychowania jako
petnienia roli spotecznej

Gdyby ewolucja spotecznych form Zycia czlowieka konczyta sie na zyciu w matych
odosobnionych grupach czlonkowskich, nasze poszukiwania genezy wychowania
mozna by uzna¢ za zamkniete. Jak si¢ bowiem okazuje, czynnos¢ wychowania
uksztattowala si¢ jako swoista forma socjalizacji funkcjonujacej w takiej wtasnie
grupie. Istota tej nowej formy jest Swiadoma intencjonalnos¢ tych cztonkéw gru-
py, ktérzy pelnia w niej czynnie role modeli w stosunku do dorastajacych dopiero
jednostek poddanych socjalizujagcym wptywom. Ta nowa odmiana socjalizacji jest
niewatpliwie bardziej efektywna w zapewnianiu grupie niezbednej dla jej istnienia
enkulturacji. Wychowanie jako zamierzona socjalizacja skuteczniej stuzy grupie
w przekazywaniu jej zasobow kulturowych nastepnemu pokoleniu.

Rzecz jednak w tym, ze ewolucja czlowieka nie zatrzymuje si¢ na etapie zy-
cia w malej grupie spolecznej, formie przejetej ze swiata zwierzecego. Cztowiek
w swym gatunkowym rozwoju dokonal nastepnego kroku, kroku jeszcze bardziej
oddalajacego go od jego zwierze¢cych przodkéw. Tym nowym krokiem jest przej-
$cie od zycia w matej zamknietej grupie do zycia w znacznie wigkszych i bardziej
strukturalnie ztozonych spotecznosciach, takich jak szczep czy klan.

Wiemy, Ze te nowe spofeczne twory powstaly w drodze przeksztalcen wczes-
niej uksztaltowanych form zycia spotecznego czlowieka, a mianowicie pojedyn-
czych, malych i zwartych grup cztonkowskich. To w tych grupach wlasnie uksztal-
towala si¢ owa nowa forma socjalizacji - wychowanie. Powstaje teraz pytanie, czy
wychowanie moglo — wraz z grupg, w ktdrej bylo stosowane - przejs¢ do nowych,
bardziej ztozonych struktur spolecznych. Innymi stowy modwiac, jest to pytanie
o miejsce, role i funkcjonowanie wychowania w tych nowych systemach spotecz-
nych, jakie zaczal tworzy¢ cztowiek w toku dalszej ewolucji.

Dochodzimy w tym miejscu do punktu weztowego w naszych poszukiwa-
niach. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro wychowanie pojawito si¢ juz w historii ewolu-
cji czlowieka, to jego miejsce i rola, a takze wlasciwosci, w dalszym rozwoju zycia
spolecznego zostaly juz $cidle okreslone i wyjasnione. Takie mniemanie mozna
spotka¢ w licznych pracach teoretycznych podejmujacych ten problem. Oto fakt
wystepowania w zyciu spolecznym zjawiska wychowania jako czynnosci zostaje
stwierdzony, samo zjawisko opisane i zdefiniowane, a tym samym jego obecnos¢
i spelniane funkcje stajg sie trwalym elementem calej praktyki zycia spoteczne-
go. Nie bierze si¢ natomiast pod uwage tego, ze wszystkie te ustalenia dotyczace
wychowania jako zjawiska spolecznego zostaly wyprowadzone gléwnie (jesli nie
wylacznie) z analizy funkcjonowania rodziny, a wigc malej grupy spotecznej, takiej
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wlasnie, w jakiej przed tysigcami lat pojawito si¢ wychowanie jako swoista forma
socjalizacji.

Ale czlowiek, jak to juz powiedzieliémy, przeszedl w swej ewolucji od zycia
w matych, odosobnionych grupach do zycia w wielkich, zlozonych i zorganizo-
wanych spotecznych zbiorowosciach. W obliczu tego faktu stajemy teraz przed
pytaniem: Czy wychowanie jako zamierzona socjalizacja zachowuje wcigz te same
wlasciwosci, kiedy pojawia si¢ w owych szerokich wieloczlonowych strukturach
spotecznych? Czy nadal zachowuje te formy i spelnia te funkcje, ktére cechowaty
je, kiedy pojawilo si¢ w swej kolebce - jaka byta mala grupa pierwotna? Wszak to
niebywale rozszerzenie spotecznego $wiata cztowieka przyniosto z sobg niezwykle
doniosle zmiany. Ich istotg byto niewatpliwie rozszerzone, i wcigz rozszerzajace
swoje ramy, uczestnictwo czlowieka w zyciu zbiorowym, a co za tym idzie, tak-
ze poszerzenie ram socjalizacji. Jedno i drugie nie jest juz zamkniete wylacznie
w granicach malej grupy, jaka wspolczesnie jest rodzina. Z tych wlasnie wzgledow
za nieodzowne nalezy uzna¢ wprowadzone wczesniej pojecie socjalizacji rozsze-
rzonej. Znajduje ono w pelni zastosowanie przy analizach wspdlczesnosci. Prze-
miany form zycia spotecznego doprowadzily do tego, ze cztowiek podlega kontroli
i czerpie wzory zycia nie tylko przez swoje uczestnictwo w malej grupie cztonkow-
skiej, jaka dzi$ jest rodzina, lecz przez uczestnictwo na wielu innych odcinkach
zycia spolecznego™.

Tak wiec nasze poszukiwania genezy wychowania wcale nie dobiegly jeszcze
konca. Na razie wiemy, ze pojawito sie ono w matej grupie cztonkowskiej, w jakiej
zyt pracztowiek. Wiemy takze, ze pojawilo si¢ jako nowa odmiana grupowej socja-
lizacji, ktéra okreslamy mianem podstawowej. Nie wiemy jednak, jak ksztaltowato
sie ono i jak funkcjonowalo w ramach szerszych i bardziej ztozonych struktur spo-
tecznych, do jakich przeszedt czlowiek w toku dalszej ewolucji. Nie wiemy takze,
jak ta nowa ,wychowawcza” odmiana socjalizacji miataby si¢ ksztaltowaé w wa-
runkach jej rozszerzenia poza grupe (przy czym wiadomo, ze grupa i funkcjonu-
jaca w niej socjalizacja podstawowa stanowi wowczas skladowy element szerszego
spolecznego systemu).

Przystepujemy teraz do proby poszukiwania odpowiedzi na postawione pyta-
nia. Zgodnie z przyjetym tu tokiem postepowania skoncentrujemy sie na dalszym
biegu ewolucji naszego gatunku.

Zanim jednak przejdziemy do nieco dokladniejszej charakterystyki tej nowej
odmiany socjalizacji, musimy z naciskiem podkresli¢, ze w podejmowanych te-

10 ,Dziecko - pisza Parsons i Bales — nigdy nie jest socjalizowane jedynie w swojej rodzinie, lecz
w strukturach, ktore wykraczaja poza t¢ jego rodzing” (Parsons & Bales, 1964, s. 35).
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raz analizach powracamy raz jeszcze do samych poczatkéw dlugiego procesu jej
rozwijania si¢ w dziejach naszego gatunku. Proces ten byt zresztg niezwykle roz-
ciggniety w czasie. To, co mozna by tu nazwac ,,rozszerzaniem si¢” zasiegu socja-
lizacji w zyciu ludzkim, dokonywato si¢ powoli i stopniowo. Zycie ludzi przez cate
tysigclecia wciaz jeszcze przebiegalo zamkniete w ciasnych ramach matej grupy
czlonkowskiej. Nawet jeszcze w czasach historycznych miliony ludzi rodzily sie,
zyly, pracowaly i umieraty w tym samym miejscu i w tej samej rodzinnej grupie.

Rozlozonemu niewatpliwie na tysigce lat procesowi tworzenia si¢ takich coraz
bardziej ztozonych i rozbudowanych struktur spotecznych musimy teraz przyjrze¢
sie nieco blizej. Nie wiemy bowiem, czy i jaki wptyw moglo mie¢ ich powstanie na
dalsze dzieje wychowania. Mozemy jedynie przypuszczad, ze przejscie czlowieka
do socjalizacji rozszerzonej moglo mie¢ istotne znaczenie zaréwno dla formy, jak
tez sposobu funkcjonowania wychowania, ktdre, jak wiemy, stawalo sie trwalym
zjawiskiem w zyciu spofecznym ludzi.

Z punktu widzenia naszych zainteresowan najbardziej istotne s3 te przemia-
ny w spotecznych formach zycia naszych odleglych przodkow, ktére polegaty na
tworzeniu sie duzych spotecznosci o rozczlonkowanej strukturze, w obrebie ktorej
znalazly sie owe male zwarte grupy czlonkowskie (,bandy” — w terminologii przy-
jetej przez Dunbara) zyjace wczesniej w odosobnieniu. W przemianie tej mozna
dopatrywac si¢ kolejnego niezwykle doniostego kroku w ewolucji cztowieka, kroku
w zasadniczy sposob wyodrebniajacego go ze swiata zwierzecego. Tylko czlowiek
bowiem w swym gatunkowym rozwoju przeszed! do Zycia juz nie tylko w malej
grupie czlonkowskiej, formie stada, ktorg przejal od swoich zwierzecych przod-
kow, ale w coraz bardziej liczebnych (obejmujacych wigcej grup cztonkowskich),
bardziej strukturalnie zlozonych i coraz wyzej zorganizowanych (coraz bardziej
rozczlonkowany podzial wediug rodzaju czynnosci) spolecznosciach. Caly sens
podejmowanych teraz poszukiwan bierze si¢ stad, ze dotychczasowa forma zapew-
niania trwalosci zbiorowego istnienia — socjalizacja podstawowa (a wigc i ta za-
mierzona, jaka jest wychowanie) — przestata wystarczac jako proces zapewniajacy
enkulturacje.

To, ze pierwotne male grupy czlonkowskie zaczety wraz z biegiem ewolu-
cji przeksztalcac si¢ w coraz wigksze organizmy spoleczne, podkreslaja zgodnie
wszyscy badacze pradziejow naszego gatunku. Bronistaw Malinowski podaje, ze
spoleczno$¢ wioski Trobriandczykéw, w ktdrej mieszkal, skladata sie z czterech
klanéw, zas kazdy z nich dzielil si¢ na podklany, te za$ na rodziny (Malinowski,
1990). Dokladniej procesem grupowania si¢ naszych dalekich przodkéw zajat sie
Dunbar. Wedlug niego najmniejsza komorka spoteczng byla rodzina, ktéra mogta
liczy¢ 5 0s6b, a poszerzona do 15. Za ,.elementarng spolecznos¢ ludzka” badacz ten
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uznaje ,band¢” liczaca 50 osoéb. Wchodzi ona w sklad szerszej struktury nazwanej
przez autora ,spolecznoscig” liczaca 150 oséb. Strukturami nadrzednymi sg we-
dtug niego 500-osobowa ,,megabanda” oraz plemie, ktdrego liczebnos¢ przekracza
1500 czlonkéw (Dunbar, 2016, s. 316).

Wychowanie i jego organizacja
w rozwinietym spoteczenstwie

Odstania si¢ zatem przed nami zupelnie nowy etap w ewolucji cztowieka, etap
zwigzany z przej$ciem do tworzenia coraz bardziej strukturalnie rozwinietych or-
ganizmow spolecznych. Dla nas, z uwagi na rozpatrywany tutaj problem dalszych
dziejow wychowania, etap ten charakteryzuje si¢ przede wszystkim przejsciem od
socjalizacji podstawowej do rozszerzonej. Zanim jednak dokonamy jej nieco do-
kiadniejszej charakterystyki, wskazane bedzie zajac si¢ podiozem omawianych tu
zmian. Powstaje mianowicie pytanie o czynniki, ktore sprawily, ze czlowiek zaczal
budowac wyzej zorganizowane formy zbiorowego zycia i dzialania. Wcigz bowiem
trzymamy si¢ podstawowego paradygmatu spoczywajgcego u podstaw teorii ewo-
lucji: kazda zachodzaca w niej zmiana ma okreslone przyczyny, jest zdetermino-
wana przez obiektywnie zachodzace, nieodwracalne procesy.

Zachowujac taki wlasnie punkt widzenia, mozna na wstepie skoncentrowac
sie na pytaniu o przyczyny omawianych przemian. Jedna z nich zdaje si¢ mie¢
tu zasadnicze znaczenie. Byl nig niewatpliwie postepujacy nieustannie rozwdj
i wzbogacanie do$wiadczenia, a wiec wzrost kultury. To on wiasnie sprawil, ze
nasz daleki przodek po przejsciu od nomadyzmu do osiadlego trybu zycia, zaczat
obejmowac¢ w swoje wladanie tereny, na ktérych gromadzit lub wytwarzal srodki
do zycia. Utrzymanie zajetych obszaréw, ich ochrona i powigkszanie odbywalo sie
niewatpliwie (zjawisko to wystepuje juz w $wiecie zwierzat) w warunkach walki
z innymi grupami o takich samych dazeniach. Z walk takich wychodzily zwycie-
sko grupy liczniejsze, lepiej zorganizowane i dysponujace bardziej skutecznymi
sposobami pokonywania przeciwnika.

I tu, jak mozna sadzi¢, otwierajg si¢ dwie drogi tworzenia wyzszych struk-
tur spolecznych, jakimi mogli kroczy¢ nasi przodkowie. Pierwsza to naturalny
przyrost grupy wynikajacy z rozmnazania si¢. W ten sposéb z dotad istniejacej
grupy mogty wylaniac si¢ jej nowe odgalezienia, ktére wszakze nie odrywaly sie
od grupy pochodzenia, lecz taczyly z nig, tworzac bardziej rozbudowang struk-
ture podlegajaca wspdlnemu przewodnictwu. Droga ta jest wlasciwa wielu stad-
nie zyjacym zwierzetom, ale w przypadku cztowieka, i tylko jego, odznacza sig¢
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pewna szczegdlng wlasciwoscig. Oto wyodrebnione nowe grupy wiodg zycie na
dotychczas zajmowanym terenie, faczac si¢ we wspodtdziataniu z innymi obec-
nymi na nim grupami i tworzac nows, liczniejsza strukture grupowa. Wyma-
ga to, oczywiscie, niezbednych przeksztalcen strukturalnych i organizacyjnych
zwigzanych z koniecznoscig realizacji wspolnych celéw. Opis spolecznosci wio-
skowej, jakiego dostarcza nam w swych znakomitych dzietach Malinowski, jest
doskonaly ilustracja tej wlasnie drogi budowania bardziej zlozonych struktur
w gromadnym zyciu czlowieka.

Powstajace nowe struktury odznaczaja si¢ przede wszystkim tym, ze skupia-
ja liczne skltadowe grupy wokot wspdlnych celow, co sila rzeczy prowadzi do ich
kulturowego ujednolicenia (jezyk, tradycje, wierzenia, obrzedy, stosowane tech-
niki dziatania). Wszystko to nie jest mozliwe bez odpowiedniej organizacji, ktéra
tworzy i zapewnia centralna dla tej struktury wladza. Wprawdzie na razie wciaz
jeszcze daleko do swiadomosci zbiorowego istnienia, ale jej miejsce zajmuje pod-
porzadkowanie wiadcy. To on narzuca zbiorowosci, jaka kieruje, cele i dazenia,
system przekonan i wartosci, cigzace na kazdym czlonku zréznicowane obowigzki.
Przede wszystkim jednak w tak zorganizowanej zbiorowosci pojawia sie dazenie
do zapewnienia bezpiecznej pomyslnosci catego systemu.

Inng droga powstawania nowych, bardziej ztozonych organizméw spotecz-
nych byto Iaczenie si¢ z sobg matych grup cztonkowskich zyjacych dotad w od-
osobnieniu, o r6znym pochodzeniu, a wigc takze o zréznicowanych zasobach kul-
tury. Bylo to niewatpliwie nastepstwem walk, jakie male grupy toczyly miedzy
sobg o panowanie na terenach gospodarczej eksploatacji. Zwigzane z tym realia
otwieraly przed grupami dwie mozliwosci: strategicznego taczenia si¢ w obliczu
zagrozenia lub tez podporzadkowywania sobie silg pokonanych grup. Obie prowa-
dzily do takiego samego skutku: organizacyjnego potaczenia w jedna calo$¢ i pod-
porzadkowanie jednej wladzy pewnej liczby zréznicowanych kulturowo grup.

Niezaleznie jednak od tego, jaka byla droga ksztaltowania si¢ takiego orga-
nizmu spotecznego, staje si¢ on niewatpliwie jakosciowo nowg formg w ewolucji
czlowieka. Forma ta powstaje, oczywiscie, na bazie dotad zyjacych w odosobnie-
niu grup cztonkowskich, teraz polaczonych organizacyjnie w jedna calos¢. Grupy
te nie zostaja jednak bynajmniej w niej unicestwione, lecz zachowuja nadal swo-
je istnienie, ale juz jako skladowe elementy szerszej i bardziej zlozonej struktury.
Fakt ten pociaga za soba caly szereg waznych konsekwencji. Jedng z nich jest to,
ze troska tych grup o zachowanie cigglosci istnienia rozciaga sie teraz na calos¢.
To za$ oznacza niewystarczalno$¢ podstawowej socjalizacji - takze w jej nowej
formie, a mianowicie wychowania. Powstaje zatem, wcigz tutaj stawiane, pytanie
0 jego miejsce i role w owej nowej strukturze.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przyjrzec si¢ nieco dokladniej tej nowej
strukturze spofecznej, jaka uksztaltowala sie, obejmujac swym zasiegiem liczniejsze
male grupy. Struktura ta moze przybierac r6zng posta¢, zwykle klanu lub plemienia.
We wszystkich takich przypadkach mozemy moéwic o najprostszej wprawdzie, ale
formie panstwa, jesli — odwolujac si¢ do pogladdéw teoretykéw — pod pojeciem tym
rozumie¢ zbiorowo$¢, ktéra: 1) ma poczucie wspolnej tozsamosci (przynaleznosci,
pochodzenia, jezyka, wartosci); 2) osiadla w sposdb trwaty na okreslonym teryto-
rium; 3) podlega jednolitej wladzy i 4) jest zorganizowana dla realizacji okreslonych
wiasnych celow takich jak pomyslno$¢, bezpieczenstwo czy trwanie.

Nie ulega watpliwosci, ze nowa, powstala ze spojenia pewnej liczby grup,
struktura charakteryzuje sie wszystkimi wymienionymi cechami. Mozemy wiec
przyjac, ze w omawianym przypadku zjednoczenia co najmniej kilku grup - skta-
dowych elementéw przyszlej calosci - mamy do czynienia z jeszcze wprawdzie
bardzo zalgzkowsq i prymitywna, ale jednak juz uksztaltowang forma panstwa.
W przyjetym tutaj rozumieniu kazda zorganizowana, wiodaca wspdlne zycie pod
jednolita wladza spolecznos¢ wioskowa zlozona z kilku klanéw jest ‘panstwem.
Jako nowy twor spoteczny nie jest ono jedynie zbiorem owych skladowych grup,
lecz nabiera nowych wtasciwosci wynikajacych z faktu, ze podlega pewnej organi-
zacji zapewniajacej scalenie dotad rozproszonych dziatan sktadowych elementow
panstwa. Najprostsza organizacja panstwa, jaka niewatpliwie wystepowata u jego
poczatkow, polegata z pewnoscia na powotaniu do zycia nowych instytucji zapew-
niajacych jego funkcjonowanie jako nowej catosci. Pie¢ z tych instytucji mozna
uzna¢ za podstawe trwalego istnienia panstwa. Sg to:

1) instytucje stanowienia i sprawowania wladzy centralnej w panstwie;

2) instytucje niezbedne do zachowywania duchowej spoistoéci pafistwa;

3) instytucje zapewniajace osigganie materialnej pomyslnosci panstwa;

4) instytucje zapewniajace porzadek prawny panstwa i jego przestrzeganie,

i wreszcie

5) instytucje sily zbrojnej niezbednej do zachowania lub rozszerzania zasiggu

wladzy panstwa.

Jest w pelni zrozumiale, ze za tymi instytucjami kryja sie panstwowi funk-
cjonariusze, osoby powolane do wypelniania odpowiednich czynnosci. Nie sg to
jednak juz czynnosci ani wykonywane w grupie/rodzinie, ani tez podporzadko-
wane jej interesom. Innymi stowy, pojawiaja si¢ nowe role spoteczne niepelnione
w grupie, a wiec takie, do ktorych nie przygotowuje juz grupowa socjalizacja pod-
stawowa w obu jej odmianach. Oznacza to, ze niektdrzy cztonkowie grup/rodzin
s3 wyznaczani do pelnienia tych rol poza ich ramami. Ten proces podejmowania
rol spotecznych wynikajacych z organizacji panstwa, a pelnionych poza grupa be-
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dzie w miare dalszego ewolucyjnego rozwoju spolecznych form zycia czlowieka
nieustannie si¢ poszerzal (cho¢ swoje apogeum zacznie osiagga¢ dopiero w epoce
nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego).

Przede wszystkim jednak przy przejsciu cztowieka do zycia zbiorowego w or-
ganizacyjnej formie panstwa rozszerza si¢ zasi¢g uczestnictwa spofecznego. Wiele
czynnosci wynikajacych z potrzeb indywidualnych i z obowigzkéw wobec spo-
tecznosci bedzie czlowiek wykonywal teraz poza grupa, wchodzac, w szerokie
w pozagrupowe kontakty spoleczne. Oznacza to takze pojawienie si¢ w zyciu ludzi
wiekszej liczby agend socjalizacyjnych. Obok wcigz obecnej w zyciu kazdej jed-
nostki socjalizacji najpierw pierwotnej — obejmujacej najwczesniejszy okres zycia,
potem podstawowej — zachodzacej wylacznie we wilasnej grupie czlonkowskiej,
pojawia si¢ wiec socjalizacja rozszerzona — wystepujaca w szerszych kontaktach,
ktorych zageszczenie jest wprawdzie rozne, ale ktore nikogo nie omijaja. Nawet
jednostki wiodace swdj zywot wylacznie w srodowisku wlasnej grupy/rodziny bio-
ra jednak udziat w wielu zbiorowych dzialaniach, jak praca na rzecz wladcy, udziat
w sprawowaniu kultu czy w dziataniach wojennych.

Przejscie naszego dalekiego przodka od zycia w luznych grupach do zycia
W zorganizowanym panstwie nasuwa przede wszystkim wazne pytanie o zapew-
nienie enkulturacji, procesu niezbednego do osiggania zaréwno pomyslnosci
w biezacym zyciu panstwa, a co za tym idzie, jego spoistosci, jak rowniez zachowa-
nia jego preznosci i trwalo$ci. Dotad procesy te byly zapewnione przez socjalizacje
podstawowg w grupie, usprawniona przez jej ‘wychowawczg odmiane. Dzigki niej
grupa byla w stanie przekaza¢ nagromadzone doswiadczenie swoim przysztym
czlonkom. Teraz jednak, w nowych spolecznych warunkach wyznaczonych przez
przejscie do organizacyjnie bardziej ztozonej struktury panstwa, jej efektywne
funkcjonowanie jest ograniczone. Socjalizacja w grupie ksztaltuje jedynie wartos-
ciowych jej czlonkéw. Teraz za$ chodzi o ksztaltowanie czlonkéw juz nie tylko
grupy, w ktdrej wyrastaja, lecz nowej, liczniejszej i zlozonej spotecznosci utworzo-
nej przez organizacje panstwa. Nie zapewnia go juz podstawowa socjalizacja prze-
biegajaca w grupie z prostego powodu: oto duza, a z czasem coraz wieksza, czes¢
zasobow kultury, jakie maja zostac przekazane przyszlym cztonkom panstwa, ulo-
kowana jest juz poza grupa. Idzie tu o wszelkie umiejetnosci wchodzace w zakres
rol spotecznych pelnionych juz poza grupa, wigc takich jak role straznikdéw, sza-
manow, rzemieslnikow, mysliwych, rybakéw czy wojownikéw (zauwazmy, ze sg to
wszystko role przewidziane dla mezczyzn; i taki stan rzeczy - z bardzo nielicznymi
wyjatkami — trwac bedzie jeszcze przez cale tysigclecia).

Rozpatrujac z tak odlegtej perspektywy pierwociny panstwa jako zupelnie nie-
zwyklego skoku w ewolucji cztowieka, uswiadamiamy sobie swoista slepa uliczke,
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w jakiej znalazla si¢ ta nowa forma zycia zbiorowosci ludzkich. Forma ta, a wiec
panstwo, aby przetrwa¢, musialo, rzecz jasna, dysponowa¢ wlasnymi zdolnoscia-
mi enkulturacji, a wiec przekazywania posiadanych zasobéw kultury nastepnym
pokoleniom. Dotad, na poziomie pojedynczej grupy, dokonywato si¢ to na mocy
dzialajgcych spontanicznie mechanizméw socjalizacyjnych, ktore cztowiek swia-
domie wzmocnil, nadajgc im charakter wychowania. Ale mechanizmy te dziataly
w sposob naturalny wylacznie w matych grupach spofecznych. Nowa struktura,
jaka jest panstwo, wylacza funkcjonowanie tych mechanizmoéw juz chocby z tego
powodu, ze ich dzialanie zachodzi wylacznie w warunkach bezposrednich inter-
akeji twarza w twarz. Struktura panstwa nie spetnia juz tych warunkéw, co wyklu-
cza mozliwo$¢ funkcjonowania w nim socjalizacji podstawowej. Powstaje pytanie,
czy jest mozliwe przygotowanie czlonkéw panstwa do konstruktywnego uczest-
nictwa w jego zyciu na podstawie mechanizméw socjalizacji rozszerzonej, ktéra
jest skutkiem przejscia jednostki do uczestnictwa w Zyciu juz nie tylko wlasnej
grupy czlonkowskiej, ale calej spolecznosci wyznaczonej ramami panstwa. Ten ro-
dzaj socjalizacji charakteryzuje si¢ tym, ze kontakty miedzyosobnicze jednostki
s3 znacznie bogatsze, ale rozproszone w czasie i spotecznej przestrzeni. Podobnie
jest z uczestnictwem w zyciu i dziataniach réznych grup spolecznych. Wszystko
to sprawia, ze jednostka podejmuje rézne role spoteczne juz poza wlasng grupa
podstawowa — w tym takze role cztonka ‘spolecznosci panstwowej. W zwigzku
z tym podlega réznym systemom spotecznej kontroli, jak réwniez ulega wplywom
réznych osob znaczacych jako modeli socjalizacyjnych.

Rzecz w tym, ze caloksztalt tych wpltywow, ktore okreslamy tutaj mianem so-
cjalizacji rozszerzonej, nie zapewnia prawidiowej i pelnej enkulturacji w jej szer-
szym juz teraz zakresie. Proces, o ktéorym mowa, ma spetnia¢ funkcje przygoto-
wania kazdej jednostki do konstruktywnego pelnienia roli cztonka spolecznosci,
ktore zapewni jej panstwu pomyslno$é, spojnosc i dalsze trwanie, za$ samej jed-
nostce optymalne (lub przynajmniej minimalne) przystosowanie do zycia w nim.
Socjalizacja rozszerzona, z natury przeciez spontaniczna i niespdjna, nie moze za-
pewni¢ tak rozumianej enkulturacji. Innymi stowy, jej dziatanie nie prowadzi (jak
to byto w przypadku socjalizacji podstawowej — w malej grupie cztonkowskiej) do
ksztaltowania czlonkéw panstwa zdolnych wlasng aktywnoscia zapewni¢ osiagga-
nie wszystkich, lub przynajmniej gtéwnych, celéw niezbednych dla jego pomysl-
noéci i istnienia. Oznaczaloby to niezdolnos$¢ panstwa do zachowania trwatosci
swego istnienia jako nowej formy spolecznego zycia czlowieka.

I tutaj dopiero, w tym punkcie dziejéw istnienia naszego gatunku, pojawia sie
rzeczywista rola wychowania. Mozna wrecz wysunac¢ teze, ktéra od tego miejsca
stanowi¢ bedzie sens i sedno prowadzonych wywoddéw. Oto wychowanie staje si¢
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niezbednym warunkiem naszego dalszego istnienia i rozwoju: bez niego dalsze
trwanie ludzkosci nie byloby w ogdle mozliwe.

Staje teraz przed nami zadanie dokonania analizy procesu, ktéry polegal na
stopniowym pojawieniu sie i rozwoju wychowania w zyciu zorganizowanej spo-
tecznosci ludzkiej. Dokladne odtworzenie tego procesu nie jest, oczywiscie, moz-
liwe. Mowa tu bowiem o zjawiskach, jakie w dziejach gatunku homo culturalis, ale
takze homo socialis, zachodzily przed tysigcami lat. Pozostajemy wiec silg rzeczy
w sferze jedynie uprawdopodobnionych hipotez i domystéw. Ale podobnie jak
w dotychczasowych naszych wywodach, dysponujemy jednak danymi, ktére nie
skazujg nas na uciekanie si¢ jedynie do fantazji.

Wiedze o tym, jak wygladalo zycie juz pierwotnych zorganizowanych spotecz-
nosci ludzkich, zawdzieczamy danym ustalonym przez archeologéw. Nas jednak
interesuja bardziej stosunki miedzyludzkie, zwlaszcza te, ktére doprowadzity do
pojawienia si¢ wychowania. O nich bardziej mozemy wnioskowac¢ z badan etnolo-
géw nad zachowanymi jeszcze spolecznosciami zyjacymi z dala od cywilizacji. Co
w $wietle wynikéw tych badan mozemy powiedzie¢ o interesujacym nas fenome-
nie funkcjonowania najprosciej zorganizowanych spolecznosci, ktére formalnie
podlegaja definicji panstwa? Pytanie to mozemy ograniczy¢ do interesujacej nas
kwestii zapewnienia przez te spotecznosci funkcji enkulturacyjnej w zyciu tych
spolecznych organizmow.

Jak mozna sadzi¢, najbardziej pierwotng formg zapewniania miedzypokole-
niowego przekazu kulturowej spuscizny bylo po prostu rozszerzanie uczestnictwa
spolecznego czlonkéw takich spolecznosci poza ramy pojedynczych grup czlon-
kowskich. Jak pokazujg liczne badania etnologiczne, ogromna czgs¢ zycia w takich
mikropanstwach toczyla si¢ na forum publicznym.

Nie szukajac daleko, siegnijmy do obserwacji Bronistawa Malinowskiego
(1990). Zawdzieczamy mu szczegdtowe opisy niezwykle bogatych obrzedéw ma-
gii stosowanych w wioskowych spotecznosciach Trobriandii. Autor daje obszerny
i niezwykle doktadny opis zwyczajow praktykowanych przez mieszkancow poli-
nezyjskiej wioski. W opisie tym uderza ogromna liczba i zlozono$¢ stosowanych
magii. Nie ma - jak podaje badacz - czynnosci podejmowanej zbiorowo, ktéra nie
zaczynalaby sie od stosownej na te okoliczno$¢ magii. Zas kazda z nich jest zto-
zonym obrzedem przebiegajacym wedtug $cisle ustalonych rytuatow sktadajacych
sie na jakze bogate scenariusze. Obejmujg one rézne formy uczestnictwa w danym
obrzedzie, takie jak tance, melodie i teksty piesni, a takze zaklecia i gesty doktadnie
wykonywane przez uczestnikow.

W ten sposéb autor rozwija przed czytelnikiem niezwykle bogate zasoby
kultury przechowywane w pamieci malej wioskowej spolecznosci, zasoby, ktore
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trwajg dzigki temu, ze sg przedmiotem nieustannej enkulturacji. Mamy tu wiec
do czynienia z ‘panstwem’ zyjacym w odosobnieniu, ale dysponujacym juz bogata
kulturg. Powstaje pytanie, jak jej zasoby sa przekazywane mtodym pokoleniom?
Z relacji Malinowskiego wynika jasno, ze przekaz ten dokonuje sie wylacznie przez
aktywne uczestnictwo wszystkich czlonkéw spotecznosci wioskowej — w tym tak-
ze dzieci i mlodziezy — w praktykowaniu i kultywowaniu obrzedéw. Tak wiec, dla
przygotowania dorastajacych czlonkéw spotecznosci do udziatu w nich nie powo-
luje si¢ zadnych oséb ani tym bardziej instytucji, ktérym powierzaloby sie jakies
specjalne, ,edukacyjne” zadania. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z opiséw
zycia szczepow indianskich, jakie zawdzigczamy Ruth Benedict.

Taka forme enkulturacji, na razie jeszcze bez udzialu w niej wychowania,
mozemy jednak uznac za zaledwie poczatkows. Na jej podtozu bowiem rozwija-
ja si¢ praktyki zycia zbiorowego, ktore zdajg si¢ wyraznie wskazywac na poczatki
organizowania wychowania. Mamy tu na mysli przede wszystkim powszech-
nie, jak stwierdzajg to liczni badacze, stosowany zwyczaj inicjacji. Polega on na
kultywowaniu w zyciu publicznym spotecznosci aktu — obrzedu wprowadzenia
dorastajacych chlopca lub (rzadziej) dziewczyny do grona dojrzalych cztonkow
szczepu po stwierdzeniu, czesto obrzedowym, ze spelniajg oni pewne ustalone
wymagania (por. Benedict, 1999, s. 138 i nast.). Dla nas w zwyczaju tym wazne
sa dwa momenty. Po pierwsze, w §wiadomosci spotecznej pojawia si¢ zapotrze-
bowanie na takich czlonkéw spotecznosci, ktorzy posiadaja pewne dos¢ $cisle
okreslone kwalifikacje, te za$ sprowadzajg si¢ do przyswojenia pewnych zaso-
béw jej kultury. W ten sposdb spolecznos¢ ta zapewnia sobie pozyskiwanie, jak
moéwi Alt, ,pelnowartosciowych czlonkéw szczepu” (Alt, 1960, s. 217), ktérzy
zapewnig zaréwno realizacje jego dazen, jak tez dalsze trwanie. Inicjacja — pisze
Miller - jest ,,posrednikiem w zachowaniu tradycji; przenosi ja ze starszego po-
kolenia, ktére zyto w $wietle tej tradycji i dla ktérego byta ona nadzwyczaj cenna,
na miodsze pokolenie” (Miller, 1932, The Child in Primitive Society, New YorKk,
za: Alt, 1960, s. 219).

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, niezbedne jest zdanie sobie sprawy z tego,
jakie zmiany przynosi uksztaltowanie si¢ panstwa jako nowej formy zycia zbio-
rowego. Idzie nam tutaj, oczywiscie, o te zmiany, ktére, jak mozna sadzi¢, mogty
mie¢ istotne znaczenie dla zapewnienia temu nowemu organizmowi trwalosci
istnienia przez enkulturacj¢. Nowy twor, jakim bylo panstwo, nawet jesli u swych
poczatkéw obejmowato ono niewielka liczbe grup, z polaczenia ktoérych powsta-
to, podlegalo nieuniknionym procesom i zabiegom integracyjnym. Mozna za-
sadnie przyjaé, ze w zyciu tego nowego tworu pojawily si¢ formy wyznaczajace
nowa jego jakos¢.
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Obraz, jaki tu — w sposéb bardzo szkicowy - kreslimy, wymaga jeszcze jednego
waznego dopetnienia. Oto wszystkie wzmiankowane wyzej przemiany prowadza
nieustannie do powigkszania si¢ zasobow kultury, a wiec tego wszystkiego, czego
dopracowaly sie pokolenia wcze$niejsze — do aktualnie Zyjacego wiacznie, a co
teraz ma zostac przekazane pokoleniu nastepnemu, dopiero wrastajagcemu w Zycie
zbiorowosci. Zasoby te w miare rozwoju cywilizacji nieustannie wzrastajg zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak tez jakosciowym. To one wiasnie maja by¢ przed-
miotem enkulturacji. Sprobujmy zdac sobie sprawe chocby pokroétce z ich zakresu.
Nie popelnimy btedu, jesli to, co nazywamy kultura, sprowadzimy do o$miu jej
skladowych elementéw, a mianowicie:

1) mowa i narzedzia komunikacji;

2) $wiatopoglad i wiedza;

3) technika, doswiadczenie i umiejetnoscis

4) moralno$¢ i prawo;

5) wierzenia i kulty;

6) obyczaje, wzory i style zycia (zabawa, sport, turystyka);

7) sztuka i tworczo$¢ artystyczna;

8) idealy i wartosci.

Wymownym przykladem moze by¢ tu ,,system wychowawczy” starozytnych
Spartan. Przypisywana im instytucja wychowania byla znakomicie zastepowana
przez dobrze zorganizowang - najpierw podstawowa, obejmujaca wszystkich,
a nastepnie juz zréznicowang, bo zawezona do niektérych - socjalizacje. Najpierw
przyszli obywatele tego panstwa, jeszcze jako dzieci, bez réznicy plci, umieszczani
byli pod opieka kobiet, potem natomiast nastegpowal podzial: dziewczeta pozosta-
waly w grupach zajmujacych sie prowadzeniem gospodarstwa, chlopcy natomiast
byli przydzielani do zorganizowanych grup typu wojskowego, w ktérych przyspo-
sabianie przyszlego Zolnierza odbywato si¢ wedlug klasycznych regut podstawo-
wej socjalizacji — ze szczegdlnym naciskiem na mechanizm modelowania (kazdy
chlopiec byl pod ciagla opieka jednego mezczyzny). Jak sie wiec okazuje, panstwo
Sparty przygotowywalo przyszlych obywateli do stuzby wylacznie przez odpo-
wiednio organizowang socjalizacje, obywajac sie bez instytucji wychowawczych
(por. Marrou, 1969, s. 52 i nast., a takze s. 67).

Dla nas, $ledzacych tutaj geneze wychowania, wazne sg te konsekwencje oma-
wianych przemian, ktére zlozyly sie na gruntowna zmiane oblicza grupy spotecz-
nej pierwotnego czlowieka. O ile dotad aktywnos¢ Zyciowa czlonkéw grupy byla
ujednolicona, prosta, niewymagajaca zadnych ztozonych umiejetnosci nabywanych
droga uczenia sig, to teraz aktywnos$¢ ta wymaga pewnych kwalifikacji, ktérych
nabycie nie dokonuje si¢ bynajmniej przez proste nasladownictwo. W $lad za tym
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idzie druga nowa wilasciwo$¢ grupy: zréznicowanie czynnoéci wykonywanych przez
jej cztonkéw. Oznacza to, ze w grupie przestaje dziala¢ najprostszy mechanizm so-
cjalizacyjny: upodabniania aktywnosci kazdego czlonka do jednego obowigzujace-
go wszystkich wzoru. I wreszcie trzecia nowa wlasciwos$¢ grupy: podzial czynno-
$ci w niej wymusza bardziej ztozong organizacje. Wszak zréznicowane czynnosci
czfonkéw grupy musza by¢ odpowiednio skoordynowane, bo podporzadkowane
wspdlnym celom. Ow podziat nie jest bynajmniej okazjonalny, wymuszany przez
dorazne sytuacje. Wrecz przeciwnie, jest on trwaly. Poszczegdlni czlonkowie grupy
opanowujag umiejetnosci, ktérych wykorzystywanie wigze si¢ z okreslonymi ocze-
kiwaniami ze strony grupy, to za$ prowadzi do zréznicowania rél czlonkowskich
w grupie, a zarazem do wyksztalcania si¢ okreslonej struktury grupy.

Jak wiec mozna sadzi¢, wychowanie pojawilo si¢ jako efekt rozwoju form zy-
cia spotecznego ludzi i jako warunek konieczny zachowywania ich ciaglosci przy
jednoczesnej coraz wigkszej pomyslnosci. W ten sposdb wychowanie jako wyzsza,
bo rozwijana §wiadomie, celowa i bardziej zorganizowana forma socjalizacji odpo-
wiada pewnemu poziomowi rozwoju spolecznego. Powstaje jednak uzasadnione
przypuszczenie, ze rozwdj ten osiggnal — lub osigga — kolejng faze, a raczej sktonny
bylbym powiedzie¢: epoke, w ktdrej wychowanie wyrosle wylacznie na podlozu
mechanizmow socjalizacyjnych przestaje wystarczac. Jest to mianowicie epoka
indywidualizacji (por. Heller i in., 1986).

Personalizacja - nowa podstawa wychowania

Clyde Kluckhohn i Henry A. Murray wypowiedzieli w swoim czasie bardzo zna-
mienne zdanie: , Kazdy czlowiek jest pod pewnym wzgledem taki, jak wszyscy
inni ludzie, pod pewnym wzgledem taki, jak jaka$ grupa innych ludzi, ale pod
pewnym wzgledem taki, jak nikt inny” (Kluckhohn & Murray, 1955, s. 53). Zdanie
to jest z pewnoscig prawdziwe, nawet jesli jego trafno$¢ rozpatrywaé w przekroju
historycznym. Jednak nie ulega watpliwosci, ze proporcje miedzy tym, co w czlo-
wieku uniwersalne, co grupowe, a co indywidualne, zmienialy si¢ na przestrzeni
wiekow. Stosujac ten punkt widzenia, mozemy powiedzie¢, ze dopiero czasy naj-
nowsze, a wiec wiek XX, przyniosly w wystarczajaco duzej skali - dodajmy w wa-
runkach cywilizacji zachodniej — procesy wylamywania si¢ ludzi spod obowigzu-
jacych, jednolitych wzoréw Zycia i osobowosci, a wiec procesy ksztaltowania sie
indywidualnosci.

Indywidualizm jest wyrazem postepujacej niezaleznosdci czlowieka od przy-
musu ekonomicznego i politycznego, a wreszcie duchowego, a wigc ksztaltowania
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sie modelu spoleczenstwa pluralistycznego, w ktérym ludzie korzystaja z mozliwo-
$ci podmiotowego ksztaltowania wlasnej biografii (Znaniecki, 1974, s. 116 i nast.).

Zrozumiale, ze w tych nowych warunkach zycia teoria socjalizacji przestala
wystarcza¢ dla wyjasniania procesow ksztaltowania si¢ i rozwoju ludzkiej osobo-
wosci. Powstaje podatny grunt dla koncepcji czlowieka — tworcy samego siebie.

Koncepcja ta stawia w zupetnie nowym $wietle dotychczasowe poglady na wy-
chowanie - jesli rozumie¢ je w ten sposob, ze miesci si¢ ono bez reszty w proce-
sach socjalizacji, aczkolwiek jest ich wyzsza forma. Pojecie socjalizacji przestaje
by¢ bowiem przydatne dla wyjasnienia proceséw ksztaltowania si¢ ludzkich
indywidualno$ci. Przed teoretykiem wychowania staje wigc pytanie o role wy-
chowania w rozwoju jednostki ludzkiej. Zarysowuje si¢ tu ostra alternatywa: albo
nalezy wychowanie zinterpretowa¢ w nowy sposdb, taki mianowicie, przy ktéorym
nie bedzie ono zamykane w ciasnych ramach socjalizacji, albo tez ograniczy¢ role
wychowania wylacznie do proceséw uspoteczniania, pozbawiajac je jakiegokol-
wiek znaczenia dla procesow ksztaltowania si¢ ludzkich indywidualnosci. To za$
musialoby oznacza¢ stabnaca role wychowania, w miare jak procesy te nabiera¢
beda znaczenia w zyciu i rozwoju jednostki.

Tak wiec prakseologiczna teoria wychowania staje wobec faktu niewystarczal-
nosci dotychczasowego paradygmatu, na podiozu ktérego byta ona dotad zwykle
budowana'’. Jezeli za pomocg mechanizmdw socjalizacyjnych nie da si¢ wyjasnic¢
znacznej czesci proceséw rozwoju i ksztaltowania si¢ osobowosci, to tym samym
pozostajg one takze poza zasiegiem wychowania i kazdej jego teorii. Ta bowiem
miataby zastosowanie tylko do wczesniejszych faz rozwoju - i to jedynie tych jego
zakreséw, w ktérych rozwdj podlega enkulturacji, lecz nie indywidualizacji (por.
LeVine, 1973, s. 505-506). Wowczas o dalszych fazach rozwoju i tych jego zakre-
sach, w ktérych dokonuja si¢ procesy jego indywidualizacji, moglibysmy jedynie
powiedziec, Ze jest on tylko niewatpliwg konsekwencja socjalizacji, ktérej rola zo-
stala jednakze zakonczona. Czy wraz z nig konczy si¢ rola wychowania? Jak wie-
my, Znaniecki odpowiadal na to pytanie twierdzaco: wowczas zaczyna sie ,,samo-

' Wprawdzie w ostatnich kilku dziesigtkach lat spotykamy takze inne proby budowania te-
orii wychowania, jak cho¢by koncepcje Gordona (1994) lub Neilla (1991) (je$li pomina¢ tu kon-
cepcje odrzucenia wychowania w ogdle), jednak tym, co je charakteryzuje, jest zdecydowanie brak
komplementarnosci, co jest gldwnie konsekwencjg calkowitego odrzucenia paradygmatu dotych-
czasowego. W rezultacie teorie te ,,sprawdzaja si¢” prakseologicznie w pewnych zakresach (wyzna-
czonych przez takie ograniczniki jak faza czy poziom rozwoju wychowanka, a wreszcie dziedzina
wychowania), natomiast w innych zakresach nie majg nic do powiedzenia. Teoria wychowania
musi spelnia¢ ten warunek, ze jej twierdzenia dajg si¢ zastosowac do kazdej jego postaci, odmiany
i zakresu.
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ksztalcenie”, ktore juz nie jest wychowaniem. Czlowiek zaczyna sam ksztattowac
wlasng osobowosc.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie tego dylematu, jakie wysuwal Zna-
niecki, bylo na miare stanu éwczesnej wiedzy o rozwoju cztowieka. Nowy pa-
radygmat, niezbedny do tego, aby inaczej spojrze¢ na wychowanie, byt dopiero
w stadium wstepnym. Byl on takze w tym stadium, kiedy piszacy te stowa doko-
nywal wlasnych préb budowania prakseologicznej teorii wychowania. Od tego
czasu jednak dokonat si¢ znaczny postep w naszej wiedzy o rozwoju cztowieka
i jego podstawowych czynnikach. Narodzila si¢ koncepcja rozwoju w ciagu zy-
cia, a wraz z nig koncepcja rozwoju zindywidualizowanego. Tradycyjne pytania
o standardy rozwojowe (a wiec o to, jak czlowiek upodabnia si¢ do innych) usta-
pily w znacznej mierze miejsca pytaniu o to, jak to sie dzieje, ze cztowiek w toku
wlasnego zycia ksztaltuje odrebna, niepowtarzalng osobowosé. W §lad za tym
musialo oczywiscie p6js$¢ pytanie o to, jaka role w tym procesie ma do spelnienia
wychowanie.

Dochodzimy w tym miejscu do skonstatowania niewystarczalnosci teorii so-
cjalizacji dla wyjasniania rozwoju czlowieka w ciggu zycia. Teoria ta pozwala
bowiem wyjasni¢ wyltacznie procesy stawania sie jednostki cztonkiem okreslonych
grup, a tym samym zapewnianie cigglosci ich istnienia, natomiast nie wyjasnia
tych aspektow rozwoju, ktére skladaja si¢ na procesy indywidualizacji, a wiec
stawania si¢ jednostki osobg niepowtarzalng. Nie mozna oczywiscie lekcewazy¢
tych pierwszych, jako ze stajg si¢ one podstawa tych drugich. Ale nie mozna tak-
ze rozwoju jednostki wylacznie do nich ograniczaé. Rozwoj ten obejmuje wiec
zaréwno to, jak grupa czyni jednostke zdolng do konstruktywnego uczestnictwa
spolecznego, jak tez to, jak jednostka indywidualnie ,uklada si¢” ze swoim spo-
tecznym $wiatem i sama ze sobg. Dopiero takie spojrzenie na rozwoj zmusza do
postawienia na nowo pytania o wychowanie. Jesli bowiem wychowanie traktowa¢
jako zamierzong interwencje w rozwdj w celu nadania mu okreslonego kierunku,
to nie jest jasne, czy ma obja¢ ono wylacznie te aspekty rozwoju, ktdre skladaja
sie na uspolecznienie jednostki, czy takze te, ktore obejmujg jej indywidualizacje.

Rzecz jednak w tym, ze dotad nie dysponowalismy wystarczajaca wiedza
o tym, jakie to mechanizmy rzadza procesami wyksztalcania si¢ indywidualnosci
jednostki w toku jej zyciowego rozwoju. Jedno tylko nie podlegato watpliwosci:
nie s3 to juz mechanizmy spoczywajace u podloza socjalizacji. Byloby trudno tak-
ze sprowadzi¢ je — za Znanieckim - do ,,samoksztalcenia” rozumianego jako ak-
tywnos¢ skierowang bezpo$rednio na zamierzone i celowe ksztaltowanie wiasnej
osobowosci. Indywidualnos¢ jest efektem wielu réznych proceséw, ktorych wspol-
nym podlozem jest czynne ukladanie przez jednostke w toku jej zycia stosunkow
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miedzy sobg a $wiatem. Ogot tych procesow okresla sie niekiedy mianem perso-
nalizacji.

Trudno jest ustali¢, kto i kiedy wprowadzit to pojecie do literatury. Pierw-
szenstwo przypisuje sie Gerhardowi Wurzbacherowi, ktory tez zaproponowal jego
definicje. Autor ten przez personalizacj¢ rozumie ,,samoksztaltowanie i samokie-
rowanie wlasnymi strukturami napedowymi (Triebstrukturen) w wyniku uksztat-
towanego w sposob skoordynowany i odpowiedzialny sposobu reagowania (Rue-
ckwirkung) indywiduum na czynniki spoleczenstwa i kultury” (Wurzbacher, 1963,
s. 14). Personalizacja jest, jego zdaniem, konsekwencjg zycia ludzi w dynamicz-
nym i pluralistycznym spofeczenstwie, w ktéorym krzyzuja si¢ z sobg rézne daze-
nia, warto$ci i przekonania, za§ warunki i formy Zycia ulegaja szybkim przeobraze-
niom. W spoleczenstwie takim jednostka nie moze juz zdac¢ si¢ na jednolite wzory
i wartosci przyswajane w drodze socjalizacji. Wielo$¢, réznorodnos¢ i dynamika
uznawanych wartosci stwarzaja warunki i stanowig pobudke do personalizacji.
»Personalizacja — méwi Wurzbacher - oznacza ksztalcenie i zastosowanie ludz-
kiej zdolnosci do integrowania (w sobie) spotecznego i kulturalnego pluralizmu”
(Wurzbacher, 1963, s. 14).

Zrozumiale jest oczywiscie, ze personalizacja przebiega na podlozu innych
proceséw psychicznych niz socjalizacja i wymaga tez innych dyspozycji osobo-
wosciowych. O ile podstawa socjalizacji jest przystosowanie si¢ do warunkéw
i wymogow stawianych z zewnatrz — przez grupe, o tyle personalizacja stawia jed-
nostke wobec konieczno$ci dokonywania wyboru, ktérego zasady i kryteria moga
by¢ jedynie uwewnetrznione w niej samej. Mozna zatem méwic o dojrzatosci jed-
nostki do personalizacji. Najogdlniej méwiac, personalizacja jest funkcjg rozwi-
nietej w jednostce struktury wlasnego Ja, ktéra z jednej strony jest czynnikiem
sterujacym jej aktywnoscia zyciowa, z drugiej zas jest tej aktywnosci efektem: pod
wplywem doswiadczen z niej wynoszonych jednostka sama si¢ ksztaltuje. Zas wa-
runkiem funkcjonowania Ja jednostki jest wlasny system wartosci, poczucie oso-
bistej autonomii i sprawstwa w stosunku do wlasnego zycia, jak réwniez gotowos¢
ponoszenia za nie odpowiedzialnosci (Hausser, 1983, s. 55 i nast.; Schlottmann,
1968, s. 17).

Mozemy zatem przyja¢, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami proce-
sOw osobotworczych, jakie spoczywaja u podloza rozwoju osobowosci: socja-
lizacje i personalizacje. Procesy pierwszego rodzaju sprawiaja, ze jednostka staje
sie czlonkiem grupy spotecznej (ew. grup spolecznych) i uczestnikiem jej (ich)
kultury, procesy drugiego rodzaju natomiast sprawiaja, ze jednostka odnosi si¢
W sposdb wybidrczy i zréznicowany do wymogow, jakie stawia jej spoleczenstwo
i kultura, uruchamia wewnetrzne struktury proceséw poznawczych i emocjonal-
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nych, i na ich podfozu dokonuje samodzielnych wyboréw, nadajac w ten sposéb
wlasnemu zyciu zindywidualizowany, niepowtarzalny przebieg. Pierwsze stanowig
o tym, ze rozwoj jednostki przebiega wedtug ustalonych w grupie standardéw spo-
tecznych i kulturowych, drugie natomiast, ze jednostka staje si¢ odrebng od innych
indywidualnoscia.

Zrozumiale jest oczywiscie, ze procesy te wystepuja w rozwoju jednostki
w okreslonym porzadku: od socjalizacji do personalizacji. Jednostka musi naj-
pierw wrosna¢ w zycie spoleczenstwa i jego kulture, aby mdc nastgpnie szukac
wlasnych drég swobodnego poruszania si¢ w zastanym porzadku stosunkdw,
warto$ci, norm i doswiadczen. To przechodzenie od Zycia sterowanego normami
pochodzacymi z zewnatrz do zycia wedlug standardéw wewnetrznych dokonuje
sie z réznym nasileniem i w réznym tempie. W biografiach poszczegoélnych ludzi
procesy personalizacyjne mogg zaczynac si¢ juz w dziecinstwie lub tez by¢ bardzo
nikle i niemal u$pione nawet w zaawansowanej dorostosci. Wydaje si¢ jednak, ze
narastajaca zlozonos¢ zycia, pluralizm kulturowy, obfito$¢ ofert, a wreszcie nie-
zgodnos$¢ wymagan, jakie charakteryzujg zycie wspoétczesnych ludzi, zmuszajg ich
coraz bardziej do indywidualnego poszukiwania optymalnych dla siebie warian-
téw zycia.

Otwiera si¢ teraz przed nami pytanie: Jakie sa mechanizmy, na podtozu kté-
rych przebiegaja procesy personalizacji? Innymi stowy: Jak to sie dzieje, ze jed-
nostka w toku swego zycia ksztaltuje swoja wlasng indywidualnosc? A jest to py-
tanie dla teoretyka wychowania zasadnicze. Odpowiedz na nie wyznaczaé bedzie
miejsce i role wychowania w rozwoju jednostki. Nie jest bowiem zupelnie jasne,
czy i jak wychowanie miatoby uczestniczy¢ w procesach personalizacyjnych.

Niestety, nasza dotychczasowa wiedza o tym, jak ksztaltuje si¢ indywidual-
nos¢ jednostki, a dokladniej méwigc: jak jednostka w toku calego zycia ksztattu-
je swoja indywidualnos¢, jest do$¢ nikta. Dotad procesy te sprowadzano zwykle
do $wiadomej aktywnosci jednostki skierowanej na ksztaltowanie wlasnej oso-
bowosci, co okreslano mianem samowychowania (Znaniecki) lub tez samoroz-
wojem, a wiec ,,tworzeniem siebie wedlug wlasnego projektu” (Kozielecki, 1987,
s. 51). Wydaje si¢ jednak, ze sprowadzanie czynnej roli jednostki w ksztaltowaniu
wlasnej osobowosci wylacznie do ,intencjonalnego rozwijania przez jednostke
swoich struktur charakterologicznych i umystowych” (Kozielecki, 1987, s. 51)
jest zbyt daleko idgcym zawezeniem wynikajacym - jak sadze — wlasnie z bra-
ku adekwatnego do rzeczywistosci systemu pojeciowego. Pojecie personalizacji
rozszerza zdecydowanie perspektywe, w ktérej mozemy rozpatrywac procesy
tworzenia siebie w toku zycia. Pozwala bowiem na przyjecie formuty, w mysl
ktérej cztowiek ksztaltuje siebie nie tylko przez intencjonalnos¢ skierowang na
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wlasne Ja, lecz takze - i przede wszystkim - przez intencjonalnos¢ skierowang
na zycie. To, co zawiera si¢ w pojeciu personalizacji, jest konsekwencja przyjecia
koncepcji cztowieka autonomicznego i intencjonalnego: ludzie ksztaltuja siebie
przez czynne nadawanie okreslonego ksztaltu wlasnemu zyciu (Oerter, 1981,
s. 100). Sa wigc tworcami siebie w takim samym stopniu, w jakim sg autorami
wlasnego zycia, zmieniajg si¢ na tyle, na ile dokonujg zmian w sposobie zycia,
ale jednoczesnie takze dokonywane w Zyciu zmiany sg zarazem konsekwencja
zmian w ich osobowosci. I te wlasnie procesy, tworzenia siebie przez czynna
realizacje zycia, okreslamy tutaj mianem personalizacji.

Whnioski koncowe

Wychowanie jest zawsze jaka$ postacig zamierzonej interwencji w rozwdj jednost-
ki. Jego tradycyjna koncepcja zakladala, ze interwencja ta zachodzi wyltacznie na
podlozu proceséw socjalizacyjnych, jest bowiem zawsze nadawaniem jednostce
tych cech, ktére czynig ja zdolng do zycia w okreslonych warunkach spoteczno-
-kulturowych i tym samym do zapewniania swym uczestnictwem w zyciu spo-
tecznym ciagglosci ustalonego porzadku normatywnego (Fend). Tym samym cele
wychowania podporzadkowywano interesowi grupy, w ktdrej jednostka miata
konstruktywnie wypelnia¢ przepisane jej role cztonkowskie. Wszystko, co w roz-
woju jednostki dokonywalo si¢ poza socjalizacja, bylto takze wytaczone poza za-
kres wychowania, i to nie tylko dlatego, ze lezalo poza zakresem spotecznego za-
interesowania, lecz takze dlatego, ze wydawalo si¢ by¢ niedostepne dla zabiegow
wychowawczych.

Wszystko to nie moze pozosta¢ bez wplywu na koncepcje wychowania. Nie
jest juz mozliwe sprowadzanie go wylacznie do mechanizméw socjalizacyjnych.
Teoria wychowania musi uwzglednia¢ takze te procesy osobotworcze, ktére spo-
czywajg u podstaw ksztaltowania sie ludzkich indywidualnosci. Procesy te obej-
mujemy tutaj ogélnym pojeciem personalizacji. Przyjmujemy dzis, ze rozwdj jed-
nostki jest wynikiem zaréwno wpltywoéw spolecznych, jak tez tego, jak uklada sie
ona sama w niekonczacych si¢ transakcjach z warunkami i okolicznosciami zycia.
Gdyby wychowanie zamyka¢ nadal w ciasnych ramach socjalizacji, jego udziat
w rozwoju jednostki stawalby si¢ coraz bardziej ograniczony, podobnie jak jego
teoria. Ta staje wigc dzi§ wobec koniecznosci zmiany dotychczasowego paradyg-
matu: musi plasowa¢ wychowanie zaréwno w obrebie proceséw poprzez ktore jed-
nostka staje si¢ taka, jak inne, jak tez proceséw, poprzez ktore staje si¢ ona osoba
niepowtarzalna.
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