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The 2020 survey found that adult Poles place the environ-
ment high in the hierarchy of life values. However, deeper
analysis of the survey revealed a gap between declarations
and the realization of these values. Among the more than
50% of adult Poles assigning a high value to the environ-
ment in the first part of the survey, in the final, only about
2% admit that it is the most important life value they fol-
low in their daily life choices.

The purpose of this article is to answer the question of
where the mentioned gap between the declaration and re-
alization of values comes from by analyzing the phenom-
enon of the existence of worldviews in general and the val-
ues correlated with them. This analysis is based not only
on the classical answers of Kant, Dilthey or Scheler on the
phenomenon of paradigms of reality, but also includes
Dawkins” meme theory and vVMEME, or values meme by
Beck and Cowan. On this base, conclusions about pos-
sible directions for educational changes regarding raising
to the ecological paradigm were drawn. The novelty of the
article is the proposal to design the change, using modern
sources of information and knowledge acquisition, often
rejected by the education system.
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Wstep

W pierwszej potowie 2020 roku zrealizowano badania majace na celu odpowiedzie¢
na pytanie, jakimi kluczowymi warto$ciami kieruja si¢ w zyciu Polacy (Krawczynska-
-Zaucha, 2021). Badanie zostalo przeprowadzone na grupie 606 0sob — dorostych Po-
lakow — obejmujacej wszystkie Zyjace obecnie pokolenia oraz reprezentujacej wszyst-
kie wojewddztwa. Kwestionariusz byt podzielony na trzy czesci — 0golna, szczegétowa
i poréwnawcza. W pierwszej czesci ankiety respondenci oceniali wazno$¢ poszcze-
gblnych wartosci, przypisujac kazdej z nich punkty w 5-stopniowej skali od zupetnie
niewazna do bardzo wazna. W tej czgéci 305 respondentdw (50,3%) uznalo srodowi-
sko naturalne za bardzo wazne, 186 os6b odpowiedzialo, Ze jest ono wazne, a jedynie
7 0s0b, czyli 1,2 %, ze jest zupelnie niewazne. Wyciagajac wnioski z tej czesci ankiety,
tatwo zauwazy¢, ze co najmniej polowa Polakéw ceni srodowisko naturalne i w zwigz-
ku z tym mozna si¢ spodziewac, iz bedzie przejawia¢ zachowania proekologicznie.
Zadziwiajace jednak s3 wnioski wyciggnigte po analizie nastgpnych pytan.

W kolejnym punkcie ankiety nalezato zadeklarowac, ktdra z wezesniej ocenia-
nych wartosci jest dla respondenta najwazniejsza. Byto to wiec pytanie eliminujg-
ce, wymagajace dokonania wyboru spomiedzy wartosci, a nie jedynie ocenienia
waznosci kazdej wartosci niezaleznie od pozostalych. W tym pytaniu $rodowisko
naturalne jako najwazniejsza warto$¢ zostalo wybrane przez zaledwie 13 ze 606
0sob, czyli przez 2,1% wszystkich respondentéw. Na drugim miejscu zadeklaro-
walo je 26 0sob, czyli 4,3% uczestnikow. Biorac pod uwage omoéwione dane z obu
cze$ci ankiety, mozna wyciggna¢ wnioski, ze rozmawiajac o srodowisku natural-
nym jako takim, Polacy je zauwazaja i s3 skfonni uznac, ze jest dla nich wazne, ma-
jac jednak wybor w deklarowanych przez siebie wartosciach sposréd innych, jako
najwazniejszg warto$¢ wybiera je zaledwie 2% z nich. Warto zauwazy¢, ze 2,1% to
mniej niz granica bledu statystycznego.

W prébie uchwycenia problemu, dlaczego Polacy nie cenig srodowiska natu-
ralnego ani jako kluczowej wartosci dla siebie, ani jako kluczowego dla ludzkosci,
wazne moze by¢ zalozenie, ze nie sg tego uczeni. Wprawdzie w podstawie progra-
mowej dla polskich szkot znajduje si¢ przyroda obejmujaca zakres biologii i geo-
grafii, natomiast w starszych klasach i szkole $redniej widnieje po prostu biologia
(ORE, 2021a, 2021b). Niestety zaledwie niewielka czescig nauczania przyrody czy
biologii jest edukacja ekologiczna. Dodatkowo zostala ona wprowadzona do pod-
stawy programowej dopiero w 2017 roku, co oznacza, ze edukacja wczesniejszych
rocznikéw marginalizowala ja systemowo.

Kolejnym zalozeniem, waznym z punktu widzenia psychologii spolecznej,
moze by¢ brak spdjnosci. Taki brak spdjnosci wynika z analizy wynikéw omawia-
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nego badania - Polacy deklaruja co$ jako wazne, w tym wypadku §rodowisko na-
turalne, ale zaledwie w niewielkim procencie realizujg swoje deklaracje w rzeczy-
wisto$ci. Deklaracja nie zamienia si¢ w akcje. Mozna przypuszczaé, ze respondenci
s3 przyzwyczajeni do uzywania waznych stow, ale jedynie deklaratywnie. Stowa te
nie znajdujg odzwierciedlenia w ich dziataniach. Oba zalozenia zostang poddane
analizie w dalszej cze$ci artykutu.

Dwa paradygmaty rzeczywistosci

Analize warto rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym zajmuja si¢ obie nauki -
biologia i ekologia. Wedlug definicji biologia jest nauka zajmujaca si¢ organizmami
zywymi, zgodnie ze swojg etymologia: gr. Biog (bios), czyli ‘Zycie’ oraz przyrostek
-logia, pochodzacy od gr. Adyog (ldgos), czyli ‘stowo, przedmiot dyskusji, nauka’
Biologia zajmuje si¢ zatem zyciem, skupia si¢ na analizie funkeji zyciowych orga-
nizmdw oraz bada drogi i mechanizmy ich rozwoju, budowe, ewolucje gatunkowa
oraz wzajemne oddzialywania i relacje ze srodowiskiem, czyli biosferg. Optyka
biologii jest Zycie jako takie.

Ekologia natomiast to nauka zajmujgca si¢ i badajaca zaleznosci, jakie zachodza
pomiedzy organizmami zywymi a otaczajacym je Srodowiskiem. Etymologia stowa
ekologia pochodzi od dwdch greckich stéow: oikog (oikos), czyli ‘dom’ oraz przyro-
stka -logia, ktory pochodzi z greckiego Adyog (I6gos) — ‘stowo, przedmiot dyskusji,
nauka. Zatem w doslownym tlumaczeniu ekologia to nauka o domu - o przyro-
dzie, $rodowisku, ktore jest domem (w domysle ludzkosci). Ekologia zajmuje sie
ekosystemami, interakcjami miedzy ekosystemami i tym, co si¢ dzieje wewnatrz
nich. Rozpatruje wszelkiego rodzaju powiazania pomig¢dzy organizmami zywymi
a srodowiskiem, w jakim zyja — zaréwno biotycznym (zywe elementy ekosystemu),
jak i abiotycznym (elementy nieozywione). W tym miejscu warto wyraznie pod-
kresli¢, ze organizmy zywe stanowia zaledwie niewielka cze$¢ biosfery, a jej istnie-
nie jest kluczowe dla ich przetrwania. To wlasnie istnienie biosfery, czyli obszaru
ktéry umozliwia powstanie zycia, warunkuje owo zycie. Nie na odwrét. Optyka
ekologii jest biosfera.

Juz samo siggniecie zatem do etymologii obu stéw i chwila refleksji nad tym,
jaki jest przedmiot ich zainteresowan, uwypukla rézne punkty widzenia w podej-
$ciu tych dwoch nauk. Nie bez znaczenia w optyce biologii jest rowniez to, jakiej
soczewki uzywa. Biologia zajmuje si¢ tym, co ozywione, w duzej mierze koncen-
trujac si¢ na samym czlowieku. To na nim skupia si¢ soczewka biologii. Nawet je-
zeli w podrecznikach tej nauki czlowiek nie jest traktowany jako ,,korona stworze-
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nia’, zdecydowanie zamyka niemal wszystkie fancuchy pokarmowe, co skrzetnie
takie podreczniki zaznaczaja, nazywajac go ,drapieznikiem szczytowym” Takie
okredlenie bez watpienia wnosi co najmniej nut¢ gérowania nad innymi organi-
zmami, tym bardziej ze czlowiek, nawet jesli nie jest koncem niektérych fancu-
chéw pokarmowych, bez problemu méglby zaja¢ finalne miejsce w wielu z nich.
Powstrzymuja go przed tym jedynie wzgledy religijne, przekonania spoleczne czy
lokalne tabu. Z takiego podejscia wynika rowniez milczace zalozenie, ze wszystko,
co jest na Ziemi, istnieje do ,,uzytku” czlowieka w zasadzie bez zadnych ograni-
czen, i temu czlowiekowi ma stuzy¢, a ludzkos¢ przetrwa, nawet jesli przyroda
wokdt — nie. Uproszone podejscie biologii ilustruje rys. 1.

Rysunek 1. Przedstawienie graficzne podejscia biologii, wedtug ktérego cztowiek jest szczytem jej
zainteresowan i dzialan. Spojrzenie na taka piramidg z innej perspektywy — z gory — uwypukla fakt,
ze czlowiek znajduje si¢ w jej centrum (pomyst i realizacja wlasna autorki)

Paradoksalnie ekologia, czyli nauka o wiele szersza od biologii, zajmuje zale-
dwie niewielkg czes¢ podstawy programowej samej biologii. Ma tez inne podejscie
do przyrody ozywionej i nieozywionej oraz do samego czlowieka. Z perspektywy
ekologii ludzkos¢ jest zaledwie czescig sSrodowiska naturalnego, czgscig ekosyste-
mu, bez ktérego nie potrafi zy¢ i w oderwaniu od ktérego po prostu umiera. Eko-
logia przyjmuje zatem perspektywe systemowa — czlowiek jest czescig przyrody
i zalezy zaréwno w sposob posredni, jak i bezposredni od jej rOwnowagi. Ale w po-
dejsciu systemowym jest jeszcze jeden wazny aspekt, czesto pomijany — wszystkie
elementy systemu sg ze sobg w sposob bezposredni lub posredni pofaczone, zalez-
ne i wplywaja na siebie. Jezeli przyroda traci rownowage, a harmonia elementéw
systemu jest zaburzona - traci ja rowniez czlowiek. Dzieje sie to analogicznie do
systemu naczyn potaczonych, tyle ze w przyrodzie sg ich setki, miliony, setki mi-
liardéw. Do systemu ma réwniez zastosowanie teoria chaosu, ktérej metaforg jest
efekt motyla. Jesli motyl poruszy skrzydtami w Chinach, efektem tego moze by¢
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tajfun na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych. Cho¢ wydaje si¢ to racjo-
nalnie niemozliwe, to wlasnie w srodowisku, jako systemie, nawet bardzo subtelne
zmiany mogg doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw w przyszlosci. Nawet je-
8li zatozymy samonaprawcze aspekty systemu, nieustanne naruszanie rownowagi
doprowadzi w efekcie na jakims$ etapie do jej utraty. W centrum zainteresowania
ekologii jest zatem nie cztowiek, nie fauna czy flora, a nawet nie przyroda nieozy-
wiona, ale wlagnie rOwnowaga pomiedzy tymi wszystkimi elementami w biosferze.
Zachowanie rownowagi systemu jest gwarancja jego trwalosci. Podejscie ekologii
w sposob bardzo uproszczony obrazuje rys. 2.

Rysunek 2. Uproszczona perspektywa ekologii — wszystkie elementy jej systemu istnieja
w réwnowadze (pomysl i wykonanie wlasne autorki)

Pamietajac, ze wczesniejsze rozwazania dotyczyly podejscia edukacyjnego do
nauczania o $rodowisku i o cztowieku, warto poréwna¢ oba te podejscia: podej-
$cie biologii, w centrum zainteresowania ktorej znajduje sie czlowiek, i podejscie
ekologii, w ktorej centrum zainteresowan i zabiegéw znajduje si¢ rownowaga po-
miedzy wszystkimi elementami biosfery. Wniosek, jaki mozna wyciagnac z tego
poréwnania, jest dramatyczny: w edukacji nacisk potozony jest na samego czlo-
wieka i srodowisko, ktore jest dla niego uzyteczne. Co ciekawe, analizujac podsta-
we programow3g w oficjalnej publikacji MEN Edukacja przyrodnicza w szkole pod-
stawowej, gimnazjum i liceurn (2021) nie mozna znalez¢ Zadnej wzmianki taczacej
dziatalno$¢ czlowieka z dlugoterminowym wplywem, jaki ta dziatalnos¢, lokalnie
i globalnie, wywiera na biosfere. We wszystkich efektach nauczania wymienionych
w podstawie programowej uczen jest obserwatorem lub uzytkownikiem wytworéw
przyrody, a podejmowane tematy, np. o segregacji $mieci, sa rozwazane jednostko-
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wo, a nie w kontekscie wplywu czlowieka na biosfere. Cata optyka zainteresowania
i nauczania przyrody/biologii jest nakierowana na cztowieka. Realizacja podstawy
programowej nauk przyrodniczych nie rozszerza wigc perspektywy ucznia na cale
srodowisko, biosfere czy system, lecz utrzymuje ja skupiong na homo sapiens. Z ta-
kim wlasnie podejsciem mtody cztowiek konczy edukacje przyrodnicza w szkole
sredniej, a zdecydowana wigkszo$¢ Polakow w ten sposdb konczy w ogole swoja
edukacje przyrodnicza.

Podejscie ekologiczne, czyli optyka réwnowagi w biosferze, jest zatem margi-
nalizowane, nierzadko ma réwniez zabarwienie pejoratywne (Ciura, 2021). Obra-
ZOWO rzecz ujmujac, nalezy stwierdzic¢, ze w nauczaniu biologii nie doszto jeszcze
do przewrotu kopernikanskiego — uczymy, ze czlowiek stanowi centrum zainte-
resowania nauk biologicznych i to wokoét niego wszystko powinno sie kreci¢ i na
nim koncentrowa¢. Potrzeba naprawde wielkiej wrazliwosci i otwarto$ci, zaréwno
jednostek, jak i spoleczenstw, aby zmieni¢ te optyke, tak przeciez korzystnag dla
samego cztowieka.

Jak zatem wobec powyzszych rozwazan powinna wyglada¢ w dzisiejszym
$wiecie edukacja? Mozna przyja¢ rozne punkty widzenia, ale odpowiedz jest za-
dziwiajaca prosta, jesli spojrzymy z perspektywy celu. Aby go wyznaczy¢, warto
zacza¢ od odpowiedzi na pytanie: Co chcemy osiggna¢, czyli jaki ma by¢ czlo-
wiek konczacy kolejne etapy edukacji? Jezeli chcemy, aby szkoty konczyli ludzie
swiadomi obu tych podejs¢ - biologicznego i ekologicznego, opierajacy si¢ na fak-
tach, jakie sa konsekwencje - blizsze i dalsze — obu podej$¢, posiadajacy wiedze,
jakie konkretne dzialania nalezy podejmowac i upowszechnia¢, aby réwnowaga
w przyrodzie zostala przywroécona i zachowana, bo od niej réwniez zalezy przy-
szto$¢ ludzkosci, bedacy $wiadomymi konsumentami, uzytkownikami, pracowni-
kami itd., to konieczne staje si¢ przemodelowanie antropocentrycznego nauczania
biologii na nauczanie ekologiczne, rozszerzajace spojrzenie na cala biosfere.

Natomiast jezeli chcemy, aby szkoly i uniwersytety opuszczali ludzie nastawie-
ni jedynie na uzyteczno$¢ przyrody, na jej eksploatacje i zysk, jaki mozna osiaggna¢
z réznych jej zasobdw, przekonani, ze srodowisko naturalne jest po to, aby stu-
zylo czlowiekowi, to nie nalezy zmienia¢ nic - woéwczas pozostaniemy jako kraj,
a szerzej jako ludzko$¢, na drodze braku rownowagi w przyrodzie, ktory wtasnymi
dzialaniami bedziemy zwiekszac, przyblizajac niechybng katastrofe, a jedynie nie-
liczni beda méwic o potrzebie ochrony srodowiska.

Obecnie konsekwentnie realizujemy jako ludzkos¢ drugi cel, nawet jezeli jed-
nostki czy grupy $wiadomie daza do osiagniecia celu pierwszego. Nie zmieni si¢
to, dopoki nie przemodelujemy naszej optyki, nie zmienimy §wiadomie podejscia.
Dla dalszych rozwazan zalézmy jednak, ze ludzkos¢ chce osiagna¢ cel pierwszy,
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czyli przemodelowanie antropocentrycznego nauczania biologii na podejscie
ekologiczne promujace przyrodg jako system, o réwnowage pomiedzy elementa-
mi ktérego nalezy aktywnie dba¢. Co jednak musi si¢ zmieni¢, aby taki cel zostat
wyznaczony przez osoby decyzyjne i jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, aby
zostal on realnie osiggniety?

Zawartos¢ swiatopoglqgdu

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw zatrzymac sie i pochyli¢ nad tym,
co lezy u fundamentu, co kreuje podejscie jednostek i spoleczenstw do przyjecia
okreslonej optyki. Trzeba zbada¢ istniejace obecnie $wiatopoglady. Nowatorska
teza tego artykulu jest postulat, ze w dzisiejszych czasach spoteczenstwo korzysta
nie z jednego obowigzujacego wszystkich globalnie, lecz z kilku $wiatopogladow,
ktore z kolei wplywaja na podejscie do nauki, ksztaltujg kulture oraz poglady spo-
lecznosci. Swiatopoglady te wptywaja réwniez na odmienne postrzeganie miejsca
srodowiska naturalnego i cztowieka w hierarchii bytow, co zastalo opisane powy-
zej. Malo tego, $wiatopoglady te $cieraja si¢ ze sobg w dzisiejszym $wiecie, a raczej
$cieraja si¢ ze sobg ludzie, jednostki, grupy i spolecznosci funkcjonujgce w ramach
danego $wiatopogladu.

Czym jest $wiatopoglad? Swiatopoglad jest pojeciem filozoficznym i cho¢ dzi-
siaj ono jest powszechnie uzywane, jego znaczenie zdecydowanie transcenduje
macierzysta dyscypline (Cieciuch, 2005, s. 147-159). Najprosciej rzecz ujmujac,
$wiatopoglad jest pogladem na $wiat (niem. Weltanschauung, ang. world view lub
worldview). Poglad ten jednak nie odnosi si¢ jedynie do wycinka rzeczywistosci,
lecz do calos$ciowego ujecia (spektrum) mozliwych oraz istniejacych rzeczy i zja-
wisk, tacznie z czlowiekiem rozumianym zaréwno jako jednostka, jak i jako ludz-
kos¢ w ogole. Swiatopoglad jest uniwersalnym wyjasnieniem $wiata, zawierajgc
w sobie i splatajac jednoczesnie tworzace go i wynikajace z niego wartosci i prze-
konania oraz metafizyczne zalozenia, nadajgc im znaczenie we wlasnym kontek-
$cie. Zwigzle definicje omawianego pojecia ujal Sire: $wiatopoglad jest zbiorem
postaw, warto$ci, narracji i wyobrazen dotyczacych otaczajacego nas $wiata, ktére
wplywaja na kazda nasza mysél i dziatanie. Swiatopoglad wyraza sie w etyce, religii,
filozofii, przekonaniach naukowych i tak dalej (Sire, 2004).

Aby ztozy¢ wszystkie, a przynajmniej wigkszos¢ puzzli w pelny obraz poje-
cia $wiatopogladu, warto przyjrzec sie jego ewolucji. Po raz pierwszy stowa Wel-
tanschauung thumaczonego jako ‘Swiatopoglad’ uzyl Kant w Krytyce wtadzy sqdze-
nia (Kant, 1790/1986) raczej jako pojecia wtdrnego do stworzonego przez siebie
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sytemu filozoficznego, nad ktérym to pojeciem pojawila si¢ mozliwos¢ refleksji.
Podejscie Kanta umozliwilo rozpoznanie podmiotu jako konstruujacego otaczaja-
ca go rzeczywistos¢ (Copleston, 1996, s. 210-211). Szerzej niz Kant Hegel uzywa
pojecia Weltanschauung jako odnoszacego sie do podmiotu kolektywnego i histo-
rycznego, a jego synteza dziejow uzaleznila swiatopoglad od zbiorowego podmiotu
poznajacego i momentu historycznego. Pojecie $wiatopogladu od tego momentu
zostalo zwigzane z nieustanng zmiang, dynamikg i prawami kulturowej ewolucji.

Nierozerwanego mariazu $wiatopogladu z jezykiem dokonal Wilhelm von
Humboldt, wedlug ktérego jezyk subiektywizuje poznanie i odzwierciedla swia-
topoglad podmiotu zbiorowego - spolecznosci, narodu. Jego tezy byly rozwijane
przez wielu etnolingwistow, doprowadzajac do twierdzen, ze juz sam jezyk zawiera
w sobie okreslony $wiatopoglad. ,,Jezyk jest czynnikiem ksztaltujacym wyobraze-
nia ludzi o $wiecie. Jezyk danej spotecznosci organizuje jej kulture, poniewaz kla-
syfikuje i porzadkuje wrazenia ludzi odbierane ze §wiata, nadajac niejako strukture
konkretnej rzeczywistosci” (Polanski, 1993, s. 209).

W humanistyce XX wieku pojecie §wiatopogladu zaistnialo dzieki teorii Wil-
helma Diltheya. Analizowat on istnienie nierzadko wykluczajacych si¢ systemow
filozoficznych, od wiekow bedacych w konflikcie, zastanawiajgc sie, czy jest moz-
liwy wyboér jednego z nich jako stusznego (Dilthey 1911/1987). Tworca teorii
$wiatopogladow twierdzi jednak, ze taki wybor jest niemozliwy, gdyz o sktonnosci
do ktoregokolwiek z systeméw decyduje wlasnie swiatopoglad. Wedlug Diltheya
sklonnos¢ ta jest uwarunkowana czynnikami srodowiskowymi oraz osobowoscio-
wymi (Dilthey, 1911/1987, s. 131). W swojej teorii rozrdznia on kilka typéw i form
$wiatopogladdéw. Dla niniejszych rozwazan istotniejsza jest jednak taczaca je struk-
tura. Autor konstatuje jg tak: ,Wszystkie swiatopoglady maja [...] t¢ samg zasad-
niczo strukture. Struktura ta jest kazdorazowo systemem, w ktérym na podstawie
pewnego obrazu $wiata rozstrzygna¢ mozna pytanie o znaczenie i sens §wiata i na
tej podstawie wyprowadzi¢ ideal, dobro najwyzsze, najogdlniejsze zasady kiero-
wania zyciem” (Dilthey, 1911/1987, s. 126). Jednak kluczowe dla niniejszych roz-
wazan sg konkluzje, jakie mozna wysnu¢ z teorii Diltheya. Jednostka, wybierajac
dany $wiatopoglad, wpada w bledne koto, gdyz wybdr 6w jest zaréwno przyczyna,
jak i skutkiem - wyboru $wiatopogladu dokonuje si¢ na fundamencie wartosci
i przekonan istniejacych dzigki niemu. Nie mniej wazny jest fakt, ze ten ,wybor”
jest nieSwiadomym procesem zdeterminowanym $rodowiskowo i osobowosciowo.

Na tym mozna by zamkng¢ rozwazania dotyczace swiatopogladu, ale trudno
poming¢ mysl Maxa Schelera, ktory réwniez jest tworca koncepcji rozwazanego
pojecia. Stwierdzil on, ze $wiatopoglad to ,,niekoniecznie droga refleksji uswiado-
mione i poznane, kazdorazowo faktyczne formy patrzenia na $wiat i porzadkowa-



Swiatopoglgdy jako zrédta postaw wobec srodowiska naturalnego 185

nie danych naocznych i danych ze sfery wartosci przez calosci spoteczne (ludy, na-
rody, kregi kulturowe). Owe $wiatopoglady mozna odnajdowac i bada¢ w skladni
jezykow, ale takze w religii, etosie itd.” (Scheller, 1917/1987, s. 263-264). Scheler
ukazuje rowniez $wiatopoglad jako strukture sktadajacg si¢ z dwdch wymiaréw:
z warstwy poznawczej, $wiadomej, i nie§wiadomych presupozycji tworzacych
$wiatopogladowa konstrukeje.

Swiatopoglad, mem i "MEME

Rozumiejac, czym jest swiatopoglad, trudno si¢ dziwi¢ wynikom badan oma-
wianych na poczatku. Respondenci odpowiadali zgodnie ze swoja wiedza wy-
niesiong z wielu lat ksztalcenia bedaca konstruktem zbudowanym w ramach
jednego $wiatopogladu. Czescia edukacji jest podejscie do interpretacji faktow
naukowych wplywajace na przekonania jednostki, np. w kwestii sSrodowiska albo
roli w nim czlowieka, poniewaz bezposrednio ksztaltuje jej $wiatopoglad. W dzi-
siejszym $wiecie $cieraja si¢ ze sobg co najmniej dwa $wiatopoglady, w ramach
ktdrych istnieja dwa scharakteryzowane powyzej podejscia: biologiczne i ekolo-
giczne. Czgscig tych swiatopogladow sa okreslone wartosci, takie jak srodowisko
naturalne, zwierzeta, przyroda ozywiona i nieozywiona, biosfera itd. Niestety
owe warto$cig s3 warto$ciami jedynie w ramach jednego ze $wiatopogladow,
w tym drugim juz nie s3. Deklarowane i realizowane przez jednostki, a nawet
spoltecznosci, wartosci sg jedynie efektem przyjecia okreslonego swiatopogladu
i wspierajg realizacje tego wlasnie $wiatopogladu. Malo tego, dzieje sie to dzie-
ki sprze¢zeniu zwrotnemu dodatniemu: edukacja wpaja okreslony $wiatopoglad
wraz z warto$ciami, ktore s3 jego immanentng cze$cia, nastepnie dzieki wartos-
ciom czlowiek dokonuje wyboréw, ktore wspieraja dany §wiatopoglad i utrwalaja
go w spoleczenstwie. Mozna tu ustyszec echo teorii Diltheya omdwionej powyzej:
jednostka wpada w bledne kolo przyczynowo-skutkowe istnienia i dziatania na
nig okreslonego $wiatopogladu. To jest kluczowy czynnik utrudniajacy, a moze
nawet uniemozliwiajacy zmiane myslenia jednostek i spoteczenstw. Ogromnym
wyzwaniem jest bowiem wprowadzanie, dodanie nowych warto$ci do konkret-
nego $wiatopogladu. Nawet jesli beda one uzywane jako pojecia, to raczej bez
zrozumienia i bez nadawania im znaczenia. Nie beda wartosciami w ,,obcym”
dla nich $wiatopogladzie. Beda jedynie stowami bez znaczenia, niemieszczacymi
sie w konstrukeji semantycznej swiatopogladu, z jakiego si¢ wywodzga. Oznacza
to, ze nie bedg realizowane w dzialaniu ani jednostek, ani spoteczenstw. Nie beda
zachecaly do dzialania, bo s3 bez znaczenia.
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Trudno nie skojarzy¢ zatem terminu ,,§wiatopoglad” z memem Dawkinsa. We-
dlug tworcy tego stowa mem jest podstawowa jednostka informacji kulturowej,
analogicznie do genu, ktéry przenosi pakiet informacji genetycznej (Dawkins,
1994, s. 252). Przykladem memu sg linia melodyczna piosenki, dlugos$¢ spddnic
noszona przez kobiety, kolory samochodéw wybierane przez konsumentéw czy
poczytno$¢ ksigzki, ale takze teoria naukowa czy sktad leku na cukrzyce. Sg wiec
memy, ktore sg pelne waznych tresci i takie, ktére, cho¢ popularne, nie s nos-
nikiem istotnych informacji. Popularnos¢ ich wszystkich jest niczym innym jak
replikacja danego memu w kulturze. Mem podlega takim samym prawom jak gen,
czyli moze mutowa¢ i ewoluowaé. Dawkins wprowadzil pojecie memu w 1976
roku w stynnej ksigzce Samolubny gen, ale od tego czasu, jak przystalo na mem,
pojecie to rozprzestrzenilo si¢ w kulturze i ewoluowato.

Memy s3 pojedynczymi czastkami niosagcymi informacje, czy sg jednak czeécia
wiekszej calosci analogicznie do genéw, ktére niosg informacje o budowie cale-
go organizmu? Tworcy jednej z teorii bazujacej na podstawowych pakietach in-
formacji kulturowej, czyli memach wysuneli postulat, ze gdyby zebra¢ w jednej
chwili wszystkie memy istniejace w danym spoleczenstwie, otrzymano by '"MEME,
czyli values meme (Dawkins, 1994, s. 252). "MEME s3 podstawowymi regutami
organizujacymi, dzialajacymi jak atraktory dla bogatych w tres¢ memow. Wply-
waja na kazdy ludzki umyst, ktéry maja w zasiegu poprzez ksztaltowanie wierzen
religijnych, politycznych i spolecznych, modelujg strukture myslenia i obowig-
zujacy system wartosci (Beck & Cowan, 1996, s. 32). "MEME to ogromny syste-
mem wszelkich memdéw obecnych w danej kulturze, wzajemnie si¢ wspierajacych
i analogicznie do systemu naczyn potaczonych majacy posredni lub bezposredni
wplyw na pozostale memy w tym systemie. Umyst jednostki ,,rodzi si¢” w okreslo-
nym przez warunki geograficzne i spoteczne "MEMie i jest przez niego ksztaltowa-
ny, a poniewaz jest czescia tego systemu, nie potrafi poza niego wyjs¢. "MEME jest
plastycznym opisem $wiatopogladéw dodajacym nute dramatycznosci do interdy-
scyplinarnych préb opisania, czym wlasciwie jest §wiatopoglad.

Warto zatem sprobowac zebra¢ niektére memy (uzywajac jezyka Dawkinsa)
wspolistniejacych dzisiaj dwoch swiatopogladdw, przypisujac je — dla potrzeb dys-
kusji w niniejszym artykule — do paradygmatu ekologicznego badz biologiczne-
go'. Tabela 1 zawiera jedynie wybrane wartosci, ktore realizujg dany paradygmat,
a jednoczesnie same s3 jego memami. Interesuje nas bowiem szczegélnie ta czesc
"MEME odnoszjca si¢ do relacji cztowiek — przyroda.

! 'W nomenklaturze zaproponowanej przez Becka i Cowana bylyby to poziomy: niebieski i zie-
lony, w nomenklaturze Wilbera podobnie.
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Tabela 1. Zestawienie kluczowych wartoéci paradygmatow biologicznego i ekologicznego

Paradygmat biologiczny

Paradygmat ekologiczny

czlowiek rozumiany jako korona stworzenia

uzyteczno$é szacunek

eksploatacja troska

walka przestrzen dla wszystkich
podporzagdkowanie wspélistnienie

strach otwartos¢

czlowiek rozumiany jako czeé¢ biosfery

jednostka system
ludzkos¢ biosfera
egocentryzm etyka
hierarchia nielinearnos¢

Zrédto: pomyst i wykonanie autorki.

Teoria Becka i Cowana ulatwia wyobrazenie sobie, czym jest i jak bardzo wplywa
na kazdg jednostke i cale spotecznosci $wiatopoglad; jej uszczegétowienie w formie
wypisania wartosci pomaga przyjrze¢ sie kazdemu memowi z osobna. Niezmier-
nie istotne jest jednak, aby pamietac, ze opisane roznice sg zaledwie kropla memow
w oceanie calego swiatopogladu. Sg czescig systemu wspélpracujacych i wzmacnia-
jacych sie nawzajem informacji tworzacych dany paradygmat. W tym paradygmacie
tworzone s3 historie, argumenty i narracje wspierajace podejscie i podtrzymujace
twierdzenie, Ze natura ma by¢ uzyteczna dla czlowieka, a on jest nie tylko jej panem,
ale i celem, narracje o niewyczerpanych zasobach planety, o braku istotnego wptywu
dzialalnosci czlowieka na srodowisko i calg biosfere, i wreszcie o tym, ze jako ludz-
kos¢ mamy jeszcze czas, aby sadzi¢ drzewa, oszczedza¢ wode i panoszy¢ sie na Ziemi.

Projektowanie zmiany

Czy jest mozliwa zatem zmiana my$lenia i wyrwanie si¢ z obowigzujacego para-
dygmatu myslenia poprzez aktualizacje w sposéb swiadomy "MEME biologiczne-
go do ekologicznego? Opierajac si¢ na wieloletnich badaniach, Wilber twierdzi, ze
jedynie ok. 4% ludzkosci zmienia w ciggu swojego Zycia §wiatopoglad, ktéry naby-
to wraz z narodzinami/wychowaniem, na inny (Wilber, 2006, s. 35-39). To mniej
niz wynosi granica bledu statystycznego. Wydaje si¢ wigc, ze taka aktualizacja jest
malo prawdopodobna. Czy zatem, chcgc znalez¢ wspdlna plaszczyzne dla dwoch
odmiennych paradygmatéw, jestesmy z gory skazani na porazke? Doswiadczenia
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Becka i Cowana zdajg si¢ przeczy¢ tej pesymistycznej wizji. Stosujac teorie Spi-
ral Dynamics, przez dziesigciolecia z powodzeniem uczestniczyli np. w pracach
nad obaleniem apartheidu w RPA, konsultowali wielkie firmy i korporacje. Teoria
dziala juz w praktyce w co najmniej jednym z istniejacych swiatopogladdéw, ktore
sama opisuje. Jej dzialanie i zasieg, zgodnie z nig samg, s3 wprost proporcjonalne
do tego, dla jakiego odsetka ludzi jest lub stanie si¢ memem bogatym w tres¢. Im
ten odsetek jest wiekszy, tym bardziej prawdopodobne, ze sama stanie si¢ wiralem,
ktéry ma realny wplyw na losy swiata. Kazdy z nas poprzez wybor i dziatanie, lub
zaniechanie dzialania, uczestniczy w tym niekonczacym si¢ tancu memow i syste-
méw memow we wlasnym $wiatopogladzie.

Jakie zatem wobec powyzszych analiz jawig si¢ perspektywy, aby srodowisko,
ekologia czy przyroda przestaly by¢ jedynie pustymi sloganami czy modnymi ha-
stami dla jednostek i spoleczenstw? Czy dziatania oséb, grup i spotecznosci zy-
jacych i realizujacych paradygmat ekologiczny sa skazane na porazke? Nie. Po
pierwsze, w skali §wiata 4% ludzkosci to bardzo duzo, ale po drugie — wazniejsze —
nowe pokolenia rodza si¢ w innym $wiecie, ksztaltowanym juz nie przez jeden,
ale przez co najmniej dwa paradygmaty. Mlode pokolenia s3 bardziej §wiadome,
gltéwnie dzieki globalizacji i powszechnemu dostepowi do wiedzy i informacji.
Informacji i narracji obu paradygmatow. Dzigki podejmowanym inicjatywom
przez rozne, gléwnie pozarzadowe, organizacje i ich kampaniom informacyjnym
maja mozliwos¢ zdobywa¢ wiedze, na podstawie ktorej beda podejmowac pro-
-ekologiczne dziatania szybciej i skuteczniej niz wczesniejsze pokolenia. Oczywi-
scie kluczowe sg systemowe dzialania edukacyjne ukazujgce, rozpowszechniajace
i uczace podejscia ekologicznego do przyrody, troski o zachowanie réwnowagi
w biosferze, ukazujace czlowieka jako (niekonieczny) jej element obok wielu in-
nych réwnocennych jej czesci. Nie przeceniajmy jednak dziatan systemu edukacji
w dzisiejszym $wiecie. Dzieci i mlodziez duzo efektywniej uczg si¢ poprzez dzia-
tanie, poprzez podejmowane akcje, a te najczesciej sg efektem dostepu do mediow
spoleczno$ciowych, stuchania i obserwacji influenceréw z réznych dziedzin. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze nie nalezy kfas¢ nacisku na odpowiednig edukacje two-
rzong w paradygmacie ekologicznym. Wrecz przeciwnie. Warto jednak zaakcep-
towa¢ i uzywa¢ formy zdobywania i wymiany obserwacji preferowanych przez
mlodsze pokolenia i wlasnie o nie rozszerzy¢ dzialania pro-ekologiczne. Szcze-
golnie ze jako ludzko$¢ nie mamy zbyt duzo czasu na zmiane paradygmatu. W tej
zmianie gra toczy sie o najwyzsza stawke — przetrwanie biosfery ziemskiej, ktorej
jesteSmy czescig. Ziemia przeciez to blgkitno-zielony statek kosmiczny, ktérym
przemierzamy pustg, ciemng i zimng przestrzen kosmiczng (Ward, 1966). Jesli go
Zniszczymy, nie przezyjemy.
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