KULTURA - SPOLECZENSTWO - EDUKACJA NR 2(22) 2022 POZNAN

MKULTURA

B (POLECENTTHO

i Jagoda Goérecka*
EDUKACJA Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wybrane aspekty wolnosci
w kontekscie przemian globalizacyjnych

KEYWORDS

freedom, values, relation,
philosophy of dialogue,
globalization

ABSTRACT

Jagoda Gérecka, Wybrane aspekty wolnosci w kontekscie
przemian globalizacyjnych [Selected aspects of freedom
in the globalization context]. Kultura — Spoteczenstwo
— Edukacja nr 2(22) 2022, Poznan 2022, pp. 225-234,
Adam Mickiewicz University Press. ISSN 2300-0422, ISSN
(Online) 2719-2717. DOI 10.14746/kse.2022.22.12

Throughout history ethical and philosophical thought has
been shaping various concepts of freedom. Global tran-
sitions and significant changes within economic, socio-
political and cultural structures have raised new ques-
tions on postmodern human condition and the sphere of
axiology. The paper presents selected aspects of freedom
in the context of globalization according to the works of
Emmanuel Lévinas and Zygmunt Bauman. A postulated
concept of freedom is defined in relation to criteria such as
dialogue, encounter, inter-subjectivity and responsibility,
that are the foundations for tradition of the philosophy of
dialogue. The article aims at highlighting social challenges
and chances, in terms of the fast-changing world, and out-
lines the importance of discussing the problem of freedom
in dialogical approach in the 21¢ century.

1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wybranych aspektéw zagadnienia
wolnosci czlowieka w $wietle tradycji filozofii dialogu. Zarysowany obraz proble-
matyki jest odpowiedzig na pojawiajace si¢ coraz czgsciej pytania dotyczace szans,
wyzwan i zagrozen, jakie stawiajg procesy globalizacyjne. W nawigzaniu do my-
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$li Emmanuela Lévinasa oraz wybitnego polskiego filozofa Zygmunta Baumana
zostana przedstawione teoretyczne warunki dla konstruowania si¢ kategorii wol-
nosci w przestrzeni miedzyludzkiej ze wskazaniem jej relacyjnego, dynamicznego
i dialogicznego charakteru. Innymi stowy, wolnos$¢ zaprezentowana na podstawie
wybranych myglicieli jest wartoscia, ktéra podlega nieustannym przemianom
i modyfikacjom wynikajagcym z intersubiektywnych zaleznosci miedzy czlonka-
mi wybranych spofecznosci. W artykule zostang krétko zrekonstruowane poglady
Lévinasa na wolno$¢ na podstawie jego koncepcji Innego nakreslonej w dziele Ca-
to$¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci. Ponadto zostanie przedstawiona wizja
czlowieka wolnego w ujeciu Baumana, ktéry rozposciera szeroka perspektywe glo-
balizacji i jej wptywu na czlowieka wspdtczesnie.

2. Kwestie definicyjne

Jedna z najogdlniejszych definicji wolnosci brzmi: ,wolnos¢ to mozliwo$¢ wybo-
ru miedzy réznymi opcjami; podejmowanie decyzji zgodnie z wlasng wolg i bez
zewnetrznego przymusu’ (Bartminski & Niebrzegowska-Bartminska, 2015, s. 14).
W takich ujeciach warto$¢ wolnosci sprowadzana jest do indywidualnej spraw-
czosci i niezalezno$ci podmiotu od wplywéw zewnetrznych. Rozumiana jest jako
autonomia jednostki stanowiacej o samej sobie i podejmowanych dziataniach. Na
gruncie tradycji dialogicznej tak zarysowana definicja jest niewystarczajaca se-
mantycznie z uwagi na jej ograniczone pole znaczeniowe w kontekscie podmiotu
semantycznego. Wolno$¢, aby mogta zosta¢ uznana za rodzaj konceptu kulturo-
wego, ktéry nacechowany jest aksjologicznie (Bartminski & Niebrzegowska-Bart-
minska, 2015, s. 26), musi zosta¢ opatrzona pewnymi warunkami teoretycznymi.
Pierwszym z nich jest warunek o niezbywalnej roli kontekstu kulturowe-
go dla rozumienia wolnosci cztowieka, co oznacza, ze wszelkie normy i warto-
$ci kulturowe stanowig konotacje dla tegoz pojecia. W przypadku prac autoréw
analizowanych w niniejszym artykule kontekstem dla koncepcji wolnosci jest sze-
roko rozumiana globalizacja — w nawigzaniu do dziet Baumana - oraz kontekst
drugiej wojny $wiatowej wraz z Holocaustem nakreslony przez Lévinasa. Kolej-
nym warunkiem dookreslajacym definicj¢ pojecia wolnosci jest rodzaj podmiotu
owej wolnosci. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje podmiotéw: jednostkowy i zbioro-
wy. W przypadku pierwszego moéwi si¢ o wolosci indywidualnej badz osobiste;.
W przypadku drugiego - o wolnosci kolektywnej, czyli niekiedy rozumianej
w kategoriach narodowos$ciowych. Przyktadem dla takiej wolnosci jest niepod-
legtos¢, suwerennos¢ lub niezaleznos¢ danego narodu, spotecznosci lub panstwa
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(Bartminski & Niebrzegowska-Bartminska, 2015, s. 14). Uzgodnienie podmiotu
wolnosci ma istotny wplyw na to, czy uzna si¢ ja za warto$¢ relacyjng lub nie.
W ujeciu dialogicznym wolno$¢ cztowieka ma jednoznacznie wymiar relacyjny na
plaszczyznie podmiotowej (zaleznosci miedzyludzkie) oraz aksjologicznej (stosu-
nek do innych wartosci, tj. solidarnosci, réwnosci i r6znosci, otwartosci i tolerancji
oraz odpowiedzialno$ci) (Bartminski & Niebrzegowska-Bartminska, 2015, s. 14).
Warunek relacyjno$ci wolnosci pociaga za soba kolejna ceche, jaka jest dynamicz-
ne konstruowanie wartosci w obrebie sfery miedzyludzkie;.

Tadeusz Gadacz wskazuje na relacyjny wymiar wolnosci, dzielac stosunki wol-
nosciowe na dwie kategorie: posiadanie wolnosci i bycie wolnym (Gadacz, 2001,
s. 2). Pierwszemu rozumieniu przypisana jest relacja przedmiotowa, czyli taka,
ktdra nie ma wartosci etycznej. ,,Bycie wolnym” w ujeciu Gadacza kieruje rozwaza-
nia w strong istoty ludzkiej moralnosci, co zaklada wspoétzaleznos¢ wielu podmio-
tow (Gadacz, 2001, s. 2; 2020, s. 22). Analogicznie wprowadza Gadacz dystynkcje
na ,bycie wolnym z” i ,,bycie wolnym dla”, ktéra to pokrywa si¢ z rodzajami relacji
przedmiotowej i podmiotowej. Innymi stowy, wolnos$¢ w ujeciu dialogicznym ma
zawsze charakter relacyjny i nie moze by¢ doswiadczana przez jednostke odizolo-
wang (w pewien metaforyczny sposdb) od spoteczenstwa. Na gruncie teorii i filo-
zofii politycznej wspomina o tej zaleznosci Hannah Arendt, podkreslajac role sfery
miedzyludzkiej na ksztaltowanie si¢ postaw obywatelskich opartych na wartosci
wolnosci. Przeniesienie zagadnienia wolno$ci ze sfery miedzyludzkiej i spraw poli-
tyki do sfery subiektywnych odczu¢ indywiduum ocenia jako ,wypaczenie w dzie-
jach filozofii” i proklamuje silny powrét do korzeni, jakim jest wspdlnota (Arendt,
1994, s. 176-177).

Paradygmat dialogiczny ukierunkowany na intersubiektywny wymiar wolno-
$ci stoi w opozycji do koncepcji rozwijanych w historii filozofii. Wyrézni¢ mozna
dwa nurty: monologiczny i dialogiczny. W odniesieniu do monologicznej formy
wolnosci wskazuje sig, ze wyrdzniajaca cechg prowadzonych rozwazan bylo zalo-
zenie o jej jednostronnym wymiarze. Oznacza to, ze wolno$¢ byla przedmiotem
»rozmowy z samym sobg’, co mialo doprowadzi¢ podmiot do ostatecznych kon-
kluzji w sferze wartosci (Piecuch, 2012, s. 72). Racja dla utrzymania tak rozumia-
nej wolnosci jest niezalezno$¢ podmiotu, ktory stoi na strazy wlasnej autonomii
i racjonalnosci. Narzuca sie w tym modelu o$wieceniowy ideal suwerennej mysli
jako podstawy moralnosci i cztowieczenstwa. Wracajac do antycznych korzeni,
podkresla sie wysoce subiektywny i zorientowany na wladzach poznawczych jed-
nostki charakter wolnosci. Sokratejska wykladnia odwoluje si¢ do podejmowania
wlasnych decyzji i cnoty odrézniania dobra od zta. W tym zasadza si¢ istota wolne-
go cztowieka, ktdry potrafi rozumnie dysponowac swoja wiedzg, decydujac o sobie
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w odpowiedzialny sposéb. W ideale platonskim wolnos¢ byla absolutng ideg, ktdra
istniata niezaleznie od realnosci ludzkich doswiadczen. Czlowiek niejako party-
cypowal w doskonatosci konceptu, jednak on sam byl calkowicie nieosiggalnym
bytem. Skrajnie monologiczny model wolnosci przebija réwniez w sredniowiecz-
nej teologii i skoncentrowaniu na istocie cztowieka w doskonatosci Boga. Cecha
wyrdzniajacg kazda z tych filozofii jest autonomiczny charakter jednostki, ktora
prawdy o $wiecie musi poszukiwa¢ w samej sobie (Piecuch, 2012, s. 73-75). Idea-
tem staje si¢ forma monologu, ktéry prowadzi podmiot w strong jedynej stusznej
wizji wolnos$ci. My$l pozniejsza, np. Heideggerowskie teorie, réwniez nacechowa-
ne s3 subiektywizmem i monologiczno$cia (Piecuch, 2012, s. 75). Wolnos¢ rodzi
sie z osobistego namystu nad $wiatem i samym sobg, wchodzac w przedmiotowsa
relacje wladzy z tym, co stanowi zewnetrzne. Monolog sprowadza podmiot na
powrdt do siebie i daje mozliwo$¢ egzystencji autentycznej, czyli nieograniczanej
z zewnatrz przez czynniki nieautentyczne (Piecuch, 2012, s. 75).

Powrét do wolnosci urzeczywistniajacej si¢ w relacjach interpersonalnych
mozna nazwaé projektem dialogicznym, jednakze wykraczajacym poza trady-
cje filozofii dialogu. Do autoréw podkreslajacych istote takiego przejécia nalezy
Hannah Arendt, Zygmunt Bauman i Jézef Tischner. Arendt otwarcie twierdzi, iz
dotychczasowa filozofia silnie naznaczyla subiektywizmem wszelki namyst nad
etyka, co tym samym oddala esencj¢ rozwazan od sfery publicznej. Miedzy wol-
nosciami monologicznymi (inaczej tez wolno$ciami jednostkowymi) nie zachodzi
korelacja, co skutkuje potegowaniem si¢ tendencji indywidualistycznych. Pokto-
sia takiej filozofii doswiadczamy po dzi$§ dzien w koncepcjach zorientowanych na
ontologicznych i epistemologicznych korzeniach moralnosci czlowieka. Ponadto
nurty zogniskowane wokot roli jednostki widoczne sg w analizach Baumana doty-
czacych przemian spoteczno-kulturowych na gruncie proceséw globalizacyjnych.
Ponowoczesna kultura Zycia publicznego skoncentrowana jest na indywiduali-
stycznej i fragmentarycznej tozsamosci.

W perspektywie dialogu punktem wyjscia dla wartosci wolnosci jest realne
spotkanie innego cztowieka i wzigcie etycznej odpowiedzialnosci za te osobe.
Podkredla sie zatem niezbywalng potrzebe egzystencjalng do wspolnego dzialania
w imi¢ wartosci wolnosci (Piecuch, 2012, s. 85). Wolno$¢ dialogiczna odwotuje
sie do jednostkowych do$wiadczen podmiotu, ktéry wchodzac w relacje z innymi
podmiotami, konstruuje swéj obraz swiata. Metoda dochodzenia do wolnosci i jej
rozumienia jest dialog oraz otwarto$¢ do przyjecia swiatopogladu drugiej stro-
ny. Zwigzek miedzy pytaniem i odpowiedzig rodzi przestrzen wolnosci (Piecuch,
2012, s. 86). U Lévinasa i Baumana koncepcja wolnosci zasadza si¢ na najwaz-
niejszym zalozeniu o relacyjnosci wolnosci, co oznacza, iz wylacznie w relacjach
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interpersonalnych nastepuje do$wiadczenie wolnosci. W kontekscie przemian
globalizacyjnych taki model wolnosci czlowieka uwypukla znaczenie stosunkow
spolecznych i globalnych, zalezno$ci miedzy podmiotami, ktérych przykltadem
jest praktycznie nieograniczona mobilno$¢ oraz dostep do informacji.

3. Wolnosé w ujeciu Emmanuela Lévinasa

Emmanuel Lévinas uwazany jest za tworce wspolczesnego nurtu etyki spotkania,
ktory wyrasta z tradycji fenomenologicznej oraz filozofii dialogu. Jego rozwazania
odegraly istotng role w ksztaltowaniu sie wspolczesnych nurtéw moralnosci, kto-
re kwestionujg tradycyjne pojecia kultury. Lévinas w swej koncepcji uznat etyke
za filozofi¢ pierwsza i tym samym zburzyl dotychczasowe rozumienie moralnej
istoty czlowieka. Odrzucit ontologie jako nadrzedng kategorie dla namystu nad
kondycja ludzka. Swoje rozwazania przedstawil w dziele Cafos¢ i nieskoriczonosc.
Esej o zewnetrznosci, wydanym po raz pierwszy w 1961 roku. Praca powstala tuz
po tragicznych wydarzeniach zagtady ludzkosci i doswiadczeniach drugiej wojny
swiatowej. Traktuje o najistotniejszych kategoriach egzystencji czlowieka, zawie-
rajac poglebiony namyst nad wartoscia wolnosci. Autor istote tegoz zagadnienia
dostrzega juz na samym poczatku rozprawy, piszac: ,Wolnos¢ polega na $wiado-
mosci, ze wolnos¢ jest zagrozona” (Lévinas, 1998, s. 20).

Wolnos¢ nie jest absolutna i wraz z innymi warto$ciami moze zosta¢ zakwe-
stionowana, wyparta czy zdekonstruowana. Postulat o relacyjnosci wolnosci za-
sadza si¢ na przekonaniu, ze kazda wartos¢ na czele z wolnoécia jest zagrozona
i wymaga nieustannego doskonalenia w sferze praxis. W rzeczy samej czlowiek
rozdarty jest miedzy dwiema sferami — mysli abstrakcyjnej, w ktdrej przejawiaja
sie intelektualne dazenia do zrozumienia §wiata idei oraz praktyki odnoszacej sie
do czysto funkcjonalnych kategorii bytu ludzkiego (Lévinas, 1998, s. 20). Pomie-
dzy tymi sferami rodzi si¢ pragnienie wolnosci czlowieka, ktéry uzgadnia abstrak-
cyjng idee z realnym doswiadczeniem Zyciowym.

Kategoria relacji etycznej staje si¢ nadrzedna w calej koncepcji filozoficznej
Lévinasa, ktory dowodzi wyraznego przejscia od relacji teoretycznej rozumianej
jako przedmiotowej, do relacji etycznej rozumianej jako podmiotowej (Lévinas,
1998, s. 18-19). Prowadzi polemike z dotychczasowym dorobkiem mysli zachod-
niej, ktorej podstawg byla relacja metafizyczna oparta na stosunku uprzedmioto-
wienia jednej ze stron i jej probie utozsamienia z podmiotem poznajacym (Lévinas,
1998, s. 30, 31,37). W takim ksztalcie warto$¢ wolnosci nie zostaje wypracowana
w obustronnej i rownorzednej narracji, a raczej zostaje przyjeta za aksjomat.
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Co wiecej, taki wymiar wolnosci ma charakter absolutyzujacy, co Lévinas ttu-
maczy jako przyznanie nierdwnego prawa jednej ze stron spotkania do przejawiania
jawnej wyzszosci nad druga. Relacja etyczna w tej koncepcji ma charakter pierwot-
ny i dotyczy moralnej zrédlowosci podmiotu ludzkiego, ktéry kwestionuje wszelkie
idee a priori (Lévinas, 1998, s. 30). Korzeni etyki upatruje si¢ zatem w $wiadomosci
obecnosci drugiego cztowieka, co stanowi wyrdznienie dwu réwnych sobie podmio-
tow. Etyka jest zakwestionowaniem spontanicznosci jednostki w obliczu spotkania
z figurg Innego. Niesprowadzalno$¢ podmiotu, jego odrebnos¢, innos¢ i obcos¢ sta-
nowi warunek czystej etyki, na gruncie ktdrej wyrasta koncepcja wolnosci czlowieka
(Lévinas, 1998, s. 31). Intersubiektywnos¢ wymiany doswiadczen stanowi wyzwo-
lenie poprzez intencjonalne wykraczanie poza siebie samego (Lévinas. 1998, s. 32).
Lévinas odsuwa pojecie wolnosci o charakterze absolutnym i wprowadza horyzont
relacyjnosci. Relacja natomiast jest etyczna wtedy i tylko wtedy, gdy uznaje wolnos¢
innosci (Lévinas, 1998, s. 35). Ponadto warunkiem koniecznym takiej relacji jest
Inny, ktéry konstytuuje urzeczywistniajace sie wolnoséci. Zachodzi tu wyrazna gra-
nica miedzy indywidualnym do$wiadczeniem wolnosci obu podmiotéow. W tej kon-
cepcji wolnos¢ jest ograniczana przez inne wolnosci i staje si¢ elementem wiekszej
calosci (Lévinas, 1998, s. 84, 86). Wspolczesne implikacje takiego ujecia dostrzega
sie w projektach spoleczenstwa opartego na dialogu (por. Lesniewski, 2014).

Dopelniajgcg wartoécig wolnosci, a zarazem jej warunkiem, jest odpowie-
dzialno$¢. Wolny czlowiek w tak zarysowanej etyce zobowiazany jest do wziecia
odpowiedzialnosci za drugiego. Innymi stowy, wolny czlowiek w ujeciu Lévina-
sa ma moralny obowigzek poczucia odpowiedzialnosci za innych ludzi, co im-
plikuje wigksza rozwage i roztropnos¢ w podejmowanych dzialaniach (Lévinas,
1998, s. 231). Dialogiczne pojecie odpowiedzialnosci ma silne konotacje z katego-
rig moralnej winy, jednakze w kontekscie ludzkiej wolnosci i wolnych dzialan nie
podkresla si¢ owych korzeni. Ponadto odrzuca si¢ typowe rozumienie na gruncie
egzystencjalizmu, ktére zaktada nieograniczong swobode sprawczosci jednostki.
Jean-Paul Sartre okreslit odpowiedzialnos¢ jako cigzar z koniecznosci nalozony na
czlowieka wolnego. Cztowiek pozostawiony jest sobie samemu, a jego autonomia
i samotno$¢ w podejmowaniu wyboréw opatrzona jest egzystencjalnym niepoko-
jem (Sartre, 2001, s. 138-142).

4. Wolnos¢ w ujeciu Zygmunta Baumana

Zygmunt Bauman w swych pracach zwracal uwage na nierozerwalny zwigzek
miedzy globalizacja a moralnoscig. Kondycja moralna czlowieka wspdlczesnego
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analizowana musi by¢ przez pryzmat przemian spoteczno-politycznych, ktére na-
daja niespotykany dotad ped procesom. Ponowoczesnos¢, o ktorej pisze Bauman,
staje si¢ kontekstem kulturowym i zarazem szansa, wyzwaniem i zagrozeniem dla
najwazniejszych wartosci. Obecnie niemozliwe jest dyskutowanie etyki w oderwa-
niu od globalizacji, ktéra przenika praktycznie wszystkie sfery ludzkiego zycia.
Wiszystko jest elementem wigkszego systemu, ktory zasadza si¢ na nieustannie
powigkszajacych sie siatkach zaleznos$ci, wplywajac tym samym na kazda z cza-
stek (Bauman, 20004, s. 5). Pojecie globalizacji znaczaco wykracza poza potoczne
ujecia i siega takich fundamentoéw, jak etyka i sfera wartosci (Bauman, 2000a, s. 5).
»Globalizacja w rdwnej mierze dzieli i jednoczy”, tym samym poglebiajac tradycyj-
ne podzialy i wrodzone ludzkie niepokoje (Bauman, 2000a, s. 5).

Ramg dla procesow globalizacyjnych staje si¢ stosunek czasu i przestrzeni, kt6-
ry formuje rzeczywisto$¢ ptynnej nowoczesnosci. Zachodzi proces uniformizacji
czasu i przestrzeni, stwarzajac wigcej mozliwosci na mobilnos¢ i szybki przekaz
informacji globalnie. Czas staje si¢ wartoscig najwyzsza i ujednolicong do potrzeb
spoleczenstw na skale swiatowg. Przy jednoczesnej unifikacji postepuja procesy
réznicowania segmentéw gospodarki i grup spotecznych. Mobilnoé¢ okazuje si¢
najwyzej ceniong wartoscig z uwagi na ruch, ktéry determinuje charakter calego
systemu. Rzeczywisto§¢ ponowoczesna w ujeciu Baumana jest ptynna i nieupo-
rzagdkowana, a wszelkie procesy prowadza do niejednorodnej segmentacji, separa-
cji i segregacji spotecznej oraz przestrzennej (Bauman,2000b, s. 6-8).

Czlowiek ponowoczesny zagubiony jest w globalnej rzeczywistosci, co pote-
guje niepokoje i leki egzystencjalne. Wolno$¢ dostepna jest praktycznie kazdemu
ze wzgledu na nieograniczone mozliwosci wyboru i ksztaltowania samego siebie
poprzez podejmowane decyzje. W tym wszystkim wolnos¢ ustepuje miejsca ka-
tegorii bezpieczenstwa, ktérg Bauman wskazuje jako najbardziej pozadang w wa-
runkach plynnej nowoczesnosci. ,Dwie sg wartosci réwnie niezbedne dla godne-
go i satysfakcjonujacego, czy chocby znosnego ludzkiego zycia. Jedng z nich jest
wolnos¢ - druga za$ bezpieczenstwo. Jedna bez drugiej obejs¢ si¢ nie moze: bez-
pieczenistwo bez wolnosci rowna si¢ niewoli, wolnos¢ zas bez bezpieczenstwa to
tyle co chaos, poczucie zagubienia, meka niepewnosci i upokorzenie powodowane
niewiedzg, co poczaé, i praktyczng niemoznoscig jej zaradzenia”(Bauman, 2013).
Brak osadzenia cztowieka na pewnym gruncie poteguje problemy etyczne zwigza-
ne z budowaniem hierarchii wartosci. Wizja czlowieka ponowoczesnego jest wigc
w koncepcji Baumana z gory skazana na niedogodnosci codziennosci i peten nie-
wygod swiat, w ktérym to nieustanna walka o siebie samego zamyka ludzi w gra-
nicach wlasnych obaw, lekéw i projekcji. Szanse, wyzwania i zagrozenia, w szcze-
golnosci zwigzane z wolnosciag czlowieka, zostaja sprowadzone na plaszczyzne
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warto$ci, nabierajagc wymiaru etycznego. Baumanowska wizja cztowieka zasadza
sie na zalozeniu o ludzkich ograniczeniach i niedoskonalosciach prowadzacych do
spolecznych przywar i stereotypow.

Zygmunt Bauman w swojej koncepcji podkresla, ze wolnos¢ nie istnieje i nie
rozwija si¢ w izolacji. Do jednostkowego doswiadczenia wolnosci niezbedny jest
rezerwuar innych kategorii etycznych, ktére tworza matryce aksjologiczng pono-
woczesnosci, jak rowniez indywidualne hierarchie wartosci. Do nich Bauman zali-
cza bezpieczenstwo, zaufanie, odpowiedzialnos¢, roznorodnosé, rownos¢ i solidar-
no$¢ (Bauman, 2013; Klich, 2013). Mozna powiedzie¢, ze globalnym warunkiem
dla idei wolnoéci jest jej nieustajaca interakcja, prowadzaca do wieloptaszczyzno-
wego pojmowania cztowieczenstwa i moralnosci. W pracach Baumana przebija
sie mocno postulat pluralizmu i zréznicowania w sferze wartosci (Bauman, 2000a,
s. 11). Na tym zasadza si¢ mocne stwierdzenie o relacyjnosci wszystkich warto-
$ci, w tym wolnosci. Cztowiek prawdziwie wolny uczestniczy w zréznicowanym
i otwartym $wiecie warto$ci, nieustannie kwestionujac swoje moralne miejsce.
Wchodzac w interakcje z innymi ludzmi, daje sobie przyzwolenie na dialogiczne
przyjecie innych wartosci, a co za tym idzie — dos§wiadczenia wolnosci w tej zalez-
nosci. ,Wolnos¢ jest stosunkiem spolecznym” i nie urzeczywistnia si¢ poza sferg
miedzyludzka (Bauman, 2000b, s. 377). Relacyjnos¢ tej warto$ci ma zatem wymiar
dwojaki: wolnos$¢ wspotdziata z innymi warto$ciami w sferze aksjologii i kultury,
i jednoczesnie powstaje w interakcjach spotecznych.

Globalizacja stawia przed ludZmi nowe zadania i zobowigzania w sferze moral-
nosci. ,Wielka plynna ponowoczesnos¢, w ktorej zyjemy - indywidualizacja, roz-
kfad kodeksow etycznych, stabnigcie autorytetow, ich wieloé¢ i brak jednej wladzy
duchowej, ktéra uniewaznilaby inne glosy - to z jednej strony wielkie zagrozenie.
Wystarczy sie rozejrze¢: zyjemy w $wiecie skorumpowanym, gdzie nie dotrzymuje
sie ani obietnic, ani zobowigzan”(Bauman, 2013). Jednak z drugiej strony, szansy
upatruje Bauman w braku naktadanych z gory kodeksow etycznych, ktére przez
wieki byly wyrazem konformizmu, a nie dbalosci o ludzkie zycie. Nowoczesnos¢
jest zatem wyzwaniem moralnym, ktére na powr6t przypomina o projekcie wol-
nosci i solidarno$ci wspdlnoty oraz o wzajemnej odpowiedzialnosci.

5. Podsumowanie

Szybko zmieniajace si¢ spoleczenstwo i standardy kulturowe sa bezposrednia
wypadkowsy i zarazem przyczyng proceséw globalizacyjnych. Dynamiczna sy-
tuacja geopolityczna oraz intensywne przemiany w ekonomii globalnej sa czyn-
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nikami wplywajacymi na wolno$¢ indywidualng i zbiorowa. Rosnaca zaleznos¢
cztowieka od rozwigzan zewnetrznych spowodowana rozwojem nowych mediow
i technologii skfania do poglebionej refleksji nad wolnoscia oraz jej moralnymi
implikacjami. W obliczu zmian spoteczno-kulturowych kluczowym zadaniem
wspolczesnej humanistyki jest stawianie pytan o kondycje i przyszios¢ katego-
rii wolnosci cztowieka, ktéra ulega nieustannym fluktuacjom. Dbalto$¢ o sprawy
publiczne w spofeczenstwach silnie zindywidualizowanych wydaje sie by¢ na
powro6t projektem w obronie solidarnosci i dialogu spotecznego. W tym miejscu
nieodlgcznym elementem staje si¢ edukacja, na ktorej spoczywa cigzar wyksztal-
cenia myslenia w kategoriach moralnych (i zaangazowania w sprawy publicz-
ne w nawigzaniu do zalozen programowych tradycji dialogicznej). Ksztalcenie
$wiadomych obywateli, czlonkéw organizacji publicznych, uzytkownikéw kul-
tury (nie tylko masowej) jest wyzwaniem, w ktérym idea wolnosci uciele$nia sie
na kazdym kroku. Edukacja demokratyczna, globalna, ekologiczna i migedzykul-
turowa to tylko niektore nurty, ktére powinny by¢ rozwijane w obliczu pedzacej
rzeczywistosci i poglebiajacych si¢ zaleznosci na arenie Swiatowej. Budowanie
odpowiedzialnosci za siebie i innych, a takze przestrzen, w ktdrej zyjemy, jest
projektem przysztosci, w ktérego realizacje warto zaangazowac¢ kazdego miesz-
kanca globu.

Kategoria relacji etycznej wedlug Lévinasa oraz jej ogolniejszy odpowied-
nik - relacje spoteczne - stanowig fundament dyskutowania zagadnienia wolnosci
wspolczes$nie w obliczu narastajacych wyzwan i zagrozen. Paradygmat dialogiczny
wnosi nowg perspektywe, dajac podwaliny pod praktyki etyczne prowadzace do
lepszej swiadomosci spolecznej. Zrozumienie systemowego ksztattu globalizacji
oraz szansa na wigksza réznorodno$¢ wartosci moze by¢ kolejnym etapem w ewo-
lucji socjologicznej XXI wieku.

Spoleczenstwo oparte na wartosciach dialogicznych stanowi zatem perspek-
tywe badawczg, a nawet projekt spoleczny, u ktérego podstaw stoja wspdlne war-
tosci, tj. wolnos¢, zréznicowanie i solidarnos¢. W nawigzaniu do przywolanych tu
filozoféw mozna stwierdzi¢, iz kolektywne poczucie wolnosci wpisane jest w kon-
dycje czlowieka, ktéry rozwija swoje kompetencje moralne i spoteczne wylacznie
przez pryzmat poczucia wspolnoty i wiazacych ja zaleznosci. Szansg na wyzwole-
nie coraz wigkszej liczby ludzi jest droga dialogicznego i demokratycznego spoj-
rzenia na $wiat bedacy jednosciag w tym sensie, ze przeplata go niezliczona ilos¢
wiezi, z ktérych kazda ma znaczenie globalne. Zycie w odizolowanych monadach
moralnych, ktére odnoszg si¢ do subiektywnie ksztaltowanych hierarchii wartosci,
staja si¢ wyzwaniem w obliczu przemian globalizacyjnych.
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