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dominance of the normative character of methodology in
the researchers’ minds. She notes the importance of socio-
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by some contemporary philosophers, which justifies the
granting of greater status to research practice. In the final
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search and as a search for ways to transcend the cognitive
obstacles encountered.
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[...] nie wolno zapominaé, ze nauka jest faktem humanistycz-
nym wielorako powigzanym z innymi dziedzinami aktyw-
nosci ludzkiej; coraz bardziej staje si¢ ogromnym i zlozonym
zdarzeniem kulturowym (Kaminski, 1992, s. 8)

Wprowadzenie

Przywotana w roli motta wypowiedz Stanistawa Kaminskiego zwraca uwage na kultu-
rowy charakter nauki, na jej powigzanie z innymi rodzajami ludzkiej aktywnosci, czego
konsekwencja musi by¢ zmienno$¢ nauki. Analizg historycznych zmiennosci sposo-
boéw prowadzenia badan naukowych zajmuje si¢ metodologia nauk nazywana opiso-
wa (Nowak, 1985) albo epistemologiczng (Kotarbinski, 1961). Odbiorcami tych analiz
zasadniczo sg specjalisci z zakresu naukoznawstwa, znacznie rzadziej osoby prowa-
dzace badania w poszczegdlnych dyscyplinach. Ta druga zbiorowo$¢ poznaje zwykle
metodologi¢ dziedzinowa (np. metodologie nauk spotecznych, Nowak, 1985) czy dy-
scyplinarng (np. metodologie badan pedagogicznych, Lobocki, 2003) z podrecznikow
traktowanych jako zapis zasad, regul i zalecen, ktére nalezy uwzglednia¢ przy plano-
waniu i prowadzeniu procesu badawczego. Ich przestrzeganie ma prowadzi¢ do wiary-
godnego poznania rzeczywisto$ci, a w ujeciu najbardziej fundamentalnym - poznania
wolnego od bledéw. W codziennosci akademickiej metodologie dosy¢ powszech-
nie traktuje si¢ ,jako dyscypline normatywna (praktyczng)” (Kmita, 1977, s. 112).

Normatywnos¢ praktycznej metodologii wydaje sie oczywista tak dtugo, jak
dtugo istnieje podstawowy konsensus co do wzoru metody naukowej. Wspolczes-
nie takiego konsensusu nie ma. W praktyce badan empirycznych nauk spotecznych
co najmniej od lat 70. XX wieku zyskuja na znaczeniu nurty teoretyczno-metodo-
logiczne kwestionujgce zalozenia jednej metody obowigzujacej w nowoczesnej na-
uce. W efekcie mozna wyrdznic kilka praktycznych metodologii (paradygmatow
metodologicznych) o réznym stopniu normatywnos$ci>. Wydawane sg odpowied-
nie podreczniki lub inne programowe publikacje (Ciechowska, Szymanska, 2017;
Kubinowski, 2013). Czas walk i sporéw migdzy zwolennikami réznych metodolo-
gii mingP - wspolczesnie raczej nie ,wchodzg sobie w droge”, ale z reguly nie in-

2 'W proponowanym tu ujeciu takze paradygmat interpretatywny ma cechy normatywne, obej-
muje bowiem okre$lone zasady postepowania badawczego. Na marginesie warto zauwazy¢, iz pod-
stawa rozrdznienia ,,paradygmatu normatywnego” i ,,interpretatywnego” nie byt sposob prowadze-
nia badan, lecz odmienne koncepcje spoleczenstwa — metoda badawcza jest wtérna wobec sposobu
ujmowania przedmiotu (Wilson, 1982).

> W publikacjach polskich pedagogéw trudno jest wskaza¢ spory miedzy zwolennikami réz-
nych paradygmatdw, ale w innych krajach lata 70. XX wieku byly czasem walk i sporéw, np. w Niem-
czech (Terhart, 1997).
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teresuja sie tez badaniami tych ,,innych”. Taka (pozorna) akceptacja réznorodno-
$ci metodologicznej* i utrzymywanie relacji w ograniczonych kregach z osobami
tak samo myslacymi oslabia potencjal dyskusji i krytyki naukowej. Wydaje sig, ze
wieksze pole dla myslenia krytycznego moze stworzy¢ metodologia zogniskowana
na rekonstrukcji warunkow i przebiegu toczacej si¢ praktyki badawczej niz tyl-
ko eksponujaca normy metodycznego postepowania. Uzasadnieniem zwiekszenia
znaczenia perspektywy rekonstrukcyjnej (zaznaczajacej si¢ z réznym nasileniem
wczesniej) jest takze zmiana rozumienia praktyki na gruncie filozofii, znoszaca
opozycje miedzy mysleniem a dzialaniem (Siemek 1988), czego konsekwencje
ujawniajg sie w nowej humanistyce (Nycz, 2017).

Celem niniejszego artykulu jest zasygnalizowanie koncepcji metodolo-
gii rekonstrukcyjnej. Rozpoczne od przywolania dwoch powigzanych ze soba
czynnikéw, uzasadniajacych dominacje w $wiadomosci badaczek, badaczy nor-
matywnego charakteru metodologii; nastepnie zasygnalizuj¢ znaczenia pozalo-
gicznych - spoleczno-kulturowych - czynnikéw bedacych katalizatorem zmian
w praktyce badawczej nauk spotecznych. Przyblize takze wypracowane na gruncie
filozofii nowe rozumienie praktyki, uzasadniajace nowy status praktyki badaw-
czej. W koncowej czesci artykulu przedstawie mozliwe poziomy metodologicz-
nych rekonstrukcji. Zogniskowanie na praktyce badawczej umozliwi dostrzeganie
innowacji metodologicznych bedacych reakcja na zmiane warunkéw prowadzenia
badan naukowych i szukaniem sposobdéw na przekraczanie napotykanych prze-
szkdd poznawczych.

Wybrane warunki dominacji normatywnego wymiaru
metodologii i kontekst réznicowania praktyki badawczej

Tradycyjnie normatywny charakter metodologii mozna powigza¢ ze specyficznym
rozumieniem nauki, utozsamiajacym jg z poznajacym Rozumem, docierajacym
do prawdy. Odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy Marek J. Siemek (1989) uczynit
filozoféw. Przeniedli oni stare filozoficzne rozumienie nauki, ktéra miafa dociera¢
do Bytu w jego prawdziwej strukturze, na coraz bardziej zyskujacy na znaczeniu
nowy fenomen, jakim od XIX wieku stawaly si¢ nauki empiryczne (Siemiek, 1989,
s. 17). Uznanie realnej nauki za kwintesencje madrosci i prawdy wymagalo wy-
znaczenia granicy miedzy tym, co nig jest a tym, co nig nie jest (wigcej: Urbaniak-

* Wyrazem tej akceptacji jest m.in. laczenie w jednym studium badawczym metod ilosciowych
i jakos$ciowych (Creswell, 2013).
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-Zajac, 2019, s. 101-102). Kryteria demarkacji przedtozyl pozytywizm, orzekajacy
m.in. zasadniczg jedno$¢ metody nabywania wiedzy. Ta metoda naukowa stafa si¢
punktem odniesienia dla metod badawczych opracowywanych w poszczegélnych
dziedzinach nauk czy w dyscyplinach. Nadrzednym celem poznania naukowego
ma by¢ odkrywanie prawidlowosci pozwalajacych na wyjasnianie swiata — a zjawi-
sko zostaje wtedy wyjasnione, gdy dowiedzie sig, ze jest przypadkiem okreslonego
prawa ogolnego (Benton, Craib, 2003). Szczeg6lng pozycje uzyskaly takze osoby
prowadzace badania — umiejscowiono je ,ponad” badang rzeczywistoscig i usta-
lono, ze nie powinna mie¢ dla nich zadnego znaczenia. Przyjeto postulat ,,bezin-
teresownej obserwacji, ufundowanej na micie kontemplatywnego ogladu calego
zewnetrznego $wiata” (Nycz, 2017, s. 11). Badacze mieli by¢ tylko uzytkownikami
metody okreslajacej pozadany charakter danych, sposdb ich opracowania i sposéb
formulowania zdan ogdlnych. Taki wzoér badan empirycznych odnoszony byt pier-
wotnie do dziedziny nauk przyrodniczych, ale dyscypliny akademickie badajace
zachowania i dzialania cztowieka, w tym pedagogika aspirujaca do miana nauk,
takze staraly sie go stosowac.

W ujeciu tradycyjnym metodologie ogolng sytuuje sie¢ w ramach szeroko rozu-
mianej logiki. W kompletnych podrecznikach logiki metodologia stanowi ich czwar-
ta cze$¢ — po semantyce, teorii poznania i logice formalnej. Traktowana jest wigc jako
dziedzina zastosowania tresci zawartych w poprzedzajacych ja dzialach (w wezszym
ujeciu jest dziedzing zastosowania logiki formalnej). W takim umiejscowieniu zwia-
zek miedzy metodologia a logika ujawnia sie jako oczywisty, jako tkwiagcy w istocie
rzeczy i oddajacy specyfike metody naukowej. Warto sobie jednak uswiadomic, ze
ta ,istota rzeczy” zostala wytworzona myslowo, Ze nie istnieje poza systemem zdan.
Dla Tadeusza Kotarbinskiego (1961, s. 516), tworcy prakseologii, zadaniem metodo-
logii jest analiza sposobow umiejetnego dzialania. Laczac metodologie z dzialaniem,
zZwraca uwage na to, co istotowo odroéznia ja od logiki formalnej. Logika ,wykry-
wa relacje ogélnoontologiczne, pozbawione elementéw czynnosciowych, relacje, do
ktérych akty rozumowan winny sie jakos dopasowywad, gdy domena metodologii sa
wlasnie czynnosci umystowe” (Kotarbinski, 1961, s. 518, wyréznienie — D.U.Z.). Lo-
gika formalna ,,docieka jedynie tego, jak sie maja rzeczy wzgledem siebie ze wzgledu
na pewne wyrdznione relacje lub jak uksztaltowane napisy sa poprawnymi zdania-
mi ze wzgledu na okreslone warunki poprawnosci” (Kotarbinski, 1961, s. 519). Nie
moze nic powiedzie¢ o jakichkolwiek czynnosciach.

Uswiadomienie tej jako$ciowej réznicy pozwala wiec na badanie realnych
czynnosci umystowych niezaleznie od relacji ,wykrytych” przez logike. To uzasad-
nia przywolanie przez Kotarbinskiego (1961) epistemologicznego wymiaru upra-
wiania metodologii (,,metodologia epistemologiczna to [...] badanie nauk jako
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procesow dziejowych i jako wytworéw dziejowych’, s. 518). W takiej perspektywie
przestaje by¢ ona poddziatem logiki, skupia si¢ na historycznie zmiennych warun-
kach poznania naukowego. Badanie metodologiczne prowadzi wiec do rejestracji
tego, co bylo, ma dostarcza¢ opisu wolnego od oceny prawdziwosci poszczegol-
nych twierdzen czy teorii oraz poprawnos$ci prowadzacej do nich drogi. Stefan
Nowak zauwaza, iz taka opisowa perspektywa moze by¢ stosowana nie tylko w ba-
daniach historycznych, ale takze wspolczesnie (Nowak, 1985, s. 23); w odniesie-
niu do metodologii pedagogiki podobny postulat formutuje Dariusz Kubinowski
(2019). Jesli przedmiotem metodologii opisowej ma by¢ praktyka badawcza, to
jest on zbiezny z zasygnalizowanym we wprowadzeniu przedmiotem metodologii
rekonstrukcyjnej. Warto jednak zauwazy¢, ze odnoszona do terazniejszo$ci neu-
tralna metodologia opisowa jest raczej postulatem niz praktyka badan metodolo-
gicznych (nie podjeto dziatan w kierunku jego ,operacjonalizacji”). Wolne od wa-
loryzacji relacjonowanie wspoélczesnych stanowisk jest o tyle trudne, Ze zaréwno
forma, jak i tres¢ (wybor zagadnien uwzglednianych albo pomijanych) opisu nie
s3 neutralne, sg konsekwencja uznawanych wzoréw. (Na podstawie konstrukeji
opisu mozna odtwarza¢ perspektywe myslowa przygotowujacej go osoby. Na przy-
ktad opisy badan jakosciowych jako ,,odwrdcenie” zasad obowigzujacych w bada-
niach ilosciowych). W literaturze pedagogicznej intencjonalna neutralno$¢ opisu
stosowanych rozwigzan metodologicznych dostrzec mozna w publikacjach jubile-
uszowych prezentujacych badania w poszczegolnych jednostkach naukowych czy
nawet w subdyscyplinach pedagogicznych. Sa one wolne od krytyki i nierzadko
maja charakter apologetyczny.

Dyscypliny akademickie badajace zachowania i dziatania czlowieka, ktére aspi-
rowaly do miana nauk, przez wiele dziesigcioleci XX wieku zabiegaly o dostosowa-
nie przedmiotu swoich badan do wymagan metody naukowej uznawanej za uniwer-
salng, mimo Ze na gruncie filozofii jej krytyka i dyskusja nad niemozliwoscig pelnej
realizacji toczyla si¢ juz od przetomu XIX i XX wieku. Mimo usilnych staran zwo-
lennikom pelnej racjonalnosci poznania naukowego nie udato si¢ odkry¢ ostatecz-
nego kryterium rozstrzygania o prawidlowosci i falszywosci wszystkich pogladow,
»sformutowano natomiast wiele filozoficznych argumentéw swiadczacych o tym, ze
jest to niemozliwe” (Chmielewski, 2014, s. 33). Katalizatorem nowych metod ba-
dawczych w naukach spotecznych, kwestionujacych tradycyjne reguty metodolo-
giczne, byly spoleczno-kulturowe przemiany dokonujace si¢ w Europie Zachodniej
i USA pod koniec lat 60. XX wieku. Ich najostrzejszym przejawem byta ,,rewolta
mlodziezowa”. Nastepstwem przemian §wiadomosci spolecznej bylo m.in. ostabnie-
cie wiary w bezinteresownos$¢ poznania instytucjonalnej nauki. Heroldzi koniecz-
nosci zmiany $wiata dowodzili, ze regularnosci identyfikowane w badaniach nauk
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spotecznych wykorzystywane sg przez warstwy uprzywilejowane dla osiggania ich
partykularnych intereséw. Od badaczy, badaczek przestrzeni spoleczno-kulturowej
zaczeto domagac si¢ odstaniania mechanizméw ja strukturyzujacych, wspierania
zmian spolecznych zmierzajacych w kierunku bardziej sprawiedliwego $wiata, a nie
konserwowania status quo. Metody badawcze holdujace tradycyjnej metodzie na-
ukowej zaliczano do katalogu instrumentéw opresji. Czg¢$¢ krytycznych badaczek,
badaczy odrzucita wiec zatozenia konstytuujace tradycyjng metode i — jak twierdzi -
w praktyce badawczej zaczgta wykuwa¢ nowe metody, adekwatne do nowych celéw
badawczych i do sposobéw ujmowania przedmiotu badan. ,,Siegniecie” do filozofii
w poszukiwaniu przestanek o charakterze ontologicznym i epistemologicznym mia-
to by¢ wtorne wobec praktyki dziatania.

Przestanki metodologii rekonstrukcyjnej

Reakcjg na wspotwystepowanie we wspolczesnej metodologii nauk spolecznych
kilku konstruktéw teoretyczno-metodologicznych - okreslanych zwykle mianem
paradygmatéw — dostarczajacych argumentdw za réznymi sposobami prowadze-
nia badan i kryteriami ich oceniania moze by¢ metodologia rekonstrukcyjna. Tym,
co rézni t¢ propozycje od metodologii opisowej, jest przede wszystkim nadanie
praktyce badawczej szczegdlnego statusu, co jest ugruntowane nowym rozumie-
niem praktyki we wspolczesnej filozofii.

Stowo praktyka nalezy do jezyka potocznego i w codziennym uzyciu wystepuje
w réznych kontekstach i znaczeniach. Zwykle praktyke przeciwstawia si¢ teorii, co
jest nastepstwem innej opozycji: dziatanie — myslenie. W refleksji pedagogicznej
stosunek do praktyki jest niejednoznaczny. Z jednej strony jest traktowana jako
dziedzina zastosowania teorii, wdrazania rozwigzan majacych ja poprawia¢, op-
tymalizowa¢. W tym ujeciu praktyka jest obiektem do poznawania, oceniania,
obmyslania, jest ,tam” — poza osobami prowadzacymi badania. Moga przyglada¢
sie jej z dystansu, bez zaangazowania. Praktyka nie jest doskonata, wyniki badan
pokazujg zwykle jej deficyty, niedociagniecia. Dlatego konkluzja wielu badan pe-
dagogicznych sa rekomendacje jej doskonalenia. Osoby zajmujace si¢ niezaanga-
zowanym poznawaniem wycinka rzeczywistosci (teoretycy) kieruja pod adresem
dzialajacych w niej 0séb (praktykéw) okreslone zalecenia, co warto albo co po-
winno by¢ zmienione. Ale z drugiej strony praktyka jest uznawana za wartosciowe
zrédlo doswiadczen - kto$ ,,ma praktyke” albo mu jej brakuje — a wigc ,,praktyka
uczy”. (Przypomne, ze w ramach studiéw pedagogicznych studentki, studenci mu-
szg zrealizowa¢ okresla liczbe godzin praktyk, gdy tego nie zrobig, nie uzyskaja
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kwalifikacji zawodowych). W tym kontekscie oddzielanie dziatania od myslenia
i poznawania staje si¢ dalece watpliwe.

Opozycyjne ujecie teorii i praktyki, a tym samym myslenia i dziatania przenik-
neto do refleksji pedagogicznej z filozofii. Ale w filozofii wspdlczesnej wypracowa-
ne zostalo inne stanowisko, znoszace to jednoznaczne przeciwstawienie: ,,poznaja-
ce myslenie probuje uchwycic siebie jako dziatanie. [...] trzeba samo poznanie
ujac¢ jako praktyke, jako jedng z form spolecznej dzialalnosci ludzi w ich histo-
rycznym, spolteczno-ludzkim $wiecie” (Siemek, 1988, s. 5). W tej perspektywie
praktyka rozumiana jest jako dzialalnos¢, w ktdrej czlowiek ujmuje siebie i swdj
$wiat, i jednoczesnie ksztaltuje go poprzez ten sposob ujmowania. Mysl filozoficz-
na rozwijajaca si¢ w procesie dziejowym wyodrebnita w okreslonych okolicznos-
ciach dwie dziedziny, natomiast w empirycznym $wiecie dzialajacych ludzi zawsze
stanowily one jednos$¢. Myslenie jest forma dzialania, dzialanie forma myslenia
i zaleznie od kontekstu, eksponujacego jeden z wymiaréw empirycznie zbalanso-
wanej calosci, stanowig okreslony rodzaj praktyki spoleczno-historyczne;.

W tym ujeciu pedagogiczna praktyka badawcza staje si¢ praktyka pojmowania
i ksztaltowania $wiata, dziejaca si¢ w okreslonych warunkach, ukierunkowang na
rozwigzywanie konkretnych probleméw, a nie tylko czynno$ciowym, powtarzal-
nym ujeciem procesu badawczego, sterowanego zewnetrznymi regulami. Praktyka
badawcza jest ,,miejscem” urzeczywistniania si¢ poznawania, a wiec takze regut,
zgodnie z ktorymi przebiega. Jesli ma by¢ owocng praktyka ,,chwytajacg” i ,,0d-
czytujacg” sygnaly zmieniajacego sie $wiata spoteczno-kulturowego, musi by¢ in-
nowacyjna, a nie rutynowa. Stwierdzenie, ze praktyka badawcza realizowana jest
przez ludzi, a nie przez metody brzmi jak truizm, ale warto si¢ zastanowic, jakie
wynikaja z tego konsekwencje. Wspoélczesne badania nad procesami percepcji
i poznawania prowadzone przede wszystkim na gruncie interdyscyplinarnej kog-
nitywistki, potwierdzajg intuicje filozoficzne, ze realne poznanie faczy si¢ z dziala-
niem. Jest wiec procesem ucielesnionym i umiejscowionym. Wsrod badaczy tego
zagadnienia nie ma wprawdzie pelnej zgody, co do rozumienia tych procesow
(Tom Ziemke [2015] przywoluje np. szes¢ poje¢ ucielesnienia), niemniej jednak
oba okreslenia przywotuja kontekstowo$¢ poznawania i jego relacyjnos¢. Tym
samym pojawiaja si¢ kolejne argumenty przeciwko normatywnemu modelowi
obiektywnego, tzn. bezinteresownego ogladu (wycinkow) wiata.

Odchodzenie od normatywnosci promujacej stato§¢ na rzecz innowacyjno-
sci wynikajacej z pogodzenia sie z niejednoznacznoscig, zmiennoscig cechujaca
wspodlczesnos¢, ujawnia sie w réznych dziedzinach humanistyki. Ryszard Nycz
(2017), chcac wyrazi¢ t¢ nowa perspektywe, pisze o ,czasownikowej” naturze
kultury, ktéra ma zastapic jej ujecie ,,rzeczownikowe”. To drugie, dominujace do-



34 DanuTA URBANIAK-ZAJAC

tychczas ujecie, wyraza si¢ w strukturalno-systemowym postrzeganiu kultury, og-
niskujgcym uwage na normatywnym systemie symbolicznej kontroli ludzkiej ak-
tywno$ci. Natomiast ujecie ,,czasownikowe” ma dowarto$ciowac jej czynno$ciowy,
sprawczy, kreatywny charakter (Nycz, 2017, s. 11-12). Kultura istnieje w procesie
zmian, w dzialaniach ludzi. Jej kostnienie, rytualizacja postepowania sg sygnalami
stagnacji i ,wyczerpywania si¢” potencjalu rozwojowego. Dla zrozumienia wspot-
czesnego czlowieka wazny jest nie tylko efekt jego dziafania, ale proces, ktory do
niego doprowadzil. Analogicznie, przy rozumiejacych opisach okreslonych prak-
tyk spoteczno-kulturowych istotne sg nie tylko ich efekty, ale takze ich wewnetrz-
na logika, specyfika ich sprawczosci i kreatywnosci. Podmiotowe traktowanie
uczestniczek, uczestnikow tych praktyk jest zwigzane z checig ogladu $wiata z ich
perspektywy. Nowg humanistyke cechuje zamiar prowadzenia badan poza duali-
zmami (Nycz [2017] zauwaza tendencje¢ do poszukiwania niedualistycznego stow-
nika), specyficznymi dla mysli nowoczesnej. I tak innowacyjno$¢ nie jest przeciw-
stawiana tradycji, lecz ,,staje sie jej medium, i to nie tyle neutralnym no$nikiem,
co aktywnym konstruktywnym nosicielem, wytwarzajacym nieprzerwanie (acz
retroaktywnie) poczucie cigglosci, porzadku, wartosci i sensu. Mozna by powie-
dzie¢, ze jest to jedyny rodzaj poczucia ciggloéci i trwania, na jaki zdoby¢ sie moze
w dzisiejszym nieprzewidywalnym $wiecie nasze «spoleczenstwo ryzyka»” (Nycz,
2017, s. 26) Warto wspomnie¢, ze myslenie dualistyczne obcigza takze pedago-
giczng refleksje metodologiczna. Na przyklad wartosciujaca opozycja obiektyw-
ny - subiektywny w kontekscie gromadzenia danych czy ich interpretacji. Istnieja
praktyki badawcze, ktére ten dualizm probuja znosi¢ poprzez odnoszenie do siebie
wspolnego i indywidualnego wymiaru, np. doswiadczen (Urbaniak-Zajac, 2016).

Dziedziny metodologii rekonstrukcyjnej

Przedmiotem metodologii rekonstrukcyjnej jest praktyka badawcza prowadzo-
na w ramach dyscypliny akademickiej - tu pedagogiki — obejmujaca warunki jej
realizacji. Rekonstrukcji towarzyszy intencja doskonalenia tej praktyki ukierun-
kowana na przekraczanie napotykanych przeszkéd poznawczych. Badania rekon-
strukcyjne moga by¢ prowadzone na réznych poziomach ogélnosci. Na poziomie
najbardziej ogélnym koncentruja si¢ na analizie warunkéw tworzenia dyscypli-
narnej wiedzy pedagogicznej. Takie rekonstrukcje prowadzone sg przez Jacka Pie-
karskiego. Dla przyktadu jedna z tabel (tab. 1) zestawiajacych wlasciwosci wiedzy
i spoleczno-kulturowe konteksty jej tworzenia oraz wynikajace z tego konsekwen-
cje dla jakosci poznania (Urbaniak-Zajac, Piekarski, 2022, s. 26).



Normatywna i rekonstrukcyjna perspektywa ujmowania metodologii badan w pedagogice 35

Tabela 1

Wiasciwosci wiedzy i spoteczno-kulturowe konteksty procesu jej tworzenia

Wiasciwosci wiedzy
(odniesienia do tresci

Rodzaj procesu

Sfera relacji — jednost-

Konsekwencje dla prze-  kowa indywidualnos¢

biegu czynnosci vs kolektywne uspo-
czynnosci) gu czy ywne usp
tecznienie
prawdziwos¢ specjalizacja rozproszenie instytucjonalna
obiektywnos¢
uniwersalnos¢ rozproszenie instytu- polityzacja prawdy
cjonalne
sprawdzalno$é profesjonalizacja ekskluzywnos¢ zaufania
pewnos¢ ekspertyzacja limitowanie (minimali-
zowanie) ryzyka
uzytecznos¢ biurokratyzacja zarzag-  formalizacja regut organizacyjna
dzania wiedza (kryteriéw) tworzenia
wiedzy
kreatywno$¢ standaryzacja standardowe ujedno-
licanie - rytualizacja
procedur tworzenia
wiedzy
komunikacyjnos¢ mediatyzacja ikoniczno$¢ — zmiana  kulturowa
jezyka, skrotowos¢
przekazu
jezykowe ugruntowanie detradycjonalizacja postpamiec¢ zamiast
tradycji — ograniczenie
cigglosci wiedzy
powiazanie merkantylizacja instrumentalizacja wspdlnotowa
z dobrem dzialan - urynkowienie
wiedzy
etycznos¢ prywatyzacja przeko- estetyzacja sfery

nan $wiatopoglado-

wych

etycznej

Zrédlo: Urbaniak-Zajac, Piekarski, 2022, s. 26.

Omawianie tabeli majacej jedynie zasygnalizowa¢ sposob prowadzenia anali-
zy ukierunkowanej na powiazania czynnikéw znaczacych dla przebiegu i efektow
procesow badawczych nie jest tu ani mozliwe, ani zasadne. Warto jedynie krytycz-
nie zauwazy¢, iz zadna rekonstrukeja nie jest wolna od do$wiadczen badawczych
i pogladow autora, autorki; wynika z przyjmowanych przeslanek i jest efektem
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dokonywanych wyboréw. Zawsze mozna jej zarzuci¢ czastkowos$¢ i wybiorczose,
zwlaszcza gdy zakrojona jest tak szeroko, gdy chce sie uwzgledni¢ rézne czynniki
spoteczno-kulturowe i ich nastepstwa. Swiadomo$ci ograniczonosci wtasnego my-
Slenia towarzyszy gotowos¢ do dyskusji z innymi propozycjami. Wszak tworzenie
wiedzy dyscyplinarnej (i jej przekazywanie) nie jest osiggnieciem indywidualnym,
lecz wspdlnotowym, realne znaczenie maja te praktyki, ktore sa podzielane.
Kolejny poziom analiz odnosi si¢ do rekonstrukeji konkretnych projektow
badawczych, traktowanych jako wynik sumy decyzji podejmowanych przez ich
realizatorki, realizatoréw. Analiza ukierunkowana jest na odtworzenie ich ,we-
wnetrznej logiki’, czyli §ledzenie relacji pomigdzy poszczegdlnymi krokami (de-
cyzjami) badawczymi. Im bardziej osoby prowadzace badania s3 swiadome tre-
$ci poszczegdlnych krokéw badawczych, tym czesciej same opisuja dojrzewanie
pomystu, okolicznosci podejmowanych decyzji. W kontekscie idei metodologii
rekonstrukcyjnej warto postulowa¢, by przedmiotem rekonstrukeji czyni¢ wlasne
badania. Po ich zakonczeniu warto spojrze¢ na nie krytycznie, przesledzi¢, co sie
udalo osiagna¢, a co poszto nie tak. Jak mozna byloby postapic¢ inaczej. To jest dro-
ga doskonalenia metodologii: identyfikowanie napotykanych przeszkéd poznaw-
czych i szukanie sposobow ich przekraczania. Rekonstrukeja, czyli wewnetrzna
analiza przyjetych rozstrzygnie¢ zaczyna sie od poréwnania zamiaréw lub obietnic
(celéw) i intencji (sensu) danego przedsiewzigcia, ze sposobami myslowego uj-
mowania przedmiotu badan i dalej — ze sposobami pozyskiwania i gromadzenia
danych, czy ogélniej — materiatu badawczego (techniki badawcze), oraz sposoba-
mi porzadkowania, analizowania i formulowania uogélnien. Istotna jest kwestia
umiejscowienia badaczki, badacza wobec poznawanego wycinka rzeczywistosci,
przyjmowana postawa etyczna, sposoby uzasadniania podjetych decyzji teoretycz-
no-metodologicznych i technicznych oraz ich wzajemne powigzania.
Metodologia rekonstrukcyjna bywa takze traktowana jako zbiér zalozen
i przestanek dla prowadzenia okreslonego rodzaju badan jakosciowych, badan
ukierunkowanych na odtwarzanie (rekonstruowanie) tego, co pierwotnie zosta-
to stworzone (skonstruowane) przez uczestnikéw zycia codziennego. Dla przy-
kladu podrecznik napisany przez niemieckiego socjologia Ralfa Bohnsacka,
bedacy wprowadzeniem do metod jakosciowych, nosi tytul Rekonstruktive Sozial-
forschung (2014). Szczegdlowe zalozenia dotyczace specyfiki rzeczywistosci spo-
tecznej i mozliwosci jej poznawania przyjmowane w ramach poszczegélnych
metod badawczych roznig si¢ miedzy sobg, wspdlne jest przekonanie o spraw-
czodci praktyk codzienno$ci oraz intencja unikania ,nakladania” na poznawang
rzeczywisto$¢ wyjsciowej matrycy jej ujmowania. Warto$ciowo poznawczy jest
taki material empiryczny, w ktérym ,,zapisala si¢” perspektywa doswiadczania tej
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rzeczywistosci przez osoby uczestniczace w badaniach. W tym najwezszym rozu-
mieniu metodologia rekonstrukcyjna jest quasi-normatywna metodologia nurtu
badawczego, podzielajacego najbardziej podstawowe zatozenia. Ale jednoczesnie
doswiadczenia w rekonstruowaniu codziennosci 0sdb, z jakiegos powodu intere-
sujacych poznawczo, moga by¢ zrédtem inspiracji dla sposobow rekonstruowania
codziennosci pedagogicznych badan empirycznych. Jaka tres¢ i forme przyjmuja
w konkretnych projektach badawczych, jakie warunki sprzyjaja takim, a nie innym
rozwigzaniom, jaka jest ich wewnetrzna logika, co ja uzasadnia?

Zakonczenie

W tradycyjnym ujeciu metodologia ogélna jako czes¢ (szeroko rozumianej) logiki
uprawiana byta i jest przez filozoféw. Tym samym zasady przenoszone do nor-
matywnych metodologii praktycznych (opracowywanych dla dziedzin nauki lub
poszczegdlnych dyscyplin) ustanawiane byly i sa przez osoby nieuprawiajace nauk
empirycznych. Dla zwolennikéw tradycyjnego ujecia taki stan rzeczy traktowany
jest jako oczywisty. Dla przyktadu John Kemeny, charakteryzujac pozycje, ,,z kto-
rej mowi >, jako autor ksiazki informuje, ze jest ona ksigzka o nauce, a nie ksiazka
naukowa. R6znice miedzy typami publikacji opisuje nastepujaco: ,,gdy przeprowa-
dzamy doswiadczenie i opisujemy jego wyniki, dziatamy jako uczeni. Gdy nato-
miast dyskutujemy ogélne problemy dotyczace eksperymentowania, wtedy pisze-
my o nauce” (Kemeny, 1967, s. 12). Jego zdaniem uczeni, czyli ci, ktdrzy uprawiaja
nauke, nie dyskutuja ,,0 metodzie naukowej, o pojeciach i podstawowych zaloze-
niach nauki, jej przedmiocie i jego ograniczeniach; o tym, z czego nauka korzysta
i do czego z kolei jest wykorzystywana” (Kemeny, 1967, s. 12). A jesli to robig, to
~wystepuja przypadkowo” w roli filozoféw, a wiec wykraczajg poza wilasciwe im
zadania®.

Taki jednoznaczny podzial zadan migdzy filozoféw nauki a uczonych nie jest
wspolczesnie do utrzymania, co najmniej na gruncie nauk spofecznych. Jedno-
czesne wystepowanie kilku paradygmatéw teoretyczno-metodologicznych wyma-
ga od osob prowadzacych badania §wiadomosci uwarunkowan podejmowanych

przez nie decyzji (w tym wyboru samego paradygmatu) oraz ich nastepstw dla

> Uwaga dla 0s6b nieznajacych tego opracowania — tak wspoélczesnego sformulowania autor
nie uzywa.

¢ Na marginesie - ten jednoznaczny rozdzial domeny filozofii i domeny nauki jest analogiczny
do przywolywanego wczeséniej tradycyjnego rozdziatu teorii i praktyki. Uczeni maja stosowaé normy
ustanowione przez filozoféw, analogicznie jak praktycy rekomendacje teoretykow.
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pozyskiwanych obrazéw rzeczywistosci (Bachelard, 2002). W naukach przyrod-
niczych trafno$¢ przyjmowanych zalozen teoretyczno-metodologicznych moze
zosta¢ posrednio empirycznie zweryfikowana poprzez poddawanie badanej ma-
terii réznym probom (stworzy sie np. nowy pierwiastek chemiczny dzieki podda-
waniu okreslonych jader atomowych okreslonym oddzialywaniom albo nie stwo-
rzy, Adamczyk, 2016). W naukach spolecznych taka weryfikacja zalozen nie jest
mozliwa. Tworza one perspektywe ujmowania poznawanych zagadnien, ktérej nie
mozna traktowac jako oczywistej. Mieczystaw Malewski zauwaza, iz dzisiaj kazdy
badacz musi by¢ wlasnym metodologiem. ,,Metodologia opatrzona racjonalnymi
argumentami winna rodzi¢ si¢ w trakcie badan, a nie by¢ bezrefleksyjna aplikacja
algorytmow, ktore oferujg badaczom metodologiczne przewodniki, wmawiajac
im przy okazji, ze te metodologiczne «gotowce» majg zastosowanie uniwersalne
i pasuja do kazdego podejmowanego problemu” (Malewski, 2017, s. 118). Nawet
gdy przyznajemy uczonym prawo do probowania w procesie badawczym, wiemy,
ze nie wszystkie proby sa rownie udane, ze ich realizatorki, realizatorzy nie moga
by¢ - nawet jesli o to zabiegaja — w pelni $wiadomi siebie i warunkéw swojego
dzialania, jego nastepstwa nie zawsze tez sa zgodne z przewidywaniami. I wlasnie
dlatego rozwijanie metodologii nie moze ogranicza¢ si¢ do pracy indywidualne;j.
Zasygnalizowana propozycja uprawiania metodologii rekonstrukcyjnej jest pro-
pozycja wspolnotowego dzielenia si¢ do§wiadczeniami badawczymi i refleksjg nad
warunkami prowadzenia badan.

Ta propozycja nie jest oczywiscie wolna od stabosci. Dla 0s6b niegotowych
do pogodzenia sie z nimi jest ona zapewne nie do przyjecia. (Za wartosciowsze
rozwigzanie uznalyby zapewne metode racjonalnej rekonstrukeji Jerzego Kmity).
Grozi jej przede wszystkim niebezpieczenstwo uwigzienia w immanencji — wszak
krytyka praktyki badawczej musi uwzglednia¢ zasady przyjmowane na gruncie tej
praktyki; brak metajezyka — w réznych paradygmatach te same nazwy maja rézne
znaczenia; brak holistycznej perspektywy i bezstronnego dystansu. W pierwszym
rzedzie oczekiwana jest akceptacja perspektywicznosci i czastkowosci poznania.
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