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of particular interest to us is the phenomenon of inclusion
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Podmiotowos¢ jako fundament inkluzji

Rozwazania nad ideg inkluzji nalezy rozpocza¢ od jej fundamentu, jakim jest pod-
miotowos$¢ osoby. Bez odwotania do wizji osoby i jej bytowania inkluzja stanie si¢
kolejnym z postulatéw epoki ponowoczesnosci, tak jak pozostale, przynoszac zamie-
szanie aksjologiczne, w ktorym niemozliwe staje si¢ realizowanie ani dobra jednost-
ki, ani dobra wspdlnego. Rozumienie, ze czlowiek jako byt osobowy jest szczegdlng
wartoscia, pociaga za sobg skutki w obszarze spotecznym, etycznym, prawnym, ale
takze edukacyjnym, ktéry dla naszych rozwazan jest kluczowy. Wydaje sie, ze sfor-
mulowana przez Karola Wojtyle norma personalistyczna, cho¢ pierwotnie analizo-
wana w innym kontekscie, ma takze dalekie konsekwencje dla namystu nad rzeczy-
wisto$cig inkluzji. Najkrétsze ujecie normy personalistycznej, wedtug ktdrej ,,osoba
jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mitos¢”
(Wojtyla, 1986, s. 32) pozycjonuje dzialania na rzecz osoby na plaszczyznie duzo
bardziej wymagajacej niz tylko zapewnienie jej rownego i sprawiedliwego dostepu
do dobr. W sformutowaniu normy personalistycznej mozna rozrézni¢ dwa aspek-
ty. Pierwszy o wymiarze negatywnym i o wydzwieku imperatywu uznaje osobe za
dobro, ktérego nie wolno traktowa¢ przedmiotowo i uzytkowo jako srodka do celu.
Natomiast w wymiarze pozytywnym norma personalistyczna wskazuje, ze jedynym
i pelnowarto$ciowym sposobem odnoszenia si¢ do osoby jest mitos¢ (Wojtyta, 1986,
s.42). Intuicja ta idzie w parze z glebokim przeorientowaniem myslenia o cztowieku.
O ile bowiem zaréwno starozytna, jak i sredniowieczna filozofia widziata w czlowie-
ku przede wszystkim istote zdolng dzigki rozumowi do introspekeji i zarzadzania
$wiatem nierozumnym, o tyle wspolczesnie — jako pierwiastek, ktory mialby w naj-
wigkszym stopniu definiowa¢ cztowieka — postrzega si¢ sfere wolitywna (Brézda,
2017, s. 158). Ma to daleko idace konsekwencje w rozumieniu idei wewnetrznej wol-
nosci cztowieka i tego, jakie formy dzialaniowe mogg z tego rozumienia wynikac.
W skrajnych przypadkach podmiotowos¢ staje sie kwintesencja wolnosci jednostki
(Brézda, 2017, s. 158). Wydaje sie, ze jednak warto pamieta¢, iz zgodnie z tradycja
o$wiecenia wewnetrzna wolnos¢ cztowieka obejmuje przede wszystkim konotacje
wolnosci pozytywnej jako wolnosci do wlasciwego wyboru, a wigc wyboru dobra.
I to pozwala ja odréznia¢ od pojecia dowolnosci (Meczkowska, 2005, s. 452). Przy-
datne tu bedzie odwotanie si¢ do przywolanych przez Tadeusza Slipke tez z zakresu
filozofii czlowieka jako osoby:

e Czlowiek jest bytem substancjalnym, w ktdrego strukturze wystepuja dwie
konstytutywne zasady, a mianowicie pierwiastek materialny (cialo) oraz
pierwiastek duchowy (dusza nie$miertelna), tworzace wewnetrznie jedno-
lita nature czlowieka. Teza ta daje mozliwos¢ zobaczenia w czltowieku bytu
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przekraczajacego granice §wiata immanentnego i materialnego, co pozwala
odrzucac wszelkie jednostronnie redukcjonistyczne filozofie cztowieka. Po-
zwala takze zrozumie¢, ze wirod bytow materialnych tylko cztowiekowi jest
wlasciwy $wiat ducha, w ktérym funkcjonujg - kluczowe dla rozwigzywania
probleméw moralnych - zasady.

e Czlowiek jest osoba, czyli jednostkg rozumng (rationalis naturae individua
substantia), w sobie zamknietg, niepowtarzalng i za siebie samg odpowie-
dzialng. Z tego wzgledu osoba jest podmiotem sprawczym wszelkiego dzia-
lania, niezaleznym i samoistnym.

e Elementy ksztaltujace osobowos¢ czlowieka stwarzaja podstawe jego na-
turalnej wielkosci i godnosci. W $wiecie bytow przygodnych czlowiekowi
przystuguje rzeczywisty prymat w stosunku do calej przyrody, zaréwno nie-
ozywionej, jak i ozywionej. Nie jest on podporzadkowany drugiemu czto-
wiekowi jako swemu celowi, a spotecznosci tylko w pewnym zakresie, o ile
to nie narusza jego osobowej wartosci.

e Osobowo$¢ cztowieka ma charakter dynamiczny. W wyniku swojej rozum-
nej dzialalnosci tworzy on $wiat zewnetrznych i wewnetrznych wartosci,
czyli $wiat kultury i pomnaza swoja wewnetrzng doskonalos¢.

e Czlowiek wreszcie jest ze swej natury istota spoteczng. Oznacza to, ze do
pelnego ujecia egzystencjalnej kondycji czlowieka nalezy takze dostrzezenie
jego spotecznej, istotowej determinacji (Slipko, 2009, s. 62-64).

Dzigki przywolaniu tych tez mozna, myslac o podmiotowosci czlowieka, przy-
jac, iz czlowiek podmiotowy, regulujac swoje relacje z otoczeniem winien odrzu-
ci¢ inercje i korzysta¢ ze swoich zasadniczych atrybutéw: rozumnosci i wolnosci.
W mozliwosci wplywania na szeroko rozumiane otoczenie zobaczy¢ trzeba wiec
warunek wychowania uwzgledniajacego podmiotowos¢ kazdej z jednostek wspot-
tworzacych sytuacje wychowawcza. Ewaluacyjnym «kryterium» podmiotowosci
jednostki pozostaja: posiadanie i kreatywne modyfikowanie koncepcji $wiata, uza-
sadnienie swojej w nim roli oraz dokonywanie wyboréw zgodnie z okreslonym
systemem wartos$ci” (Warchot, 2007, s. 37). O potrzebie i konieczno$ci wychowa-
nia tej homogennej wlasciwosci osoby, jaka jest ,zdolnos¢ do uczestnictwa’, pisal
juz Wojtyla, twierdzac, iz ,,zdolnos$¢ do uczestnictwa trzeba aktualizowa¢, trzeba
ksztaltowa¢ i wychowywac, aby dojrzala” (Wojtyta, 1994, s. 315). Po latach, juz
jako Jan Pawel II, zwracal uwage, Ze ,,0soba ludzka zyje i «podmiotowos¢ spole-
czenstwa» wzrasta wtedy, kiedy wiele réznych relacji wzajemnie si¢ ze sobg splata”
(Jan Pawel II, CA, nr 49).

Niewatpliwie wspolczesna pedagogika docenia ide¢ podmiotowosci, stusznie
akcentujac, po pierwsze, wymog uznania podmiotowosci wychowanka i jego pod-
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miotowego traktowania, a po drugie, zwracajac uwage na dwupodmiotowos¢ rela-
cji wychowawczej oraz wskazujac, Ze zasadniczym celem wychowania jest wzbu-
dzenie w wychowanku $wiadomosci lub poczucia wlasnej podmiotowosci (Kieres,
2015, s. 171-172). Jednak pojmowanie podmiotowosci w duchu indywidualizmu,
a wiec jako spontanicznej aktywnosci sprawczej oraz calkowitej autonomii wy-
chowanka w decydowaniu o sobie i dzialaniu wedlug wtasnych decyzji bez ak-
centowania roli aksjologii i dojrzalego rozumienia siebie jako osoby, jawi si¢ jako
dzialanie do$¢ niebezpieczne. Barbara Kiere$ zwraca uwage, ze

podmiotowos¢, doswiadczana jako ,,ja’, domaga sie podejmowania dziatan, poprzez ktére
czlowiek realizuje siebie, przede wszystkim sfere zZycia osobowego, ktéra — jako spotencjali-
zowana, domaga si¢ aktualizacji, czyli urzeczywistniania. Sytuacja ta oznacza, Ze nie moga
to by¢ dzialania podejmowane dla samego dzialania, a wiec nie moze to by¢ jakakolwiek
aktywno$¢, poprzez ktorg czlowiek manifestuje swoja rzekoma podmiotowo$¢. Dziatania
te musza by¢ dobre dla czlowieka na wszystkich poziomach jego zycia, a nade wszystko na
poziomie zycia osobowego. Wychowanek musi by¢ prowadzony przez tych, ktérzy kieru-
ja, jego dzialaniami i pomagaja mu ,,tworzy¢” jego wlasna podmiotowo$¢ (Kieres, 2015,
s. 174-175).

Przy czym podmiotowo$¢ nie ma stac sie, jak to niekiedy sie stwierdza, przestrzenia
doswiadczania wlasnej sprawczosci, gdyz ta moze wzmaga¢ holdowanie przesad-
nemu indywidualizmowi. Chodzi o co$ wiecej, a mianowicie — by przezwycigzy¢
rozpowszechniong dzisiaj mentalno$¢ indywidualistyczng, a do tego jest potrzeb-
ny konkretny wysilek solidarnosci i milo$ci. Zaczyna si¢ on w rodzinie poprzez
wzajemne wspieranie si¢ malzonkow, a takze przez troskliwos¢ okazywang przez
jedno pokolenie drugiemu (Jan Pawet II, CA, nr 49). Myslenie o inkluzji kaze pa-
mietac o tym, ze czlowiek podlega moralnemu imperatywowi osobowego rozwoju
i doskonalenia si¢ zgodnie z podstawowymi prawami swojej rozumnej natury. Je-
zeli wigc jednym z elementéw aktualizowania tej koniecznosci jest tworzenie dro-
ga stalego wspdldziatania poszczegdlnych jednostek tych débr i wartosci, ktore sa
konieczne dla ich pelnego rozwoju jako oséb, to w takim razie ze wspomnianej
koniecznosci osobowego rozwoju czlowieka wynika réwniez koniecznos$¢ tworze-
nia odpowiednich trwatych zwigzkéow wspotzycia i wspotdziatania z innymi ludz-
mi, czyli konieczno$¢ zycia spotecznego. W tym znaczeniu pojmujemy ostatecznie
sens twierdzenia, ze czlowiek jest istota spoleczng, innymi stowy, ze jest bytem
z natury swej spolecznym. ,Ostatecznym i najbardziej istotnym elementem jest
tu moralna konieczno$¢ rozwijania i doskonalenia czltowieka jako osoby, ktéra
przeznacza ludzi do tworzenia odpowiednich zwigzkéw miedzyludzkich, gdyz na
tej tylko drodze mogg oni osiagna¢ w pelni swoje wlasne osobowe cele” (Slipko,
2010, s. 99). Mozna to inaczej wyrazi¢, méwiac, iz ,,antidotum na minimalizm ak-
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sjologiczny sg trzy filary demokracji: praworzadno$¢, solidarnosé i uczestnictwo”
(Mazur, 2011, s. 174). A zatem ,aksjologicznie zorientowana edukacja obywatel-
ska musi wigc posiada¢ walor socjalizacyjny, umozliwiajacy internalizacje wyzej
wymienionych wartosci” (Marianski, 2002, s. 32-33). Szczegdlnie interesujaca jest
jednak mozliwo$¢ uobecnienia podmiotowosci w wychowaniu. Antonina Gury-
cka wskazywala, Ze istnieja tu dwie mozliwos$ci. Najpierw w postaci ,,podmiotowe-
go charakteru wychowania’, co jednoznacznie wskazuje na uczestniczenie w wy-
chowaniu autentycznych podmiotéw, nastepnie w stanowieniu celu wychowania,
ktorego realizacja wymaga przestrzegania okreslonych regul, rozumianych jako
»zasada podmiotowosci” (Gurycka, 1989, s. 16). A zatem kazda osoba ma pra-
wa i obowigzki, wyplywajace bezposrednio i rownoczesnie z wlasnej jego natury,
a poniewaz s3 one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden
sposob wyrzec (Jan XXIII, PT, nr 9). Przy poszanowaniu podmiotowosci wszyst-
kich uczestnikéw procesu wychowania nalezy wewnetrznie zaakceptowac, iz rea-
lizacja wlasnej podmiotowos$ci musi by¢ swoistym kompromisem wobec podmio-
towosci drugiego cztowieka, w tym réwniez inaczej poznajacego, wartosciujacego
i dzialajacego (Sowa, 2005, s. 456). Tych uprawnien i powinnosci cztowieka jest
wiele, ale warto przywota¢ tylko niektdre, szczegdlnie reprezentatywne:

e prawo do zycia oraz do poziomu zycia godnego cztowieka;

e prawo do korzystania z wartosci moralnych i kulturalnych;

e prawo do posiadania na wlasnos¢ débr oraz srodkéw do ich wytwarzania,

a takze prawo do sprawiedliwej placy;

e prawo do obrony swych praw (Jan XXIII, PT, nr 11 i n.).

Swiadomo$¢ tego faktu podmiotowosci rodzi oczekiwanie od uczestnikéw
procesu ksztalcenia bezwarunkowej akceptacji takze tych osoéb, ktore ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia nie osiagnely jeszcze pelni swego rozwoju. Nie oznacza
to bezwzglednej zgody czy aprobaty dla wszelkich poczynan jednostki, ale wyraza-
niu niezgody na niewlasciwy sposéb postepowania musi zawsze towarzyszy¢ sza-
cunek, zaufanie i wiara w mozliwosci samodoskonalenia jednostki (Sowa, 2005,
s. 456).

Inkluzja jako wyzwanie dla pedagogiki

Inclusive society, prezentowane czesto jako nowos¢, weale nie ma az tak moder-
nistycznego waloru. Sama bowiem inkluzja nie jest niczym nowym, co najwyzej
zmianie ulegaja jej parametry (Broda-Wysocki, 2012, s. 63). Inkluzje¢ spofeczna,
dajaca chyba najlepsza panorame dla naszych rozwazan, definiuje si¢ jako proces
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poprawy warunkéw uczestnictwa w zyciu spolecznym poprzez zwigkszenie mozli-
wosci, dostep do zasobdw, wyrazanie potrzeb oraz poszanowanie praw oséb beda-
cych w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, rase,
pochodzenie etniczne, religie, status ekonomiczny lub inny (United Nations, De-
partment of Economic and Social Affairs, 2016, s. 20). Ta szeroka definicja ujmuje
kilka sktadowych. Sa nimi: osoba, jej trudna sytuacja w przestrzeni spotecznej oraz
plaszczyzna poprawy warunkow funkcjonowania. Mozna spotkac sie z pogladem,
iz inkluzja dokonuje si¢ w warunkach pewnego ,,mikrokosmosu” wspdlnot, w ra-
mach ktorych zasadnicze znaczenie ma ludzka kondycja, a nie poprzez wielkie re-
wolucje generujace jakies nowe struktury spoteczne (Broda-Wysocki, 2012, s. 61).
Stanowisko to zaklada zatem, Ze wlasciwe rozpoznanie i przebieg procesu inklu-
zji zalezy przede wszystkim od czlowieka i jego wewnetrznego rozwoju ku ,,pelni
czlowieczenstwa”. Dojrzewanie cztowieka i zwigzane z nim odpowiedzialne wcho-
dzenie w rézne obszary zycia osobistego czy miedzyludzkiego z natury rzeczy nie-
sie z sobg koniecznos¢ rzetelnego rozeznania zaréwno potencjatu, jak i ograniczen
jednostki. Jest to proces poznawania prawdy o sobie, a jego konsekwencja jest roz-
poznawanie wlasnego miejsca w spoleczenstwie i roli, czy uzywajac innego sy-
stemu pojec, powolania zZyciowego. Poniewaz dzialanie to musi przybiera¢ postaé
continuum, oznacza to koniecznos¢ statego wysitku namystu i podejmowania wy-
plywajacych z niego wnioskéw. Ale ztozonos¢ tego zjawiska kaze dostrzegac takze
inne jego skladowe, w tym zwtlaszcza proces ksztalcenia, ktéry pozwala dostrzec
miedzy innymi, Ze zawdzieczamy co$ innym, a sila napedowg zmian, jakie zacho-
dza w czlowieku, sg wlasciwe relacje miedzyludzkie naznaczone swoista wymiang
mowienia i stuchania. Sg one zarazem owocem refleksji, wiedzy, jak i Swiadomosci
wlasnej niedoskonatosci (Siewiora, 2013, s. 19). Wchodzenie w relacje z drugim
czlowiekiem oparte na szacunku dla jego godnosci, wolnosci, czy wreszcie innosci
pociaga za soba $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za niego, ktdra jest nieusuwalna,
przed ktoérg nie mozna uciec ani si¢ uchyli¢ (Lévinas, 1991, s. 48), a ktora realizo-
wana jest w wieloptaszczyznowych relacjach migedzyosobowych. I pozostaje jesz-
cze konieczno$¢ zgody na to, ze niektorych barier czy innosci nie da si¢ ani zmie-
ni¢, ani przepracowac ze wzgledu na ich genezg i nature. Wydaje sie, ze w naszych
rozwazaniach nad inkluzja warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do refleksji podjetej
na gruncie filozofii spotkania. Zaakcentowanie imperatywu uznania innosci, su-
werenno$ci w sensie bytowym drugiego czlowieka taczy sie z uséwiadomieniem
sobie, ze wobec tej innos$ci nalezy sie¢ jakos$ ustosunkowaé. Owo ustosunkowanie
sie moze przybiera¢ rozmaite relacje, najcze¢sciej mowi sie o wzajemnosci, prze-
ciwienstwach czy o wladaniu (Kloczowski, 2005, s. 33-35). Wszystkie te relacje
stanowig obszary miedzyludzkiego spotkania w calej jego wielowymiarowosci:
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e Obszar wzajemnosci. Bycie z kim$ badz bycie bez kogo$ oznacza bycie w okre-
slonym zwigzku za posrednictwem czynnika trzeciego. Chodzi tu o tzw. zasa-
de wigzaca, czyli wspdlne uczestniczenie. Przyjmuje sie, ze to wlasnie dzieki
wspodtuczestnictwu realizowanemu w rozmowie, pracy, wykonywaniu obo-
wigzkow wytwarza si¢ miedzy ludZzmi wzajemno$¢, odpowiedzialnos¢ i od-
powiednio$¢. Stanowi to fundament obustronnego rozumienia (Kloczowski,
2005, s. 33).

e Obszar przeciwienstw. Wazng czedcig bytowania ludzkiego jest bycie za
i przeciw. Tak wiec bycie pomiedzy, bycie wobec czesto przybiera forme ry-
walizacji, zmagania, a nawet walki. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy drugi czlo-
wiek jawi sie jako ten, ktéry chce zawtadng¢ naszg wolnoscia.

e Obszar wladania. Mowa jest tu o tym rodzaju relacji miedzyludzkich Ja i Ty,
ktéry zawiera réwniez moment walki. Jest to konsekwencja utozsamiania
czlowieka z jego dzialaniem. Relacja w tym rozumieniu traktowana jest
jako walka, w ktérej nie dochodzi do zadnego spotkania (Kloczowski, 2005,
8. 33-35; Siewiora, 2013, 5. 26-27).

Analizujac zjawisko inkluzji, wypada jeszcze wspomnie¢, ze jest ona uwa-
runkowana wieloscig czynnikdw, a przez to procesem niezmiernie ztozonym,
obarczonym duzym marginesem niepewnosci co do skutecznosci dzialan je neu-
tralizujacych (Dryzalowska, 2019, s. 93). Podejmowanie prob przeciwdzialania
spolecznemu wykluczeniu jest bezposrednio zwigzane z czynnikami je powoduja-
cymi. Empiryczne doswiadczenie wskazuje, ze ,,odmiennos$¢” wciaz irytuje i draz-
ni, a zarazem uruchamia strategie marginalizujgce lub wykluczajace z okreslonych
struktur spolecznych (Dryzatowska, 2019, s. 92).

Szukajac czynnikéw decydujacych nie tylko o skutecznosci wdrazania inkluzji
rozumianej jako konkretne dziatania, ale przede wszystkim jako mozliwosci pier-
wotnego rozpoznania i zrozumienia tej idei, nalezy wskaza¢ koniecznos¢ ksztatto-
wania postaw spoltecznych, w tym postaw nauczycieli wobec os6b odrézniajacych
sie od ogdtu. Ksztaltowanie to musi bazowac na takiej aksjologii, ktdra osobe trak-
tuje holistycznie. Anna Czyz stusznie uwaza, ze

analizujac definicje postaw spolecznych, mozna stwierdzi¢, iz jest to wzglednie trwaty
ogot dyspozycji do zachowan wobec podmiotu/przedmiotu. Domniemywac zatem nalezy,
iz implikuje to trudnosci w zmianie nastawien, a takie problemy z ich trwaloscia, czyli
uksztaltowane postawy ulegaja bardzo powolnemu procesowi zmian, poniewaz maja Zréd-
o w uksztaltowanym systemie pogladéw i wartosci cztowieka (Czyz, 2013, s. 38).

Perspektywa historyczna pozwala dostrzec, iz postawy spoteczne wobec 0séb
innych, czyli np. obcych badz niepetnosprawnych, byly w duzej mierze warunko-
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wane przemianami systeméw spoleczno-polityczno-prawnych i nadal podlegaja
procesowi zmian (Czyz, 2013, s. 38). Wsrdd istotnych czynnikéw koniecznosci
wdrazania inkluzji wspolczesnie wskazuje sie nastepujace, ktdre przybierajg zara-
zem postac strategii dzialania:
¢ reproduktywne - zakladajace, zZe ubdstwo badz wykluczenie nie s3 nowymi
problemami, a przeciwdzialanie im w jednym miejscu bedzie skutkowalo
pojawieniem si¢ ich w innym. Jednocze$nie moga one motywowac jednost-
ki do polepszenia wlasnej sytuacji poprzez dzialania w tym zakresie;
e prewencyjne — strategie te maja minimalizowaé przyczyny wystepowania
problemu;
e emancypacyjne - wlaczaja jednostki zagrozone lub dotkniete problemem
do spoteczenstwa jako jego pelnoprawnych cztonkow;
e lecznicze i paliatywne — polegaja na jednorazowym wspieraniu podczas wy-
stapienia nieprzewidzianych zdarzen zmierzajacych do wykluczenia danej
jednostki (Estivill, 2003, s. 100-103).
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zagadnienie inkluzji w teorii
i praktyce pedagogicznej mozna rozpatrywac z wezszej lub szerszej perspektywy
(Aksman i Zinkiewicz, 2019, s. 14). Pierwsza z nich odnosi sie do wiaczania do
powszechnego systemu edukacyjnego 0sob z réznego rodzaju niepetnosprawnos-
ciami, np. z deficytami intelektualnymi, uszkodzeniami stuchu, wzroku, narzadow
ruchu, przewlekle chorych, z mikrouszkodzeniami ukltadu nerwowego, zaburze-
niami w zachowaniu, niedostosowanych spolecznie oraz, co w obecnej sytuacji
wywolanej wojng na Ukrainie szczegdlnie istotne, uczniéw z innych grup narodo-
wych i etnicznych. Wskazana grupa podmiotéw jest kojarzona z dziataniami wy-
magajacymi wspierania, wspomagania, kompensacji, czyli wyréwnywania brakéw
w roznych obszarach funkcjonowania, i lokowana jest w obrebie dziatalnosci pla-
cowek integracyjnych, odrebnych oddzialéw w szkotach masowych czy szkolni-
ctwa specjalnego. Druga, a wiec szeroka perspektywa myslenia o inkluzji obejmu-
je jednostki i grupy oséb podwyzszajace standardy funkcjonowania spotecznego,
osoby ponadprzecietne, ktore rowniez maja trudnosci z bezproblemowym wkom-
ponowaniem sie w struktury systemu edukacyjnego i wymagaja profesjonalnego
wsparcia pedagogicznego, np. uczniow wybitnie zdolnych. W tej szerszej prze-
strzeni moga réwniez znalez¢ miejsce osoby doroste, przede wszystkim seniorzy,
ktoérzy — w mysl idei uczenia si¢ przez cale zycie — maja szanse¢ korzystania z oferty
réznorodnych zaje¢ (Aksman i Zinkiewicz, 2019, s. 14).

Jezeli zatem inkluzja jawi sie jako narzedzie zapewniania lepszego udzialu
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych zycia i lepszego dostepu do ich
podstawowych praw, czyli wypracowania dobrostanu oséb dotad wykluczanych
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na poziomie akceptowalnym przez spoleczenstwo, to w tym momencie nalezy
w pierwszej kolejnosci postawi¢ pytanie o czynniki inkuzyjne, a potem pytanie do-
pelniajace o efektywno$¢ samego procesu inkluzji. Oczywiscie, nie roszczac sobie
prawa do pelnej eksploracji zagadnienia, mozna wskazac, iz sens procesu inkluzji
odkrywaé mozna przez wskazanie na nastgpujace czynniki:

e Co jest przyczyna decyzji o inkluzji? Analiza powinna obejmowaé motywy
uruchamiajace proces inkluzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem aksjologii
i teleologii, ktére traktowane dopelniajaco pozwola zobaczy¢, czy inkluzja
traktowana jest jako rzeczywista troska o dobro osoby i spoleczenstwa, czy
raczej ma konotacje ideologiczne.

¢ Kto ma by¢ wlaczany? Chodzi o wskazanie os6b badz grup wykluczanych,
z rozpoznaniem przyczyn tego wykluczenia, aby mdc zastosowac stosowne
strategie inkluzyjne. Nie bez znaczenia bedzie tez jasne wskazanie granic czy
barier inkluzji wynikajacych ze swiadomosci, iz nie powinno to by¢ decyzja
odgornie wlaczajaca wszystkich we wszystko, gdyz to nie byloby dziatanie
racjonalne ani pozyteczne dla podmiotéw podlegajacych tej decyzji.

e W jakich obszarach zycia moze mie¢ miejsce inkluzja? Tym razem celem jest
przedstawienie tych obszaréw zycia spolecznego czy edukacyjnego, w ktérych
ma miejsce utrudnione korzystanie zgodnie z prawem z zasobdw publicznych
izabezpieczenie egzystencji osob w godny sposob, z jednoczesnym wskazaniem
tych przestrzeni, gdzie inkluzja nie jest mozliwa z przyczyn obiektywnych.

Kolejnym krokiem jest proba wskazania czynnikéw efektywnosci procesu in-

kluzji. W obszarze edukacji w pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze sku-
teczno$¢ dziatan na rzecz inkluzji zalezy od:

e postawy nauczyciela, jego poziomu kompetencji, przede wszystkim spotecz-
nych (Czyz, 2013, s. 43). Wcigz bowiem nauczyciel jest istotnym czynnikiem
procesu nauczania-uczenia si¢. Umiejetnosci nawigzywania relacji, szacu-
nek dla podmiotowosci ucznidéw, przygotowanie zawodowe, umiejetnosci
ewaluacyjne s3 tu kluczowe;

e cigglosci i droznosci procesu (Czyz, 2013, s. 43). Chyba najwiekszym ble-
dem w realizacji procesu ksztalcenia jest brak konsekwencji, dlugomyslno-
$ci, czy nieumiejetno$¢ stopniowania wymagan;

e budowania edukacji ukierunkowanej na indywidualny rozwéj wychowan-
kow (Czyz, 2013, s. 43). Teleologia procesu rozwoju musi by¢ jasno okreslo-
na w ramach podstawy programowej, ale musi by¢ zinterioryzowana przez
nauczyciela, aby mogla potem sta¢ si¢ kanwa operacjonalizacji;

¢ minimalizacji oddzialywan edukacyjnych, ktdre oparte sg na segregacji (uwa-
zanie takiego nauczania za forme tymczasowa, przejsciowa) (Czyz, 2013,
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s. 43). Postulat ten stusznie moze jawic si¢ jako dyskusyjny. Jezeli bowiem se-
gregacje rozumie si¢ jako segregacje rasows, praktyke ograniczania ludzi do
okreslonych obszaréw zamieszkania lub do oddzielnych instytucji (np. szkot,
Kosciotéw) i obiektow (parkéw, placow zabaw, restauracji) na podstawie rasy
lub rzekomej rasy (Britannica, b.d.), to jest to zjawisko absolutnie nie do za-
akceptowania. Ale jezeli bedzie rozumiane jako ,,dzielenie czego$ na grupy,
kategorie wedtug wybranych cech” (SJP PWN, b.d.), badz jako ,wydzielenie
w celu specjalnego traktowania lub obserwacji osob lub przedmiotow z wiek-
szej grupy, segregacja uzdolnionych dzieci na klasy z przyspieszonym tokiem
nauczania’ (Merriam Webster Dictionary, b.d.), to ocena tego zjawiska nie
jawi sie juz jako co$ zlego, a wrecz nabiera cech pozytywnych;

¢ dofinansowania systemu edukacji jako calosci (Czyz, 2013, s. 43).

Wioletta Szymczak formuluje istotng teze, ze inkluzyjnos¢ edukacji oznacza,
iz obejmuje ona wszystkie grupy wiekowe, spoteczne, zawodowe, réwniez jednost-
ki i $rodowiska narazone na marginalizacje (Szymczak, 2016, s. 321). Inkluzyj-
no$¢ zaklada konieczno$¢ podejmowanie dziatan na rzecz wlaczania kazdej osoby
w proces pozyskiwania wiedzy, nabywania i rozwijania kompetencji spolecznych,
w budowanie relacji i wiezi spolecznych, bo stanowia one kanwe wiezi miedzy-
ludzkich opartych na dzieleniu si¢ $wiatem wartosci i zarazem utrwalaja reguly
wzajemnosci (Szymczak, 2016, s. 321). Tym samym inkluzyjno$¢ w obszarze edu-
kacji przyczynia sie do ograniczania sfery deficytow strukturalnego zorganizowa-
nia spoleczenstwa, pozwala wyj$¢ naprzeciw srodowiskom i osobom, ktére nie ist-
nieja w przestrzeni publicznej, gdyz brak im czy to zasobow finansowych, wiedzy,
kompetencji, czy kreatoréw posredniczacych w samoorganizacji badz ja animu-
jacych. Niewatpliwie sg to zagadnienia, ktdre powinny stawac si¢ obszarem zaan-
gazowania chrzescijan zaréwno w wymiarze namystu teoretycznego, jak i praxis
(Wiemeyer, 2007, s. 222-223).

Zakonczenie

Szacunek dla ludzkiej godnosci i akceptacja innosci ontycznej domagaja si¢ ma-
drego towarzyszenia w drodze ku pelni cztowieczenstwa kazdego wychowanka.
Oznacza to koniecznos¢ takiego myslenia o rdwnosci wszystkich osob, ktore za-
pewni im realny rozwdj, zbilansowanie wszystkich potencjalnosci i dysfunkeji, bez
doprowadzenia do tzw. urawnilowki (ypaBamnoskn), rozumianej jako zréwnanie
niepozwalajace dostrzega¢ istotnych innosci w poszczegdlnych osobach. Tymcza-
sem nalezy w nich odkry¢ wyzwanie dla dostosowania praktyki pedagogicznej do
potrzeb ponadpodstawowych wychowanka.
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