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ABSTRACT
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The research process is a component of many complex ac-
tivities planned and then implemented by the researcher.
At each of its stages, both in the conceptual phase and
the implementation phase, the researcher identifies prob-
lem situations that require specific decisions to be made.
Therefore, it is considered reasonable to analyze the re-
search process in the light of the decision theory, which
was done in this article. This theory provides a theoretical
framework that allowed the research process to be identi-
fied as a multi-faceted decision-making process in which
the researcher is the decision maker. Moreover, thanks to
the decision theory, the conditions that accompany the re-
search process, i.e. the conditions of uncertainty and risk,
were described. Ways to minimize this risk are also pre-
sented. The article also focuses on research competences,
thus assuming that they include competences related to ef-
fective decision-making. Therefore, the characteristics of an
efficient researcher-decision maker were characterized. The
considerations presented in this study may be the basis for
making methodological criticism, as well as methodological
reflection. Both criticism and methodological reflection can
contribute to the development of research methodology, in-
cluding the methodology of individual scientific disciplines.
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Wprowadzenie

Inspiracje do rozwazan poczynionych w niniejszym artykule stanowit tekst Danu-
ty Urbaniak-Zajac (2017) Proces badawczy jako podejmowanie decyzji — refleksja
metodologiczna opublikowany w ksigzce pt. Pedagogika jako humanistyczno-spo-
teczna nauka stosowana: konsekwencje metodologiczne. Autorka we wspomnia-
nym opracowaniu poddaje analizie z perspektywy czasu wlasny projekt badawczy,
rozwazajac tym samym okolicznosci i uzasadnienia podjetych przez siebie decyzji
w trakcie jego trwania. Dostrzezono potencjal owego opracowania, lecz takze jego
ograniczenie w postaci odwotywania si¢ badaczki jedynie do jej osobistych do-
swiadczen. Postanowiono wigc dokona¢ szerszych interpretacji i rozwazy¢ proces
badawczy w kontekscie teorii decyzji.

Po pierwsze, czynienie rozwazan dotyczacych procesu badawczego w na-
wigzaniu do teorii decyzji moze by¢ interpretowane jako préba krytyki meto-
dologicznej, a takze jako podejmowanie swego rodzaju refleksji. Refleksja doty-
czaca tego, jak postepuja badacze, stanowi istotny element tak zwanych badan
nad badaniami. Namyst ten prowadzony a posteriori, po zakonczeniu catego
projektu badawczego, przyczynia si¢ do rozwijania metodologii poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ wczedniejsze decyzje,
jakie podjal badacz, a takze dostrzec ich kontekst, konsekwencje przyjetych
rozwigzan i inne alternatywne opcje (Urbaniak-Zajac, 2017, s. 182). Po dru-
gie, poza refleksja nad dzialaniem wazna jest takze refleksja w dzialaniu, ktéra
polega na prowadzeniu namyslu w trakcie trwania procesu badawczego, kie-
dy to badacz na biezaco podejmuje decyzje i wprowadza je w zycie. Refleksja
w dzialaniu jest dynamicznym procesem, ktory opiera sie na krytycyzmie, oce-
nie sytuacji, przewidywaniu nastepstw pewnych zdarzen, a w konsekwencji -
adekwatnym postgpowaniu. Dzialanie i my$lenie sg niejako powigzane ze soba,
w przeciwienstwie do refleksji nad dzialaniem, gdzie namyst podejmowany jest
z perspektywy czasu, a co za tym idzie - jest odseparowany od dzialania. Taki
rodzaj refleksji towarzyszy badaczowi na kazdym etapie procesu badawczego
(Cuprjak, 2019, s. 112). Co wazne, refleksja w dzialaniu stanowi jeden z ele-
mentoéw dbalosci badacza o wysoka jakos¢ prowadzonych przez niego badan.
I w konicu po trzecie, identyfikowanie badacza jako decydenta w procesie de-
cyzyjnym otwiera nowe mozliwosci rozwijania kompetencji badawczych. W ta-
kim rozumieniu element sktadowy owych kompetencji stanowig umiejetnosci
zwigzane z efektywnym podejmowaniem decyzji. Teoria decyzji, a szczegdlnie
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dociekania dotyczace sprawnego decydenta i jego charakterystyki, moga stano-
wi¢ zrédlo inspiracji dla ksztalcenia w zakresie metodologii badan naukowych.

Proces badawczy jako proces o charakterze nieliniowym

Ogodlnie proces badawczy definiowany bywa jako ,calosciowy schemat dziatania,
ktéry badacze podejmujg w celu skonstruowania (zbudowania, wytworzenia) wie-
dzy” (Juszczyk, 2005, s. 39). Ow schemat dzialan stanowi ,,gotowy” wzdr poste-
powania. Gotowy w tym sensie, iZ opracowany, a nastepnie przyjety w ramach
ogolnej metodologii badan naukowych lub metodologii poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. Z zalozenia schemat powinien dac si¢ wielokrotnie powielac. Zatem
dziatania w ramach procesu badawczego takze powinny by¢ mozliwe do ponow-
nego odtworzenia. Inne ujecie przedstawia Barbara Zechowska (1985), ktéra pi-
sze, ze proces badawczy to ,lancuch nastepujacych po sobie i z gory okreslonych
etapow (faz, ogniw), krokéw czynnosci badawczych, ktore stanowia pewng za-
mknietg calos¢” (s. 9). Autorka ta podkresla istote kolejnosci, w jakiej nastepuja po
sobie etapy owego procesu. Kolejnos¢ ta reprezentowa¢ ma logiczny ciag dziatan
badacza. Nalezaloby zatem przyja¢, iz poszczegdlne fazy procesu badawczego nie
naklfadaja sie na siebie ani nie s3 w Zaden sposéb ,,duplikowane” w takim sensie, ze
badacz nie rozwaza ponownie poczynionych przez siebie na danym etapie posta-
nowien czy tez czynnosci. Teoria badan zaklada jedno, natomiast praktyka badaw-
cza wyglada zgota inaczej, niz przedstawiono to w powyzszej definicji.

Schemat organizacji procesu badawczego mozna podzieli¢ - w duzym uprosz-
czeniu, jak czyni to Tadeusz Pilch (1998, s. 171-172) - na dwie fazy: koncepcyjna
i wykonawcza. Pierwsza z nich polega niejako na przygotowaniu badania wias-
ciwego. Opiera si¢ na teorii, do ktdrej badacz ma dostep (zaréwno w kontekscie
metodologii badan, jak i teorii zjawiska, ktdre bada), oraz danych zastanych wy-
tworzonych w ramach wczesniejszych badan. Faza wykonawcza skupia si¢ na rea-
lizacji weze$niej zaplanowanego badania. Odréznia jg od fazy koncepcyjnej pew-
na stalo$¢ rozumiana jako brak mozliwosci wprowadzania modyfikacji wczesniej
przyjetych zalozen. Z tego wynika, iz badacz podejmuje wszystkie merytoryczne
decyzje dotyczace prowadzenia badan naukowych w fazie koncepcyjnej. Winno
sie jednak wzia¢ pod uwage, iz ,,w procesie badawczym nic nie jest oczywiste” (Ur-
baniak-Zajac, 2017, s. 195) i réwniez w trakcie realizacji wczesniej przygotowa-
nego projektu badawczego zachodzi konieczno$¢ rozwigzywania licznych sytuacji
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problemowych, ktére moga pojawiac si¢ zupelnie niespodziewanie, a z ktérymi
musi zmierzy¢ si¢ badacz.

Mieczystaw Lobocki (2010, s. 180-181) krytykuje obserwowany w literaturze
naukowej zabieg zbytecznego ,rozdrabniania” etapéw badan naukowych. Owe
»rozdrobnienie” obserwuje si¢ m.in. u wspomnianego juz Pilcha (1998, s. 171-
172), ktéry to wymienit az 20 krokéw, jakie podejmuje badacz podczas realizacji
procesu badawczego. Lobocki (2010, s. 180-181), kiedy okresla fazy procesu ba-
dawczego, ogranicza si¢ do 6 punktow, ktore jego zdaniem wystepuja w kazdym
badaniu, bez wzgledu na dziedzine nauki:

1. Zaistnienie sytuacji problemowej;

Formulowanie probleméw badawczych (czesto takze hipotez badawczych);
Dokonywanie wyboru i konstruowanie narzedzi badawczych;

Doboér oséb badanych;

Przeprowadzenie badan;

. Opracowanie wynikéw tychze badan.

Zaréwno w przypadku opracowania Pilcha (1998, s. 171-172), jak i Lobo-
ckiego (2010, s. 180-181) mamy raczej do czynienia z kolejno wypunktowanymi
czynnos$ciami badacza. Taka forma ukazania procesu badawczego mylnie sugeru-
je oderwanie jednych etapéw od innych. Obrazowanie dzialan podejmowanych
przez badacza poprzez numeracje czy tez punktory sprawia wrazenie jednostajno-
$ci procesu badawczego.

Fluktuacyjnos¢ procesu badawczego w naukach spolecznych przedstawia Earl
Babbie (2013, s. 130), ktdry przy pomocy schematu graficznego (rysunek 1) prezen-
tuje dziatania podejmowane przez badacza. Autor ten wydaje sie opiera¢ pokusie
dazenia do wyidealizowanego uporzadkowania procesu badawczego, bardziej odda-
jac tym samym jego realny charakter. Diagram zwraca uwage na relacje pomiedzy
poszczegolnymi ogniwami projektu badawczego.

Rozwazanie réznych propozycji wyselekcjonowania etapéw procesu badaw-
czego w naukach spolecznych nasuwa spostrzezenie dotyczace wieloéci i zlozo-
nosci dzialan, jakie musi realizowa¢ badacz. Dzialania te wymagaja dokonywania
wyboroéw, ktére musza mie¢ swoje uzasadnienie, m.in. metodologiczne. Jak zazna-
cza Urbaniak-Zajac (2017, s. 195), proces badawczy stanowi niejako ciag podej-
mowanych decyzji, ktére wymagaja odpowiedniego uargumentowania. Podkreslat
to takze Babbie (2013, s. 134), ktory sygnalizowal, ze zaplanowanie badan wymaga
podjecia wielu decyzji.

o v e w
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Rysunek 1

Proces badawczy

» Zainteresowania — Idea — Teoria
—p|
i L J v
Konceptualizacja R Wybér meto‘dy — Popula(:]’a i dobér
badawczej préby
Operacjonalizacja
I—b Obserwacje +
Przetwarzanie danych
Analiza
Zastosowanie

Zrédlo: opracowano na podstawie Babbie, 2013, s. 130.

Proces badawczy w swietle teorii decyzji

Termin decyzja pochodzi od lacinskiego stowa decisio, ktére oznacza postanowie-
nie, rozstrzygnigcie lub uchwale (Holska, 2016, s. 239). Decyzja nazywa si¢ zwykle
wybor pomiedzy wieloma mozliwosciami, ktore okresla si¢ mianem opcji lub wa-
riantéw decyzyjnych (Wierzbicki, 2018, s. 31). W naukach o organizacji i zarza-
dzaniu decyzje rozumie si¢ jako ,,$wiadomy, nielosowy wybdr jednego z wielu (co
najmniej dwoch) mozliwych sposobéw dziatania” (Bolesta-Kukutka, 2000, s. 110).
Definicja ta stanowczo rozgranicza dwa rodzaje zachowan ludzkich. Pierwsze nie
s3 przedmiotem zainteresowan w ramach teorii decyzji. Zachowania te wynikaja
bowiem z reakcji odruchowych, emocjonalnych, instynktownych, czy tez stanowia
czynnosci nawykowe i rutynowe. Drugi rodzaj stanowig natomiast zachowania,



182 MARTYNA JAROTA

ktore sg poprzedzane swiadomie podejmowanymi decyzjami podmiotu. Podkre-
$la sie, iz koniecznos$¢ podejmowania decyzji zwigzana jest z pewnym namystem,
ktéry pojawia sie¢ w sytuacji nowej, trudnej, nieznanej lub klopotliwej (Bolesta-
-Kukutka, 2000, s. 7). Namystu tego brak w przypadku wczesniej wskazanych na-
wykoéw czy tez dziatan wynikajacych z instynktu. Zatem to wilasnie drugi rodzaj
zachowan ludzkich poddaje si¢ rozwazaniom w teorii decyzji.

W literaturze anglojezycznej (Yates i Tschirhart, 2006, s. 422) wyrdznia si¢ po-
szczegolne rodzaje decyzji, do ktdrych zalicza sig: wybdr (ang. choice), akceptacje/
odrzucenie (ang. acceptance/rejection), ewaluacje (ang. evaluation), konstrukcje
(ang. construction). Dla przejrzystosci niniejszej pracy terminy decyzja i wybor
uzywane beda wymiennie, tak jak czyni si¢ to w polskim ujeciu. Pojecia akcep-
tacji, odrzucenia, ewaluacji i konstrukeji zostang pominigte, gdyz nie sg tozsame
z przyjmowang w opracowaniu koncepcja, zgodnie z ktdra decyzja utozsamiana
jest z dokonywaniem wyboru jednej spos$rod wielu mozliwosci.

Decydent to osoba, ktéra podejmuje decyzje i jest do tego uprawniona. Bywa,
ze decydentem jest pewna instytucja, lecz z reguly w sytuacji, w ktorej decyzje
podejmuje pewna zbiorowos¢, to i tak za jej skutki odpowiada zazwyczaj jedna
osoba (Holska, 2016, s. 241). W procesie badawczym role decydenta moze sprawo-
wa¢ badacz. Zdarza si¢ jednak, iz podmiotem decyzyjnym jest nie tyle pojedynczy
naukowiec, co zespol badawczy. W przypadku grupy badaczy na jej czele zwykle
stoi jedna osoba, ktora ja reprezentuje. Jednostka ta niejako jest odpowiedzialna
za powodzenie catego projektu. W praktyce to wlasnie ona odpowiada za skutki
podejmowanych decyzji, nawet jesli do procesu decyzyjnego zostali wtaczeni inni
cztonkowie zespotu badawczego.

Krystyna Bolesta-Kukulka (2000, s. 41) dokonata poréwnania etapéw procesu
decyzyjnego, jakie wyrdznia si¢ w literaturze. Na tej podstawie autorka skonstruo-
wala algorytm procesu decyzyjnego zlozony z nastepujacych faz:

1. Dostrzezenie problemu;

Analiza przyczyn i sprecyzowanie problemu, ktéry wymaga rozwigzan;
Opracowanie zbioru rozwigzan mozliwych do zastosowania;

Ocena opracowanych rozwigzan przy uzyciu przejetych kryteriow;

Wybdr rozwigzania sposrod zbioru;

Wdrozenie wybranego rozwigzania;

Kontrola skutkéw podjetej decyzji i ewentualne podejmowanie dziatan ko-
rygujacych.

Zgodnie z teorig decyzji, w ktérej etapem rozpoczynajacym proces decyzyjny
jest dostrzezenie problemu, a fazg konczaca — wdrozenie podjetej decyzji i kontro-
la jej skutkéw, kazde z ogniw procesu badawczego mozna ujmowac jako odrebny

NSy wDd
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proces decyzyjny. Badacz na kazdym z etapéw procesu badawczego identyfikuje
problem badz problemy, ktére wymagaja podjecia okreslonych decyzji. Poszcze-
gélnych decyzji podejmowanych przez badacza nie mozna interpretowac oddziel-
nie, w catlkowitym oderwaniu od siebie. Nawet jesli dotycza réznych faz procesu
badawczego, to sa Scisle ze soba powigzane. Jedne decyzje warunkuja kolejne, a za-
leznosci te podkreslone zostaly na zaprezentowanym juz diagramie (rysunek 1).
Zaakcentowania wymaga fakt, iZ dokonanie wyboru na danym etapie procesu ba-
dawczego determinuje zbiér mozliwych wariantéw decyzyjnych, na jakie badacz
moze zdecydowac si¢ na kolejnym etapie. Co wiecej, kazdy z proceséw decyzyj-
nych, jaki ma miejsce podczas procesu badawczego, ma wspdlny mianownik - cel
danego badania, do ktdrego osiggniecia poprzez dokonywanie okreslonych wybo-
réw dazy badacz (Babbie, 2013, s. 134). Z tych wzgledéw o procesie badawczym
nalezy mysle¢ raczej jako o wieloptaszczyznowym prosie decyzyjnym skladajacym
sie z wzajemnie ze sobg powigzanych pomniejszych proceséw decyzyjnych.

Proces badawczy w warunkach niepewnosci i ryzyka

Konieczne jest zaznaczenie, iz decyzje moga by¢ podejmowane w réznych kon-
tekstach, a co za tym idzie — w réznych warunkach (Tyszka, 2010, s. 25-28).

Podejmujac decyzje w warunkach pewnosci zaklada sig, Ze podmiot jest swia-
domy wszystkich konsekwencji dzialan, na ktére moze si¢ zdecydowac, a tym sa-
mym dysponuje wiarygodnymi informacjami na ich temat (Holska, 2016, s. 240).
Owe konsekwencje sa mozliwe do przewidzenia z duza doza dokladnosci. Decyzje
w warunkach pewnosci bywaja takze okreslane decyzjami deterministycznymi,
poniewaz charakteryzuja si¢ tym, ze skutki dziatan rozwazanych przez decyden-
ta sg catkowicie (albo prawie w pelni) zdeterminowane (Tyszka, 2010, s. 25-26).
W rzeczywistosci jednak przyszios¢ jest niepewna, a takze trudna do przewidzenia
lub kompletnie nieprzewidywalna. Opisywany model nie przystaje do faktycznego
kontekstu dokonywania wyboru, takze w kontekscie procesu badawczego.

Realia uwarunkowan procesu decyzyjnego odnies¢ nalezy w pierwszej kolejno-
$ci do niepewnosci. Sytuacja niepewno$ci ma miejsce, kiedy osoba decyzyjna nie
moze okresli¢ czynnikéw oddzialujacych na proces decyzyjny, a w rezultacie nie
jest w stanie sformulowa¢ prawdopodobienstwa ich wystapienia. Co za tym idzie —
niemozliwe staje sie sprecyzowanie konsekwencji dostepnych dziatan (Tyszka,
2010, s. 27). Zjawisko niepewnosci powigzane jest z duza ztozonoscig problemu,
a takze dynamika zmian, jakie wystepuja w otoczeniu. Tak okreslona niepewnos¢
towarzyszy takze procesowi badawczemu.
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Po pierwsze, brak pewnosci moze stanowi¢ zrédlo problemu badawczego. Jak
stwierdza Stefan Nowak (2012, s. 26-30), badania empiryczne podejmowane sg ze
wzgledu na motywacje¢ dwojakiego rodzaju: poznawczo-naukowa lub praktyczno-
-spoteczna (czy tez obie jednocze$nie). Poznawczo-naukowy przestanka formuto-
wania probleméw naukowych jest przede wszystkim ciekawo$¢ skupiajaca si¢ na
zaistnialej sytuacji problemowej o charakterze wewnatrznaukowym. Ciekawos¢ ta
szczegolnie dotyczy obszaréw rzeczywisto$ci cechujacych sig niskim stanem dotad
sformulowanej wiedzy. Oczywiste jest, Ze niewiedza niejako ksztaltujaca problem
badawczy wyraza sie¢ w niepewnosci. Taki sposob rozumienia niepewnosci odnosi
sie do jej wymiaru subiektywnego (Tannert i in., 2007, s. 894), gdzie jednostka
odczuwa niepewnos¢ co do wlasnej wiedzy na okreslony temat (Wakeham, 2015,
s. 716).

Takze inne rodzaje motywacji do podejmowania badan naukowych nawigzuja
do subiektywnej niepewnosci. W kazdym z przypadkow kluczowe jest odczuwa-
nie niepewnosci, ktore napedza badacza do podejmowania dziatan w postaci pro-
jektowania i realizowania procesu badawczego. Co warto podkresli¢, mozliwe do
uzyskania wyniki tych dzialan nie sg znane. Gdyby na dany temat wszystko byto
wiadomo, aktywnos$¢ badawcza w tym obszarze nie miafaby sensu.

Po drugie, bez wzgledu na rodzaj motywacji decydujacy o podjeciu badania
kazdemu procesowi badawczemu towarzyszy niepewno$¢ w sensie obiektywnym.
Ten wymiar niepewnosci zaklada istnienie §wiata, ktdry jest poznawalny jedynie
do pewnego stopnia (Wakeham, 2015, s. 716). Jak stwierdzit Karl R. Popper: ,,Gdy
czynimy krok naprzédd, gdy rozwigzujemy jaki$ problem, odkrywamy nie tylko
nowe i nierozwigzane problemy, lecz odkrywamy takze, ze tam, gdzie sadzimy, iz
znajdujemy si¢ na trwatym i pewnym gruncie, w rzeczywistosci wszystko jest nie-
pewne i chwiejne” (Popper, 1976, s. 87). W obiektywnym rozumieniu niepewnos¢
interpretowana jest jako cecha zycia w ztozonym $wiecie (Wakeham, 2015, s. 716).
Cecha ta jest zatem niezbywalna.

Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka wiaze sie ze skutkami, jakie moga
spotka¢ decydenta w zwigzku z niepowodzeniem wybranego wariantu. Decyzje te
s rozpatrywane jako decyzje probabilistyczne, poniewaz prawdopodobienstwo,
z jakim wystgpig niepewne skutki (zysk lub strata), jest mozliwe do oszacowa-
nia (Tyszka, 2010, s. 26). Ryzyko mozna ujmowaé zatem jako miar¢ prawdopo-
dobienstwa wystgpienia negatywnych skutkéw postepowania pomnozone przez
miare przypuszczalnego kosztu tego niepowodzenia (Wakeham, 2015, s. 717).
Sytuacja ta opisywana jako niepewnos¢ niecatkowita odnosi si¢ do konsekwencji
dziatan wlasnych decydenta, w przeciwienstwie do calkowitej niepewnosci, ktéra
nawigzywala do standéw niezaleznych od podmiotu. W naukach spotecznych nie-
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pewnos¢ czesto bywa taczona z ryzykiem (Wakeham, 2015, s. 717). Sam projekt
badawczy z natury obarczony jest ryzykiem, co wynika z istoty badan naukowych
(Ober i Wodarski, 2014, s. 336). W kontekscie procesu badawczego wyrézniono
ryzyka o nastepujacym charakterze (Muniak, 2012, s. 148-150):

1. Ryzyko miedzykulturowe, ktore najczesciej dotyczy projektow badawczych
realizowanych w miedzynarodowych zespotach. Ryzyko to odnosi si¢ do
réznic w postrzeganiu hierarchii, odmiennych podej$¢ do pracy czy zagad-
nienia terminowo$ci oraz jakosci rozwigzan. Nalezy przy tym uwzgledniaé
takze czynniki zwigzane z rozbieznymi systemami wartosci, jak i niejedna-
kowymi systemami komunikacji.

2. Ryzyko komunikacyjne, na ktére narazone s3 duze zespoly badawcze.
Znaczne rozproszenie organizacyjne projektu moze skutkowac niewystar-
czajacym przeplywem informacji pomiedzy czlonkami grupy badawczej.

3. Ryzyko kadrowe zwigzane ze zmianami, jakie moga dokonywac si¢ na sta-
nowiskach w projekcie. Najwigksze znaczenie z punktu widzenia powodze-
nia procesu badawczego majg modyfikacje dotyczace kluczowych funkcji
w projekcie, a takze rezygnacja z udzialu w nim oséb istotnych.

4. Ryzyko braku akceptacji rezultatow, na jakie szczegoélnie narazone sg pro-
jekty badawcze realizowane na zlecenie podmiotu. Brak akceptacji moze
skutkowa¢ konieczno$cig dostosowywania rezultatéw do oczekiwan funda-
tora badan. Przymus poprawiania rezultatow badawczych potencjalnie wy-
dluza harmonogram projektu badawczego, co moze zwigkszac jego koszty
oraz utrudnia¢ zakonczenie procesu badawczego. Nalezy réwniez mie¢ na
wzgledzie kwestie wolnosci nauki, ktéra w tym przypadku moze by¢ ogra-
niczana, oraz etyki zawodowej pracownikéw naukowych, ktorej zasady
moga by¢ naruszane.

5. Ryzyko braku plynnosci finansowej, ktorego prawdopodobienstwo jest
szczegblnie wysokie w przypadku wydluzania si¢ trwania procesu badaw-
czego. Zjawisko to jest niekorzystne zaréwno w przypadku, kiedy projekt
badawczy jest prowadzony dzigki srodkom wlasnym, jak i wtedy, kiedy ba-
dania finansowane sg przez instytucje, w tym instytucje zewnetrzne.

Przy czynieniu refleksji dotyczacych projektu badawczego powinno sie¢ mo-
wic raczej o ryzykach, jakie mogg mu towarzyszy¢ niz o jednym ryzyku. Zwykle
kazde przedsiewziecie badawcze narazone jest w odmiennym stopniu na ryzyka
o réznym charakterze. Wskazuje na to przedstawiona powyzej klasyfikacja, ktora
nie stanowi jednak kompletnej listy odmian ryzyka, jakie moga mie¢ miejsce pod-
czas procesu badawczego. Nalezaloby chociaz wspomnie¢ o ryzyku zwigzanym
z uczestnikami badan. Jednostki moga rezygnowa¢ z udzialu w badaniu mimo
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zakwalifikowania ich do préby badawczej. W przypadku mato licznej populacji
generalnej zjawisko to moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla powodzenia pro-
jektu badawczego.

Istnieje kilka sposobow radzenia sobie z towarzyszacym procesowi badawcze-
mu ryzykiem. Ryzyko mozna zaakceptowac (Karbownik i Wodarski, 2014, s. 197).
Najczesciej to podmiot sprawujacy kontrole nad projektem badawczym, na przy-
kiad wiadze uczelni czy kierownicy jednej z uczelnianych jednostek, uznaja po-
ziom ryzyka. W tym przypadku ryzyko pojawienia si¢ negatywnych konsekwencji,
jakie niesie za sobg niepowodzenie wybranego wariantu, jest przyjmowane bez
podejmowania dodatkowych dzialan zaradczych. Wyré6znia si¢ pasywna i aktywna
akceptacje ryzyka. Pierwsza polega jedynie na przyjeciu ryzyka. Aktywne akcepto-
wanie ryzyka wigze si¢ z tworzeniem rezerw lub pewnego przedziatu tolerancji dla
skutkéw podejmowanej decyzji.

Mozliwe jest takze minimalizowanie ryzyka projektu badawczego poprzez po-
dejmowanie odpowiednich dzialan (Karbownik i Wodarski, 2014, s. 197). Jednym
z nich jest unikanie ryzyka, ktore tozsame jest z rezygnacja z aktywnosci, podjecia
decyzji lub realizacji zadan. Kolejne dziatanie dotyczy fagodzenia ryzyka. Zwia-
zane jest ono z podejmowaniem przez badacza dzialan, ktére ogranicza poziom
ryzyka. Inng mozliwoscig jest transfer ryzyka, ktéry polega na dzieleniu si¢ ryzy-
kiem. Transfer dotyczy przenoszenia ryzyka na innych, co istotne — zewnetrznych
uczestnikow procesu badawczego. Taki transfer moze zakladac zlecenie podmio-
towi zewnetrznemu wykonanie zadania stanowigcego jeden z elementéw procesu
badawczego.

Wymienione argumenty wskazuja, iz w rzeczywisto$ci poszczegolne decyzje,
jakie skladaja sie na proces badawczy, podejmowane sg zaréwno w warunkach
niepewnosci, jak i ryzyka. Niepewno$¢ mozna postrzegac jako permanentne uwa-
runkowanie procesu decyzyjnego (Holska, 2016, s. 241). Uznaje si¢ natomiast, ze
ryzyko towarzyszy konkretnemu dzialaniu. Warunki niepewnosci i ryzyka odno-
si¢ nalezy zaréwno do poszczegolnych etapéw badan naukowych, jak i szerzej -
calego procesu badawczego.

Charakterystyka sprawnego badacza-decydenta

By projekt badawczy zakonczyl sie powodzeniem, badacz musi sprosta¢ warunkom
niepewnosci oraz ryzyka i dokonywa¢ wyboréw mimo ograniczen, ktérym podlega
proces badawczy. Zdaniem Bolesty-Kukulki (2000, s. 8-9) nie da si¢ ,wytrenowac”
czlowieka w podejmowaniu decyzji, poniewaz podmiot by by¢ sprawnym decy-
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dentem nie potrzebuje zadnych sprecyzowanych umiejetnosci. Istotne natomiast
s3 pewne elementy, ktére mozna rozwija¢, a ktdre przyczynia si¢ do efektywnego
podejmowania decyzji. Zalicza si¢ do nich (Bolesta-Kukulka, 2000, s. 9):

1. Wiedzg, jaka ma, a ktdra dotyczy obszaru, w ktérym decyzje sa podejmo-
wane. Badacz powinien zatem mie¢ wiedze zaréwno o przedmiocie badan,
jak i wiedze dotyczaca metodologii badan (Bauman, 2013, s. 84-85);

2. Przetwarzanie owej wiedzy, a co za tym idzie znajomos¢ dostepnych metod,
ktore to umozliwiaja;

3. Zdolnos¢ do rozpoznawania uwarunkowan procesu decyzyjnego, a takze
potencjalnych konsekwencji wyboru poszczegdlnych opcji. By to czynic,
badacz powinien charakteryzowac si¢ wysokim poziomem $wiadomosci
metodologicznej, szeroko ujmowang jako ,,system regul okreslajacych do-
zwolone sposoby uprawiania praktyki badawczej w ramach poszczegdlnych
dyscyplin naukowych” (Spendel, 2005, s. 27).

Niewatpliwie wyrdzni¢ mozna osoby, ktérym dokonywanie wyboru przycho-

dzi raczej latwo, jak i takie, dla ktorych proces ten stanowi nie lada trudnosé. W li-
teraturze w odniesieniu do podejmowania decyzji spotkac si¢ mozna z terminem
decydenta-eksperta (ang. expert decision maker) (Shanteau, 1988). Pojecie to opi-
suje jednostki, ktore sa powszechnie uwazane za specjalistow w podejmowaniu
decyzji w zakresie swojej specjalnos$ci. Identyfikacja podmiotu jako eksperta do-
konuje si¢ na podstawie opinii innych przedstawicieli tej samej profesji. W wyniku
badan scharakteryzowano strategie, jakimi kieruja sie eksperci podczas podejmo-
wania decyzji (Shanteau, 1988, s. 207-208). Strategie te wydaja si¢ by¢ szczegdlnie
istotne w kontekscie decyzji, jakie podejmuje badacz, a ktdre sktadaja si¢ na proces
badawczy. Badacz powinien zatem dazy¢ do stawania si¢ specjalista w swojej dzie-
dzinie, a co za tym idzie - czerpa¢ inspiracje z nastepujacych strategii:

1. Eksperci sklonni s3 dokonywa¢ zmian poczatkowych decyzji. Specjali-
$ci, po wprowadzeniu decyzji w Zycie, obserwuja jej skutki, a co za tym
idzie - sa wrazliwi na informacje zwrotne, jakie do nich docierajg. Zda-
ja sobie sprawe z dynamiki rzeczywistosci i unikajg sztywnego trzymania
sie podjetych wczesniejszych decyzji, jesli zastosowane rozwigzanie si¢ nie
sprawdza. Przedkladaja sukces i powodzenie danego projektu nad bycie
konsekwentnym;

2. Osoby sprawnie podejmujace decyzje polegaja na innych, ktérzy wspiera-
ja ich w tym procesie. Eksperci doceniajag mozliwos¢ konsultowania sie ze
wspotpracownikami. W celu zwigkszenia trafnosci i pewnosci oceny kon-
tekstu, jaki towarzyszy procesowi decyzyjnemu, biorg pod uwage spostrze-
zenia innych oséb. Specjalisci w swojej profesji sa §wiadomi, iz zamkniecie
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sie na odmienng perspektywe moze prowadzi¢ w rezultacie do podejmowa-
nia gorszych decyzji;

3. Eksperci wyciagaja wnioski z wczesniejszych decyzji, a takze wprowadza-
ja odpowiednie zmiany przy okazji przyszlych proceséw decyzyjnych. Sa
bowiem zorientowani na powodzenie procesu decyzyjnego, zatem zamiast
broni¢ wczesniejszych decyzji, wola wyciagac¢ z nich lekcje;

4. Specjalisci czgsto wykorzystuja nieformalne pomoce wspomagajace proces
decyzyjny. Stosowanie takich pomocy ma na celu minimalizowanie znie-
ksztalcajacych efektéw heurystyki. Dla przykladu - eksperci zapisuja swoje
decyzje, by wyeliminowa¢ nie$cistosci, jakie moga pojawiac sie wraz z uply-
wem czasu;

5. Decydenci okreslajacy sie mianem ekspertéw pozwalajg sobie na popelnia-
nie drobnych bledéw, z ktérych potem wyciagaja wnioski. Mimo wszystko
w swoich dzialaniach skupiajg si¢ na unikaniu podejmowania naprawde
ztych decyzji;

6. Zdecydowana wigkszo$¢ ekspertow podejmuje decyzje w oparciu o meto-
de. Zwykle dokonujg oni podziatu skomplikowanej sytuacji problemowej
na mniejsze czesci. W pierwszej kolejnosci znajdujg rozwigzania owych po-
mniejszych czgsci, a nastgpnie facza je ze soba.

Wyréznia si¢ takze pewne wlasciwosci, jakimi powinien charakteryzowac
sie dobry decydent. Mianowicie osoba decyzyjna powinna by¢ kreatywna, zdol-
na do oderwania si¢ od wlasnych nawykéw, a takze odwazna (Bolesta-Kukutka,
2000, s. 8-9). Co wigcej, okreslono cechy, jakie charakteryzuja ekspertow podej-
mujacych decyzje (Shanteau, 1988, s. 210-211). Taki ekspert odznacza si¢ wyso-
ko rozwinigtymi zdolnosciami percepcyjnymi, a szczegélnie duza umiejetnoscia
skupiania uwagi. Koncentruje si¢ bowiem na informacjach, ktére nie-eksperci
pomijaja badz w ogéle ich nie dostrzegaja. Dodatkowo wyposazony jest w kom-
petencje odrdzniania relewantnych czynnikéw danego procesu decyzyjnego od
irrelewantnych. Eksperci w obszarze podejmowania decyzji dysponujg zdolnos-
cig upraszczania ztozonych problemow, skutecznoscig w przekazywaniu swojej
wiedzy innym, umiejetnosdcig radzenia sobie z przeciwno$ciami losu oraz pracy
w stresujacych warunkach. Ponadto wykazuja sie predyspozycja do selektywne-
go wybierania problemdéw decyzyjnych, tj. podejmowania tylko tych problemodw,
z ktérymi sa wstanie sie upora¢ w danym momencie. Nie mniej istotng cechg od
pozostalych jest wiara eksperta we wlasne mozliwosci, a tym samym wiara w siebie
i swoja zdolnos¢ do podejmowania decyzji.

Jak wynika z powyzszych wskazan, postrzeganie badacza jako decydenta
w procesie decyzyjnym otwiera nowe mozliwosci rozwijania kompetencji ba-
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dawczych. Wazny element owych kompetencji stanowia umiejetnoéci zwigzane
z efektywnym podejmowaniem decyzji. W tym sensie doskonalenie warsztatu ba-
dawczego polega¢ moze na wzmacnianiu tych cech, ktére sg charakterystyczne dla
sprawnego decydenta.

Zakonczenie

Punktem wyjscia koncepcji przedstawionej w niniejszym artykule byto odniesienie
procesu badawczego do teorii decyzji, ktdrej najwazniejsze zalozenia zostaty tu po-
krétce opisane. Teorie decyzji w tym przypadku poréwnac nalezy do pryzmatu, przez
ktéry mozna spogladac na projekt badawczy. Owe ,,spogladanie” wyraza si¢ przede
wszystkim w szczegdlnym sposobie myslenia o procesie badawczym, ktéry pozwala
dostrzec i wyeksponowac to, co dla wielu jest oczywiste, a przy tym czesto pomija-
ne. Do podstaw takiego myslenia nalezy interpretowanie procesu badawczego jako
wieloplaszczyznowego procesu decyzyjnego. Na proces ten skladajg sie wzajemnie ze
sobg powigzane pomniejsze procesy decyzyjne. Takie podejscie dostarcza swoistych
refleksji na temat wybordw, jakich dokonuje badacz-decydent, a takze skutkuje prak-
tycznymi wskazéwkami dotyczacymi projektowania i realizowania badan.

Rozwazania w ramach tego opracowania czynione byly ogélnie, niejako z po-
ziomu metaperspektywy, co uznaje si¢ za jego zalete. Moga bowiem dotyczy¢ pro-
cesu badawczego ujmowanego generalnie, bez wzgledu na dyscypline naukowsa.
Tym samym zacheca si¢ badaczy osadzonych w réznych dziedzinach nauki do
dzielenia si¢ osobistymi doswiadczeniami zwigzanymi z podejmowaniem decy-
zji, jakie skladaja si¢ na projekt badawczy. Za wzér do analizy wlasnego badania
postuzy¢ moze wspominany juz tekst Urbaniak-Zajac (2017): Proces badawczy
jako podejmowanie decyzji - refleksja metodologiczna. Korzysci z takiej praktyki
upatruje sie nie tylko w doskonaleniu wtasnego warsztatu badawczego, lecz tak-
ze w budowaniu warsztatu innych badaczy oraz rozwijaniu metodologii badan,
w tym metodologii badan poszczegoélnych dyscyplin.
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