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The sense of satisfaction with one’s family life is defined as a component of mental well-being. Giving
happiness to a loved one, your child and feeling happiness in close relationships allows for better profes-
sional functioning, general human development, and even a positive impact of family well-being on hu-
man health is indicated. The proposed article is a presentation of research results and analyzes regarding
the preparation of young adults to start a family.

The aim of the research was to learn about young adults’ ideas about family happiness and their assess-
ment of marriage and parenthood. The direction of the research was determined by the following research
problems: 1. What are the attitudes of young adults towards marriage and parenthood? 2. According to
the surveyed young adults, what competences allow you to build a happy relationship/marriage? 3. How
do the respondents assess their preparation to start a family?

The research method used was a semi-structured interview conducted using an anonymous questionnaire
containing open questions. The sample selection was non-probability, based on the availability of respon-
dents. The research was conducted from January to September 2023. The analysis of the research material
was carried out using interpretive phenomenological analysis. The study involved 69 young adults, 60 wom-
en and 9 men. These people can be presented as representatives of the previously described Generation Z.
The work indicates the resources and factors that, according to young adults, will allow them to feel family
happiness, despite the crisis of family, marriage and parenthood that is observed today. The research can
be an inspiration to construct research tools and conduct research on the quality of relationships, building
relationships or preparing contemporary youth and young adults to start a family.
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Szczescie rodzinne — wartos$¢ i warunek dobrostanu osobistego

W prezentowanym opracowaniu przedstawiono wyobrazenia i znaczenie, jakie
mlodzi dorosli przypisujg szczesciu rodzinnemu. Osoby w okresie wczesnej doro-
stosci (miedzy 19/20 a 35 r.z.) uznaje si¢ za ksztaltujace wlasng przestrzen zycio-
wa. Pozytywne rozwiazanie kryzysu intymnos¢ vs. izolacja oznacza zdolnos¢ do
wejscia w bliska relacje i stworzenie z inng osobg intymnego zwiazku, a zalozenie
rodziny, wraz z rozpoczgciem kariery zawodowej, staje si¢ w tym okresie konsty-
tutywnym celem rozwojowym (Erikson, 2002; Gurba, 2004). Kompetencje do bu-
dowania relacji i umiejetnos¢ wchodzenia w trwate intymne zwiazki to kryteria
dojrzalosci, zadanie rozwojowe i szansa dalszego rozwoju (Czyzowska i Gurba,
2016). Mlodzi dorosli prébuja sprosta¢ oczekiwaniom indywidualnym - jak chce,
Zeby bylo (imperatyw wewnetrzny) i spotecznym - jak powinno byc¢ (jakie wartosci
wyznaja, czego oczekuja od nich bliscy, spoteczenstwo — imperatyw zewnetrzny),
a takze mierzg sie z kryzysami zupelnie od nich niezaleznymi. Dzi$ szczegélnie nie
jest to fatwe zadanie, poniewaz wspodlczesna rodzina, a szczegélnie malzenstwo
jako instytucja przezywa kryzys, zmienia swoje ksztalty, strukture, zauwaza sie
istotne zmiany zachodzace w zakresie zycia malzensko-rodzinnego i funkcjono-
wania w rolach rodzicielskich (Matysiak, 2014).

Rodzina pelni podstawowa i wazng role w strukturze spotecznej, jest natural-
nym srodowiskiem narodzin, rozwoju i wychowania czlowieka, a malzenstwo jest
jedng z najstarszych instytucji spotecznych, fundamentem rodziny. Zycie rodzinne
decyduje o jakosci relacji spoteczno-emocjonalnych jednostki, dlatego ma ogrom-
ne znaczenie w sytuacji trudnej. Przyjete przez rodzicow postawy wychowawcze
maja wplyw na radzenie sobie przez mlodego cztowieka z trudnosciami w dojrzaty
sposob. Rodzina szczgéliwa to rodzina funkcjonalna, w ktérej kazdy z jej cztonkow
ma zaspokojone potrzeby oraz pefen dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny;
utrzymana jest na odpowiednim poziomie réwnowaga, czyli homeostaza rodzin-
na (Walecka-Matyja, 2014). Na sposdb wchodzenia przez ludzi dorostych w rela-
cje, szczegolnie intymne, istotny wpltyw maja doswiadczenia z okresu dziecinstwa
i relacja z rodzicami. Osoby o wysokim poziomie bezpiecznego przywigzania bu-
duja bardziej satysfakcjonujace zwigzki (Bowlby, 2023; Czyzowska i Gurba, 2016).

Poczucie szczgscia to ,,subiektywnie odczuwany, pozytywny stan psychiczny
polaczony ze $wiadomoscig realizacji wartosci, poprzez ktore realizowany jest
indywidualny cel zycia” (Patyjewicz, 2005, s. 251). Juz Maria Braun-Gatkowska
(1976, s. 210) zwracala uwage na to, ze kryterium powodzenia malzenstwa nie
moze by¢ podobienstwo do jakiego§ modelu teoretycznego, lecz subiektywne za-
dowolenie matzonkéw. Posiadanie rodziny, a zwlaszcza wspétmalzonka podno-
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si poczucie szczgscia, okresla jakos$¢ zycia osoby, wplywajac na jej zdrowie psy-
chiczne i fizyczne (Baranowska-Rataj i Matysiak, 2014; Czyzowska i Gurba, 2016).
W mysl orientacji hedonistycznej dobrostan psychiczny zdefiniowa¢ mozna jako
poznawczg i emocjonalng ocen¢ wlasnego zycia, obejmujaca zaréwno reakcje
emocjonalne, jak i sady na temat zadowolenia i spelnienia. Proces ten ma wigc
charakter subiektywny, w ktérym ocenie podlegaja: wysoki poziom zadowolenia
z zycia (komponent poznawczy, pozytywne przekonania dotyczace wlasnego zy-
cia), doswiadczanie przyjemnych emocji oraz niski wskaznik emocji nieprzyjem-
nych (np. lgku lub zloéci) (Diener i in., 2008). Z kolei eudajmonistyczne podej-
$cie, np. Carol D. Ryft (1989), rozumie dobrostan jako konstrukt skfadajacy sie
z zachowan majacych na celu realizacje wewnetrznego potencjatu i prowadzenie
zycia ukierunkowanego na cel. Dobrostan w mysli hedonistycznej to zycie przy-
jemne (szczg$liwe), a eudajmonistyczne podejécie méwi o prowadzeniu zycia ,,do-
brego” (celowego, dajacego poczucie sensu, znaczacego oraz respektujacego cnoty
moralne), niekoniecznie jednak radosnego, a czasem wrecz bolesnego i trudnego.
Szczgscie rodzinne mozna zatem rozpatrywac z dwdch odmiennych perspektyw,
zaleznie od przyjetej definicji szczg$cia, rozumianego jako przyjemnos¢ lub jako
poczucie glebszego sensu (Dankiewicz i Pienigzek, 2018). Osoby o wysokim nate-
zeniu dobrostanu psychicznego sg bardziej efektywne i lepiej wykorzystuja dostep-
ne zasoby (Czapinski, 2008), dlatego osiagganie zadowolenia z Zycia stanowi nie tyl-
ko jego ostateczny cel, ale rowniez instrumentalny czynnik polepszajacy poziom
funkcjonowania w $wiecie (Jach, 2012).

Zdrowie jest jedna z najwyzszych warto$ci humanistycznych, warunkuje rea-
lizacje wszystkich innych wartosci, tj.: szczgéliwe zycie rodzinne, zawodowe oraz
spoleczne. Holistyczna koncepcja zdrowia definiuje zdrowie jako stan dynamicznej
réwnowagi w relacjach podsystemoéw konstytuujacych cztowieka, decydujacych
o jego funkcjonowaniu w sferze fizjologicznej, spolecznej oraz psychologicznej,
ponadto zdrowie jest wyznacznikiem zdolnosci wywiazywania si¢ w zadawalaja-
cym stopniu z zadan i rél spolecznych oraz uzyskiwania osiggnig¢ natury spo-
tecznoekonomicznej (Stawarz i in., 2014). Badania naukowe podejmujace kwestie
szczgscia, satysfakeji i zadowolenia z Zycia wskazuja, ze szczgsliwe, dlugie i zdrowe
zycie w duzej mierze zalezy od jakosci relacji miedzyludzkich i posiadania szczgs-
liwej rodziny. Przykladem moze by¢ tu najbardziej rozlegle badanie tych samych
ludzi przez cale doroste zycie: ,,The Harvard Study of Adult Development”, pro-
wadzone przez Harvard Medical School i Massachusetts General Hospital (Hart,
2023). Badanie rozpoczeto w 1938 roku w Bostonie, w ciggu 85 lat przebadano trzy
pokolenia: dziadkéw, rodzicéw i dzieci, tacznie ponad 2000 oséb. W wyniku tych
badan stwierdzono, ze najszczesliwsi, najzdrowsi i najdluzej zyjacy to ludzie, kto-
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rzy majg najcieplejsze relacje z innymi ludZmi. Dobre relacje byly najsilniejszym
predyktorem tego, kto bedzie szczgsliwy i zdrowy na staro§¢ (Waldinger, 2023).

Szczedcie rodzinne i rodzina od wielu lat zajmujg réwniez pierwsze miej-
sce wérod najwazniejszych wartosci w zyciu codziennym Polakéw (CBOS, 2018,
2019a, 2019b; Giza-Poleszczuk i Poleszczuk, 2004; Kotowska i in., 2008). Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS, 2018, 2019a, 2019b) podaje, ze Polacy obec-
nie rzadziej niz kiedy$ przywiazuja wage do majatku, a bardziej koncentruja si¢
na zyciu rodzinnym oraz wlasnych potrzebach, i ze do pelni szczedcia czlowiek
potrzebuje rodziny. Jakos¢ relacji z innymi ludzmi, zwlaszcza najblizszymi, jest dla
Polakéw zdecydowanie wazniejsza niz wyksztalcenie, bogactwo i dobrobyt czy pra-
ca zawodowa (CBOS, 2017, 2019a, 2019b). Jedynie warto$¢ zdrowia, szczegdlnie
w dos$wiadczeniu pandemii, ma dla Polakéw réwnie duze znaczenie (CBOS, 2020).

Postawy miodych dorostych wobec szcze$cia rodzinnego -
przeglad badan z perspektywy pokolen X, Y, Z

Dzisiejsi mlodzi dorodli, okreslani jako iGeneration, pokolenie Z, to osoby uro-
dzone po 2001 roku (jedni podajg, Ze pokolenie Z to osoby urodzone po roku
1994, a inni, Ze to wszyscy urodzeni juz po 1990 roku), dorastajace w czasie do-
brobytu i wérdéd najnowszych technologii (Roguska, 2018), obdarzone uwaga, mi-
toscig i dobrami materialnymi, charakteryzujace si¢ wysokim poziomem egocen-
trycznego indywidualizmu, ujawniajacy jednak problemy w takich zadaniach jak
osiggniecie kompromisu, gra zespolowa czy dzielenie sie¢ (McQueen, 2016, s. 51).
To zréznicowana grupa, doswiadczajaca réznych sposobéw wychowania w rodzi-
nie, majgca rézne hierarchie wartosci, a jednoczesnie to jeszcze mato zbadane po-
kolenie (Roguska, 2018, s. 128).

Zanim przyjrzymy si¢ postawom wobec szcze$cia rodzinnego obecnych mto-
dych dorostych, warto cho¢ krétko przedstawi¢ pokolenia ich potencjalnych ro-
dzicéw. Wedlug Piotra Sztompki:

kazde pokolenie jest nosicielem takiej kultury, ktora zostala mu wpojona w dziecinstwie
i mtodosci w procesach socjalizacji czy edukacji. Wiele kierunkéw psychologii, z psycho-
analizg na czele, zauwaza, ze wczesne doswiadczenia zyciowe sg najsilniejsze i najtrwalsze.
Raz zinternalizowanych tresci kulturowych trudno si¢ oduczy¢, cechujg si¢ one znacznym
stopniem inercji. W spoteczenstwie dzisiejszym, w ktérym zmiany warunkéw zycia spo-
tecznego dokonujg si¢ w rytmie ogromnie przyspieszonym, pokolenie dzieci rodzi si¢ juz
w kregu zupetnie innej kultury niz ta, ktérg nosi w sobie pokolenie rodzicéw (Sztompka,
2012, s. 295).
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Pokolenie Z réznicuje si¢ od Baby Boomers (urodzeni w latach 1944-1960), po-
kolenia X (urodzeni od 1961 w Polsce do 1985, w USA do 1980) oraz pokole-
nia Y (Millennials, pokolenie sieci, Generation Me, urodzeni w latach 1986-2000).
Baby Boomers i pokolenie X zyjg, zeby pracowaé, pokolenie Y pracuje, Zeby zyc,
a hastem przewodnim pokolenia Z staje si¢ praca powinna by¢ pasjg (Nowicka
2020; Roguska, 2018). Natomiast osoby urodzone po 2010 roku tworzg Genera-
tion Alpha i czesto okreslane sa jako Google Kids (Gruchota, 2016; Nowicka, 2020).
Baby Boomers i pokolenie X to cyfrowi imigranci w odréznieniu od cyfrowych tu-
bylcow, czyli kolejnych pokolen (Gruchota, 2016; Orfowska, 2020). Rodzice 0sob
dorastajacych w obecnoséci nowych technologii informatycznych, aby nawigzaé
dialog ze swoimi dzie¢mi, musza nauczy¢ sie jezyka internetu, mediéw i czatu
i zdoby¢ nowe kompetencje (Gruchota, 2016; Orlowska, 2020).

Pokolenie X w Polsce wzrastalo wraz z upadkiem starego i ksztaltowaniem
sie nowego, demokratycznego systemu. Badania pokolenia, ktére w doroste Zycie
wchodzito na przetomie wiekéw, opisujace rozterki i problemy zwigzane w Pol-
sce z transformacja ustrojowa wskazywaly, ze 6wczesne generacje roznie okreslaly
swoje cele zyciowe i szcze$liwe Zycie rodzinne, sprowadzajac do tych konkretnych:
wlasny dom, auto, dobre wyksztalcenie dzieci, dobry poziom materialny (genera-
cja starsza) czy samorealizacje, samorozwdj i poczucie szczgscia (osoby mtodsze,
lepiej wyksztatcone i z wyzszymi dochodami) (Beck, 2002; por. Drzezdzon, 2010;
Kwak, 2008-2009). Zadaniem miodych dorostych byto samodzielne dokonywanie
wyboréw (za ktérymi stato ryzyko porazki) dotyczacych np. wyksztalcenia, zawo-
du, wspoimalzonka, miejsca zamieszkania, czyli ,,obowigzki wobec samego siebie”
(Szymanski, 1998, s. 49). Pokolenie to wzrastalo w poczuciu, ze wszystko zalezy
od wlasnej aktywnosci, ktéra moze sprzyja¢ zyciowej szansie — lepszemu zyciu,
lepszym mozliwo$ciom, niz mieli ich rodzice, a brak sukcesu wynika z biernosci
i niewykorzystania mozliwosci, stad dla tego pokolenia najwazniejszymi wartos-
ciami byly praca i zdobyte wyksztalcenie (Drzezdzon, 2010).

Przeglad badan z przelomu wiekéw (dotyczacy pokolenia X) dokonany przez
Anne Kwak (2008-2009) wskazuje na utrzymywanie sie hierarchii celéw zycio-
wych mlodziezy, opartych na tradycyjnych wartosciach. Najwazniejsze dla mlo-
dego pokolenia byly udane Zycie rodzinne, interesujaca praca, a takze mitos¢
i przyjazn. Wigkszos¢ z nich przewidywala, ze za 10-15 lat bedzie zy¢ w sformali-
zowanych zwigzkach matzenskich i mie¢ dzieci - najczesciej dwoje, mimo zmian
spolecznych wplywajacych na coraz wigksza akceptacje dla kohabitacji w drugiej
polowie XX wieku (Kwak, 2008-2009).

Badania 2351 oséb w wieku od 18 do 26 lat Tomasza Biernata, Leona Dy-
czewskiego, Pawta Sobierajskiego oraz Justyny Szulich-Katuzy (Biernat i in., 2007)
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wykazaly, ze podstawowa i upragniong forma zycia rodzinnego bylo dla mlodziezy
malzenstwo majace przynajmniej jedno dziecko, przy czym malzenstwo i rodzina
powinny miec¢ charakter wspdlnotowy i instytucjonalny jednocze$nie, cho¢ jako
instytucje odrebne, lecz $cisle z sobg powigzane i wzglednie trwale. Trzy czwarte
badanych (75,1%) uwazalo, ze malzenstwo ma i bedzie mie¢ w przysztosci duze
znaczenie. Osoby, ktére wysoko cenily malzenstwo, na pytanie ,,Co bedzie dla nich
wazne za 25 lat?” najczesciej wybieraly odpowiedzi: ,,dobrze rozumiem si¢ z dzie¢-
mi” (61,05), ,mam dzieci’ (54,4%), »jestem Zzonaty/jestem mezatka” (53,2%).
Wisrod powodoéw sklaniajacych do zawarcia malzenstwa najczesciej wskazywali
oni na: mito$¢ do partnera — 68,9%, che¢ wspdlnego posiadania dzieci - 52,1%,
uzyskanie poczucia bezpieczenstwa — 34,6%. Niewielu respondentéw (109 oséb —
4,6% ogodtu) nie chcialo w ogole zawiera¢ slubu. Swa postawe tlumaczyli najczes-
ciej tym, ze $lub nie jest gwarantem trwalosci zwiazku (60,6%), ze niesie ze soba
réznego rodzaju ograniczenia (36,7%), ze trudno jest przeprowadzi¢ rozwod
(27,5%), ze panstwa nie powinno obchodzi¢ prywatne zycie obywateli (25,7%).
Respondenci w zdecydowanej wigkszosci (76,2%) opowiadali sie za dopuszczal-
noscia rozwodow, jedli istniejg ku temu powazne powody, np. przemoc w matzen-
stwie lub w rodzinie (90,2%), niewierno$¢ (54,7%), nieustajgce ktétnie lub proble-
my, ktorych nie da si¢ rozwigza¢ (35,6%), uzaleznienie partnera(-ki) od alkoholu
lub narkotykéw (32,1%). Badana mlodziez bardzo wysoko cenita sobie posiadanie
dzieci i najczesciej preferowala dwojke we wiasnej rodzinie, nastepnie trdjke oraz
wiekszg liczbe dzieci (czesciej niz jedno dziecko). Blisko 88% badanych jedno-
znacznie stwierdzilo, iz chce mie¢ dzieci, a tylko 2,2% zdecydowanie nie wyrazalo
takiej checi. Z kolei 10% mtodych ludzi jeszcze nie wiedzialo, czy chce mie¢ dzie-
ci w przyszlosci. Zdecydowana wigkszo$¢ mlodziezy pragneta zycia rodzinnego
opartego na malzenstwie dwoch oséb odmiennej pici z dzie¢mi, o demokratycznej
strukturze i partnerskich relacjach (Biernat i in., 2007).

Postawy studentow (ktérych mozna juz okresli¢ pokoleniem Y) wobec mat-
zenstwa zbadat Tomasz K. Wszeborowski (2007). 557 studentéw III roku (w tym
327 kobiet) z trzech wyzszych uczelni Gdanska na pytanie, czym przede wszyst-
kim dana osoba bedzie si¢ kierowac przy wyborze wspdétmatzonka, w zdecydo-
wanej wigkszosci (61,8%) odpowiedziato: mitoscig. Innymi kryteriami wyboru
byto wyksztalcenie, pozycja spoleczna i sytuacja materialna. 27,5% oséb uznato,
ze bedzie si¢ kierowac¢ tylko miloscig, a pozostate 10,7% - tylko innymi (niz mi-
to$¢) czynnikami lub gtéwnie innymi czynnikami. Badani za najwazniejszg ceche
przy wyborze wspdétmalzonka uznali milo$¢ do osoby, z ktdra maja dzieli¢ zycie -
az 87,1% osob (90,2% kobiet i 82,7% mezczyzn) przyznalo jej najwyzszg range.
Niemal réwnie znaczacy jak milo$¢ okazal si¢ dla badanych charakter kandydata
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na wspétmalzonka — prawie 80% oséb uznalo go za bardzo wazny. Na pytanie
otwarte: ,,Co Pana(-i) zdaniem jest najwazniejszym celem malzenstwa?” studen-
ci odpowiadali najczesciej: zalozenie rodziny, bliskos¢ i milos¢, wspdlne zycie,
bezpieczenstwo, zaufanie, zrozumienie, bycie razem, zycie w harmonii, szczes-
cie, spedzanie z kims zycia, dbanie o druga osobe, wsparcie (oparcie) dla drugiej
osoby. Wiekszos¢ badanych, zwlaszcza kobiety, zwracalo uwage na to, ze celem
malzenstwa sg dzieci (dziecko) i ich wychowanie. Dziecko jako cel malzenstwa
czesciej wymieniali studenci kierunkéw ekonomicznych niz studenci kierunkow
nieekonomicznych. Prawie polowa badanych wymieniala takie cele malzenstwa,
jak seks, wspolzycie, pozycie malzenskie. Cele te wymieniali czg¢$ciej mezczyzni
niz kobiety oraz studenci kierunkéw nieekonomicznych niz studenci kierunkow
ekonomicznych. Jeszcze rzadziej badani zwracali uwage na materialne cele mat-
zenstwa, takie jak: wspolny majatek, dorabianie si¢, dobrobyt, wspdlne mieszka-
nie. Inne cele malzenstwa wymieniane przez niewielka liczbe studentéw to: wier-
nos¢, przyjazn, szacunek, rozwigzywanie problemow, tolerancja, wspolna staro$c.
U badanych studentéw na pierwszy plan wysuwaly si¢ motywacje o charakterze
uczuciowym, dopiero potem uwidacznialy sie motywacje o charakterze zdrowo-
rozsagdkowym i na konicu - o charakterze hedonistycznym. Najczesciej za najwiek-
szy sukces uwazano wzajemng milo$¢ (81%) i wzajemne zaufanie (62,4%). Potowa
badanych uznala za najwigkszy sukces odpowiednie wychowanie dzieci, a jedna
trzecia — dobrg atmosfere w rodzinie. Nieco mniej niz jedna czwarta studentow
wybrala trwalo$¢ malzenstwa i udane zycie seksualne, co pigty student — dobre
warunki materialne, a co dziesigty — tolerancje. Jedna trzecia pragneta tradycyj-
nego malzenstwa zawartego w kosciele, a prawie jedna trzecia opowiadala si¢ za
nietradycyjnym stylem Zycia rodziny, za zwigzkiem niezalegalizowanym, hetero-
seksualng kohabitacja. Tylko nieliczni pragneli slubu cywilnego (4,7%), pozostali
natomiast (30%) miejsce zawarcia zwigzku malzenskiego uzalezniali od Zyczenia
wspolimalzonka (Wszeborowski, 2007).

Badania Lucyny Bakiery przeprowadzone za pomoca testu zdan niedokonczo-
nych w 2006 roku w Wielkopolsce na grupie 115 oséb (64 kobiety i 51 mezczyzn)
w wieku wczesnej dorostosci ujawniajg ich pozytywny stosunek do malzenstwa —
jest ono, mimo swoich ograniczen, tg droga, ktora najpelniej odpowiada na teskno-
te za drugim czlowiekiem i bliskim zwigzkiem z nim (Bakiera, 2008). Reakcje oséb
badanych na rozpoczete zdanie ,Malzenstwo oznacza...” badaczka porzadkuje we-
dlug czestosci wskazywania tych znaczen: (1) reakcje o charakterze emocjonalno-
-fenomenologicznym (37,9%), typu: mitos¢ / spelnienie / uczucie do drugiej osoby
/ wspdlnote / przywigzanie; (2) okreslenia powinnosciowe (31,5%) — obowiazek /
odpowiedzialnos¢ / zobowigzanie / poswiecenie / wyrzeczenia; (3) okreslenia for-
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malne, instytucjonalny charakter matzenstwa (25%): zwiazek kobiety i mezczyzny
/ zwigzek na cale zycie / zmiana stanu cywilnego / wspolna droga; 3) pejoratyw-
ny stosunek do malzenstwa (5,6%): koniec mtodosci i beztroski / utrata wolnosci
/ wigcej problemdéw / klopoty. Najczesciej deklarowanym motywem jest milos¢
oraz potrzeba bliskosci. Inne powody - takie jak dazenie do zalozenia rodziny,
presja spoteczna, lek przed samotno$cig czy naturalna konsekwencja biegu zycia -
zdominowane s3 przez wskazanie potrzeb natury emocjonalnej. 21,8% badanych
nie wskazuje jednoznacznie motywéw wchodzenia w zwigzek malzenski. Zdanie
»Celem malzenstwa jest...” najczesciej nasuwalo reakcje swiadczace o wspolnoto-
wym charakterze zwiazku, typu: wspdlne zycie / bycie razem / wspdlne szczedcie /
wzajemna pomoc / wzajemna milo$¢ / wspieranie si¢. 34,7% badanych uznaje, iz
celem malzenstwa jest zalozenie rodziny, rodzicielstwo. W tych badaniach wyka-
zano, ze malzenstwo niezmiennie traktowane jest przez mtodych dorostych jako
szansa na realizowanie swoich potrzeb i budowanie partnerskich relacji w dlugo-
trwalym zwigzku (Bakiera, 2008).

Iwona Taranowicz (2015), badajac studentki II roku pracy socjalnej Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, wylonita funkcjonujacg wsrdd nich nowg definicje rodziny
jako ,kobieta i mezczyzna albo rodzice i dzieci: kobieta i mezczyzna czy rodzice
tej samej plci, rodzice z dzie¢mi lub bez” (Taranowicz, 2015, s. 76). Zwrdcita uwage
na to, ze w rozumieniu rodziny pojawilo si¢ odejscie od wymogu sformalizowania
zwigzku (studentki nie utozsamialy rodziny z zawarciem malzenstwa), akcepta-
cja dla zwigzkéw jednoplciowych, a nawet akceptacja bezdzietnosci. W badanej
grupie obok siebie funkcjonowaly przekonania uznajace rodzine, a przede wszyst-
kim malzenstwo, za mozliwy, lecz niekonieczny wybdr formy zycia, $wiadomie
odrzucajace macierzynstwo i uznajace rozpad zwigzku w sytuacji, gdy przestaje
by¢ satysfakcjonujacy oraz przekonania blizsze tradycyjnemu ujeciu rodziny jako
zwigzku nierozerwalnego i opartego na malzenstwie (Taranowicz, s. 80-82, 87).
Kobiety okreslaty rodzing jako wspolnote, zwracaly uwage na okreslony typ wiezi,
calo$ciowo i emocjonalnie wiazacy jej czlonkéw w sie¢ wzajemnych zaleznosci;
rodzina powinna dawa¢ poczucie bezpieczenstwa i wsparcie, to miejsce dajace
emocjonalne zakotwiczenie. Wigkszo$¢ badanych, 33 osoby, zadeklarowaty chec¢
zalozenia rodziny i zawarcia malzenstwa, 4 osoby stwierdzily, ze nie planuja ani
malzenstwa, ani rodziny, 7 os6b mialo zamiar zatozy¢ rodzing, ale nie zamierza-
to formalizowa¢ zwiazku, 1 osoba juz byta w zwigzku, miata dziecko i planowala
$lub. Wéréd badanych przewazalo przeswiadczenie o waznosci trwalosci malzen-
stwa i opinia, ze decyzja o rozstaniu jest podejmowana zbyt szybko, bez starania
o utrzymanie zwigzku. Te osoby, ktére nie mialy zamiaru bra¢ $lubu, uznawaty
rozpad zwigzku za rozwigzanie dopuszczalne. Nie nalezy, ich zdaniem, utrzymy-
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wac zwiazku za wszelka ceng. Osoby planujace matzenstwo, gtéwnie ze wzgledu
na religie, uwazaly rozwdd za przejaw lekkomyslnosci, braku odpowiedzialnosci
i podjecia staran o utrzymanie zwigzku. Autorka podkresla, ze zaskakujaco wysoki
odsetek 0sdb, jedna czwarta badanych, nie zamierza wchodzi¢ w zwigzek mal-
zenski, a otwarte przyznanie si¢ do niecheci do bycia matka (6 mlodych kobiet
na 45 bedacych w wieku snucia planéw i podejmowania decyzji prokreacyjnych
odrzuca w momencie przeprowadzania badan wizje przyszlego zycia jako matki
i formalnej Zony) uznata za wyrazny symptom zachodzacych zmian i wyzwalania
sie kobiet z przypisanych im z racji pici rél (Taranowicz, 2015).

Metoda i prezentacja wynikéw badan

Celem badan byto poznanie wyobrazen mlodych dorostych na temat szczescia
rodzinnego i ich oceny matzenstwa i rodzicielstwa. Kierunek badan wyznaczaty
nastepujace problemy badawcze: 1. Jakie postawy prezentuja mtodzi dorosli wobec
malzenstwa i rodzicielstwa? 2. Jakie kompetencje, wedlug badanych miodych do-
rostych, pozwalajg zbudowac szczesliwy zwigzek / szczesliwe matzenstwo? 3. Jak
badani oceniaja swoje przygotowanie do zalozenia rodziny?

Wykorzystang metoda badawcza byl czg$ciowo ustrukturyzowany wywiad
przeprowadzony za pomocg anonimowego kwestionariusza zawierajacego pytania
otwarte. Nieograniczony czas i niekontrolowane wypowiadanie si¢ mialy pozwoli¢
badanym na udzielenie w warunkach naturalnych swobodnych wypowiedzi iden-
tyfikujacych ich wyobrazenia na temat malzenstwa i rodzicielstwa. Dobdr proby
miatl charakter nieprobabilistyczny, oparty na dostepnosci badanych. Badania pro-
wadzone byly od stycznia do wrzesnia 2023 roku. Analiza materialu badawczego
zostala przeprowadzona przy pomocy interpretacyjnej analizy fenomenologicznej
(Pietkiewicz i Smith, 2014).

W badaniu wzieto udziat 69 mtodych dorostych, 60 kobiet i 9 mezczyzn. Oso-
by te mozna przedstawi¢ jako reprezentantéw opisanego wczesniej pokolenia Z.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich studiuje i pracuje zawodowo (44 odpowiedzi),
15 0sdb studiuje i pracuje dorywczo (lub na czgé¢ etatu), 6 oséb tylko studiuje,
1 osoba studiuje i opiekuje si¢ osobg niesamodzielng, 1 osoba studiuje i zajmuje si¢
domem i dzieckiem, 1 osoba jest na urlopie wychowawczym, 1 osoba nie okreslita
swojej sytuacji. Najwiecej badanych jest w zwigzku partnerskim (21 odpowiedzi)
lub malzenskim (11). Réwniez duza grupa badanych twierdzi, ze nie jest teraz
w zwigzku, ale chce z kims$ si¢ zwigza¢ (22 odpowiedzi), 9 oséb deklaruje, ze jest
w zwigzku partnerskim (8 oséb) lub narzeczenskim (1 osoba), ale mieszka osobno,
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3 osoby zadeklarowaly, ze nie sa w zwigzku i nie chcg z nikim si¢ wigza¢, 3 osoby
nie potrafily okresli¢ swojej relacji, w tym jedna napisata: ,,to skomplikowane, nie
chce sie z nikim wigza¢ w tym momencie, ale relacja jest nieokreslona”, a inna
wspomniata o doswiadczeniu rozwodu.

Negatywne opinie, wérod ktorych ksztaltuje sie ich osobisty poglad na matzen-
stwo, to glosy dotyczace tego, ze malzenstwo to uwigzanie / udreka / koniec wol-
nosci (26), jest niepotrzebne / nieoplacalne (23), btedna decyzja / problemy z roz-
wodem (17), wymagajace / budzi lek (13), negatywna zmiana (12), formalnos¢
(11), przestarzale / niemodne (6), zeby dziecko nie bylo nieslubne (6). Pozytywne
opinie o malzenstwie, ktdre stysza badani, mozna przedstawi¢ w kategoriach: mat-
zenstwo pozwala zbudowa¢ wiez / blisko$¢ / daje wsparcie (20), pozwala szybciej
osiggnac cele (14), to celebrowanie mifosci (11), jest wazne / to wazna decyzja (9),
to fundament rodziny (7), etap w zyciu (5), rozwdj religijny (4), odpowiedzial-
nos¢ (3), jest trwale (2), jest to kwestia indywidualna kazdej pary (2 wypowiedzi).

Badane osoby prezentuja zdecydowanie pozytywne opinie na temat mal-
zenstwa w kontrascie do opinii, ktére styszag w swoim $rodowisku. Uwazajg, ze
malzenstwo jest kontynuacjg partnerskiej relacji, naturalnym etapem w zwiazku,
jego sformalizowaniem, np.: ,Dla mnie matzenstwo jest czyms symbolicznym dla
zwigzku dwoch osdb, ale moze tez da¢ poczucie bezpieczenstwa (jesli jest taka
potrzeba)” (mezczyzna, 25 L); ,Sadze, ze malzenstwo to formalizacja zwigzku,
ktory byt przed tym. Nie powinno to wplywac negatywnie na charakter relacji”
(kobieta, 20 1.); ,,Matzenstwo jest przedtuzeniem zwigzku — nie mozna oczekiwac,
ze co$ zmieni czy naprawi - trudnosci w malzenstwie beda nastepstwem nieprze-
pracowanych trudnosci w zwigzku (kobieta, 28 1.); ,Malzenstwo dla mnie jest
przypieczetowaniem mifosci do 2 [drugiej] osoby” (kobieta, 22 1.); ,Mam ideali-
styczne podejscie, zdajg sobie sprawe z przeszkdd jednak jest to cudowne, ze dwie
osoby moga zwigza¢ sie¢ formalnie i nieformalnie na cate zycie i matzenstwem to
zadeklarowac¢” (kobieta, 22 1.); ,Uwazam, ze sam akt malzenstwa jest pieczatka
i kolejnym krokiem relacji, ktéry jest dla mnie wazny. Natomiast malzenstwo jest
partnerstwem, wzajemnym szacunkiem, a najwazniejsze — daje mozliwosci praw-
ne oraz medyczne wobec drugiej osoby” (mezczyzna, 22 1.). Réwnocze$nie badani
wskazuja, ze malzenstwo nie jest koniecznoscig i przymusem, np.: ,,Jezeli partner
o$wiadczytby mi si¢ to przyjelabym, jednak uwazam, ze nie jest ono obowigzkowe
dla zwigzku” (kobieta 21 1., mieszka z partnerem, nie chce mie¢ dzieci). ,Uwazam,
ze nie jest konieczno$cia i jest zalezne od potrzeb jednostki. Nie powinno by¢ uwa-
runkowane niczyja opinig tylko uczuciem i decyzja. Malzenstwo daje stabilizacje,
poniewaz mozna poczug, ze to jest jedna stala, ktora si¢ nie zmieni (najpewniej).
Daje przynaleznos¢ i poczucie bezpieczenstwa — o ile nasz partner jest bezpiecz-
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ny (dla naszego zdrowia). Chcialabym, zeby moje malzenstwo bylo respektowane
w Polsce” (kobieta 24 1.).

Pojawily sie réwniez negatywne opinie na temat malzenstwa, ale jest ich zde-
cydowanie mniej, np.: ,Uwazam, ze malzenstwo nie jest symbolem milosci a jego
zawarcie wcale nie ulatwia Zycia ani nie pokazuje jak bardzo kogos kochamy.
Z moich osobistych doswiadczen malo malzenstw jest w stanie przetrwaé, predzej
czy pdzniej pojawiaja sie problemy, ktérych nie mozna przezwyciezy¢. Malzen-
stwo wigze si¢ z waznymi obowigzkami, ktore stale nalezy spetnia¢ by ono prze-
trwalo. W niektorych przypadkach, podczas rozstania danej pary, zawarty akt
malzenstwa stanowi duza przeszkode i uniemozliwia tatwe i szybkie rozstanie si¢”
(kobieta 19 L, nie jest w zwigzku i nie chce by¢, nie ma dzieci i nie chce mie¢). ,Nie
uwazam, ze malzenstwo moze pozytywnie wplyna¢ na moje zycie, przeraza mnie”
(kobieta 22 1., mieszka z partnerem, nie chce mie¢ dzieci).

Kompetencje, ktore wedtug badanych mlodych dorostych pozwalaja zbudo-
wac szczesliwy zwigzek / szczesliwe malzenstwo, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
(1) kompetencje komunikacyjne, (2) umiejetnos¢ wyrazania i regulacji emocji
oraz (3) umiejetno$¢ pracy nad sobg, nad zwigzkiem i wzajemnym dobrostanem.

Najczesciej wymieniang przez badanych kompetencja pozwalajacg zbudowaé
szczgsliwy zwiazek / szczesliwe matzenstwo byta komunikacja (50 wypowiedzi
wprost o komunikacji): np. ,umiejetno$¢ dobrej/otwartej/skutecznej komunika-
¢ji’, »empatyczna komunikacja’, ,komunikatywno$¢”, ,,dobra komunikacja bez
zatajania i klamstw”, ,,moim zdaniem jedna z najwiekszych i najwazniejszych
kompetencji jest umiejetnos¢ rozmowy ze sobg’, ,zdolnos¢ do szczerych rozmow”,
»wspolne zrozumienie stron w rozmowie’, ,,rozmowa z szacunkiem (akceptowanie
odmiennego zdania i nie narzucanie wlasnego drugiej potéwce)”, ,,by méc na spo-
kojnie porozmawiac’, ,,umiejetnos¢ prowadzenia rozmoéw, rozpoczecia rozmowy’,
»aby rozmawia¢ i przepracowywac zwigzek’, ,,rozmowy na trudne dla nas tematy”,
»umiejetno$¢ rozmawiania i stuchania’, ,relacje, w ktorych sie rozmawia’, ,,duzo
rozmow’, ,rozmowa o swoich lekach, wstydliwosciach, ztosciach”.

Wymienianymi przez badanych kompetencjami, ktore rowniez zaliczy¢é mozna
do sfery komunikacyjnej, byly: szczeros¢ (22 wypowiedzi), np.: ,,szczeros¢”, ,,bez
zatajania i ktamstw”, ,,zdolnos$¢ do szczerych rozméw’, ,,szczera rozmowa o po-
trzebach, oczekiwaniach’, ,,bycie szczerym’, ,,szczera che¢ dojscia do sedna proble-
mu i do prawdy, zamiast postawienia na swoim’, ,,szczero$¢ wobec samego siebie’,
umiejetnos¢ rozwiazywania konfliktow (19 wypowiedzi), np.: ,,umiejetnos¢ roz-
wigzywania konfliktow”, ,wspdlne szukanie rozwigzania probleméw”, ,,che¢ i od-
waga rozwigzywania problemow”, ,,szczera che¢ dojscia do sedna problemu i do
prawdy, zamiast postawienia na swoim’, ,,nie zamiatanie probleméw pod dywan’,
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»umiejetno$¢ wypracowania wspolnego rozwigzania lub ustgpienia drugiej stronie
jesli nie ma innej opcji’, ,,zdolno$¢ do kompromiséw”, ,,otwartos¢ na kompromi-
sy’, »kompromisy”, ,umiejetno$¢ wybaczania’, ,wybaczanie sobie podczas ki6tni”,
»konstruktywna krytyka”, umiejetno$¢ stuchania (7 wypowiedzi), np.: ,,umie¢
stuchag, ale tez rozmawiac”, ,,umiejetnos¢ rozmawiania i stuchania’, ,,umiejetne
stluchanie drugiej osoby”, ,,stuchanie partnera/partnerki’, ,,stuchanie innych” oraz
otwartos$¢ (11 wypowiedzi), np.: ,,otwarto§¢ na zmiany”, ,,otwarto$¢ na innych”,
»otwarto$¢ na kompromisy’, ,,umiejetnos¢ szukania kompromiséw”, ,,umiejetnosé
otwartej komunikacji’, ,nie prébowanie zmienia¢ drugiej osoby na sile”

Druga grupe kompetencji uznanych przez badanych za niezbedne do budo-
wania glebokich intymnych relacji byty umiejetnosci zwiazane z regulacja i oka-
zywaniem emocji (25 wypowiedzi), np.: ,,dojrzatos¢ emocjonalna’, ,opanowanie”,
»samokontrola”, ,,umiejetnos¢ regulacji swoich emocji’, ,kontrolowanie emocji
ale tez wyrazanie ich i nie wstydzenie si¢ swoich uczu¢’, ,zdolnos¢ okazywania
uczud’, ,umiejetnos¢ okazywania, nazywania i rozmawiania o emocjach’, ,,méwie-
nia o swoich emocjach’, ,rozmowa o swoich lekach, wstydliwos$ciach, ztosciach”,
»empatia’, ,umiejetno$¢ empatycznego podejscia (postawienie si¢ w butach tej
drugiej strony)”, ,,empatyczna komunikacja’, ,,mito$¢, mito$¢ przede wszystkim’,
»umiejetnos¢ kochania’, ,,czutosc”.

Z bezpiecznym wyrazaniem emocji w zwigzku mozna powigza¢ kolejne waz-
ne dla badanych cechy, jak: zaufanie (13 wypowiedzi): , przede wszystkim za-
ufanie, ktore jest fundamentem kazdej relacji’, ,,zaufanie’, ,,zbudowanie zaufania’,
»umiejetno$¢ zaufania drugiej osobie”, ,,i przede wszystkim ufac”, cierpliwos¢/
wyrozumialo$¢ (8 wypowiedzi): ,cierpliwos¢, wyrozumialo$¢”, ,wyrozumia-
to$¢”, ,,wyrozumialo$¢, zrozumienie’, ,zrozumienie’, ,wspélne zrozumienie stron
w rozmowie’, akceptacja (5 wypowiedzi): ,akceptacja’, ,akceptacja samego sie-
bie”, ,,akceptowanie swoich wad’, ,,akceptacja r6znic”, ,,akceptowanie odmienne-
go zdania’, szacunek (5 wypowiedzi): ,,szacunek’, ,przekaz z rodzinnego domu
szacunku do drugiej osoby i wszelkich wartosci’, ,,szacunek wobec drugiej oso-
by”, troska/opieka (5 wypowiedzi): ,troska’, ,opiekunczo$¢”, ,troska o bezpie-
czenstwo’, ,umiejetnos¢ zapewnienia poczucia bezpieczenstwa”. Do tej kategorii
zaliczy¢ mozna takze takie wymieniane kompetencje, jak: ,pomocnos¢’, ,,cheé
pomocy drugiej osobie”, ,,pomoc w réznych czynnosciach’, ,wiernos¢’, ,,ugodo-
wos¢” i ,docenienie drugiej osoby”.

Trzecia grupa kompetencji, na ktérg mtodzi dorosli zwrécili uwage, skupia sie
wokot pracy nad sobg, pracy nad relacja i wzajemnej kompatybilnosci. Wediug
badanych praca nad soba (44 wypowiedzi) to: ,,zdolnos¢ do autorefleks;ji’, ,,reflek-
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syjnos¢’, ,analiza i wycigganie wnioskow z réznych sytuacji’, ,$wiadomos¢ swoich
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wad’, ,,swiadomo$¢ siebie, wlasnych potrzeb, celéw zyciowych a takze umiejetnos¢
rozpoznawania i zaspokajania potrzeb drugiej osoby”, ,,méwienie o potrzebach,
»Szczera rozmowa o potrzebach, oczekiwaniach’, ,,pewnos¢ siebie”, ,,pewnos¢ sie-
bie pozwalajgca pokazac ci nie bac sie tego, ze zalezy ci na drugiej osobie”, ,,stabil-
ne poczucie wlasnej wartos$ci’, ,,bycia soba przy partnerze’, ,,zaradnos$c’, ,,samo-
dzielno$¢ w kazdym zakresie’, ,,umiejetnos¢ podejmowania decyzji’, ,umiejetnosé
podejmowania decyzji i szukania kompromiséw”, ,,branie odpowiedzialnosci za
czyny’, ,umiejetno$¢ wziecia odpowiedzialnosci za swoje zachowanie i bledy”,
»odpowiedzialno$¢”, ,,umiejetnos¢ przyznania si¢ do bledéw”, ,,sklonnos¢ do pra-
cy nad sobg i swoimi potknigciami’, ,,niezaleznos¢ i wolnos¢”, ,spelnianie si¢’,
»prywatnosc’, ,,rozwoj osobisty i rozwoj zainteresowar?’, ,,pasje’, ,,posiadanie czasu
dla siebie i dla partnera’, ,,znalezienie czasu tylko dla siebie, ale zeby tez kazdy
mial swoja przestrzen”. Z kolei prace nad relacja (25 wypowiedzi) badani definiuja
jako: ,stale podlewanie relacji’, ,,drobne mite gesty”, ,,nastepnie male gesty”, ,,dba-
nie o drobnostki’, ,relacje, ktore s oparte na przyjazni’, ,relacje, w ktorych sie
rozmawia’, ,pielegnowanie zwigzku ale tez dbanie o siebie w relacji’, ,,ale tez sta-
wianie granic i dbanie o siebie, aby nie postawi¢ samego siebie w niekomfortowej
sytuacji’, ,,znanie i stawianie granic’, ,,pytanie o rozwdj relacji (np. co moge w sobie
poprawic dla ciebie)”, ,wola’, ,,checi’, ,,che¢ pracy nad zwigzkiem, ,,przepracowy-
wac zwigzek’, ,sktonnos$¢ do pracy nad sobg i swoimi potknieciami”, ,,zaangazo-
wanie w rodzing i zycie zawodowe”, ,,zaangazowanie’, ,zaangazowanie w budowa-
nie relacji’, ,,podejscie nastawione na my a nie na ja’, ,po$wigcenie”, ,,umiejetnosé
poswiecenia si¢ dla drugiej osoby”, ,,pokora’, ,umiejetnos$¢ wyjscia ze strefy kom-
fortu”, ,uwaznos$¢ na drugg osobe’, ,,dbanie o druga osobe’, ,nie wprowadzanie
monotonii do wspdlnych dni”. Zaréwno praca nad soba, jak i nad relacja wplywa
wedlug badanych na harmonie¢ w zwiazku, jego homeostaze. Relacje wzmacnia-
ja kompetencje, ktore mozna scharakteryzowa¢ jako wzajemna kompatybilnos¢
(23 wypowiedzi): ,kompatybilno$¢ partneréw/wspotmatzonkéw”, ,posiadanie
lub zdolno$¢ ustalenia wspdlnych, podobnych wizji rodziny/zwigzku”, ,,podobne
podejscie do zycia’, ,wspolny poglad na malzenstwo i rodzing”, ,wspdlna wizja
na przyszto$¢”, ,wyznawanie zblizonych wartosci’, ,,konsekwencja w dazeniu do
wspOlnie okreslonych celéw”, ,wspdlne cele’, ,umiejetnos¢ wspdtpracy”, ,wspolne
cele i marzenia oraz wartos$ci’, ,wspdlne rozwigzywanie probleméw/konfliktéw”,
»wspolne podejmowanie waznych decyzji’, ,wspieranie wzajemnie’, ,wzajemna
motywacja do dzialania’, ,wszystko zalezy od wymagan i oczekiwan konkretnych
0s0b w relacji — jesli si¢ ze sobg pokrywaja, to bedzie dobrze”, ,,dluzszy staz zwiaz-
ku (a nie o§wiadczyny po miesigcu znajomosci)”, ,,poznanie drugiej potéwki z kaz-
dej strony - i w smutku, zlosci, chorobie”
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Zebrany material badawczy w formie osobistych przemyslen i wypowiedzi
mlodych dorostych jest bardzo bogaty w tresci i znaczenia, nasuwa wiele refleksji
i inspiracji do analiz, ktorych nie sposdb zaprezentowaé w jednym opracowaniu.

Podsumowanie i dyskusja

Badani mlodzi dorosli nie méwia o szczesciu rodzinnym, a szczegélnie o rodzi-
cielstwie w sposéb hedonistyczny, prezentuja raczej eudajmonistyczne podejscie
(Ryft, 1989). Rodzina dla nich jest wazna, ale pragna, zeby zwigzek (niekoniecznie
malzenski, ale oparty na dobrej komunikacji, partnerstwie i mitosci) oraz rodzi-
cielstwo (odpowiedzialne) dawaly poczucie glebszego sensu (Dankiewicz i Pie-
nigzek, 2018). Badani zwracaja uwage na odpowiedzialnos¢, jaka niesie relacja
z drugg osobg, a szczegdlnie wychowanie dziecka. Warto réwniez podkresli¢, ze
ta odpowiedzialno$¢ wigze si¢ z potrzeba lepszego zrozumienia siebie, swoich
doswiadczen i schematéw rodzinnych, wielu badanych méwi o terapii wlasnej
w aspekcie przygotowania do zalozenia rodziny. Widza wigc wartos¢ w znalezie-
niu tych zasobéw, ktérych nie zdobyli we wtasnych rodzinach (Kawula, 2000; La-
chowska, 2014). Waznymi dla nich zasobami sg przede wszystkim komunikacja,
gleboka i satysfakcjonujaca wiez i harmonia w dbaniu o dobrostan wtasny i relacji,
ktora sie buduje, ,,odpowiedzialno$¢ za nowe zycie i dojrzalo$c”, ,,byt materialny”,
»stabilno$¢ finansowa, a przede wszystkim druga osoba, ktoéra jest tak samo goto-
wa do zalozenia rodziny”. Badani deklaruja, ze ich decyzje o niepodejmowaniu roli
rodzicielskiej wynikaja z odpowiedzialnosci i troski o dziecko, natomiast decyzje
o malzenstwie albo nie sg dla nich istotne, albo nie wchodza w zwigzek malzenski
z braku dojrzalego, odpowiedzialnego i kochajacego partnera, z ktérym mozna
wspdlnie wychowa¢ dzieci, budujac im bezpieczny dom. Zasoby, ktorych szukaja,
wspieraja rezyliencje rodzinna, dzigki ktérym beda mogli odpowiedzialnie trosz-
czy¢ si¢ o odpornos¢ psychiczna swoich dzieci (Coyle, 2011).

Badania nie potwierdzajg, ze jest to pokolenie charakteryzujgce si¢ wysokim
poziomem egocentrycznego indywidualizmu, ujawniajgce problemy w takich za-
daniach jak osigganie kompromisu, gra zespotowa czy dzielenie si¢ (McQueen,
2016, s. 51). Mimo deklarowanej przez nich niegotowosci do zalozenia rodziny,
wydaja sie bardzo $wiadomi i dojrzali (Rys i Sztajerwald, 2019). Wskazana przez
badanych warto$¢ budowania relacji - praca nad sobg, praca nad relacja, harmo-
nia i wzajemna kompatybilnos¢ to dobrostan, ktéry psychologia pozytywna (Cza-
pinski, 2008; Lachowska, 2014) wskazuje jako zrédlo sily rodziny. Z kolei war-
to$¢ komunikacji w rodzinie, jej podmiotowy charakter, rowniez jest przestrzenia
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opracowan psychologicznych i pedagogicznych (Harwas-Napierala, 2014; Lisie-
cka-Bednarczyk, 2020; Orlowska, 2020), ktére wskazujg na wpltyw otwartej, empa-
tycznej komunikacji na jako$¢ relacji rodzinnych.

Whioski

Badania wykazaly, ze wartosci rodzinne s bardzo wazne dla mtodych dorostych, ale
nie oznaczajg one ,,mie¢ meza i dziecko, bo tak wypada...”, nie mogg by¢ one oparte
jedynie na schematach i oczekiwaniach zewnetrznych, ale na uwewnetrznionym po-
czuciu szcze$cia rodzinnego, dobrostanu, ktory jest tozsamy z poczuciem sensu zycia.
Badani wskazali, ze dobrostan ten mozna osiagnac poprzez prace nad sobg, prace nad
relacjg, harmonie i wzajemng kompatybilnos¢. Pragna, zeby zwiazek, oparty na do-
brej komunikacji, partnerstwie i mito$ci, oraz odpowiedzialne rodzicielstwo dawaty
poczucie glebszego sensu, a nie byly efektem spelnienia oczekiwan spotecznych. Do-
strzegaja rowniez odpowiedzialnos¢, z jaka wiaze sie relacja z drugg osobg, a szcze-
golnie wychowanie dziecka, dlatego duza uwage przykladaja do pracy nad soba.

Praktyczny potencjal opracowania to inspiracje w zakresie dalszych badan
i analiz teoretycznych oraz wskazanie aspektow edukacyjnych i wychowawczych.
Interpretacyjna analiza fenomenologiczna pozwolila uchwyci¢ wiele watkow
w zebranym materiale badawczym, z ktérych w niniejszym opracowaniu zostaty
przedstawione te dotyczace ogdlnych postaw badanych wobec malzenstwa i ro-
dzicielstwa, kompetencji pozwalajacych zbudowac¢ szczesliwy zwigzek oraz oceny
przygotowania do zalozenia rodziny. Obszarami, ktére wymagaja osobnego opra-
cowania i szerszej interpretacji, pozostaja jeszcze: zestawienie opinii o matzenstwie
i rodzicielstwie, z jakimi spotykaja si¢ w swoim $rodowisku, a jakie uwewnetrznia-
ja, czy kompetencje rodzicielskie.

Badania moga by¢ inspiracja do konstruowania narzedzi badawczych i reali-
zowania badan nad jakoscig zwigzkéw, budowaniem relacji czy przygotowaniem
wspolczesnej mtodziezy i mlodych dorostych do zatozenia rodziny. Z pewnoscia
w prezentowanych badaniach zabrakto rownowagi w glosach meskich i kobiecych.
Dalszych badan wymaga systematyzacja / analiza badan nad jakoscia relacji ro-
dzinnych oraz nad jakoscig wspolczesnego rodzicielstwa. W aspekcie edukacyj-
nym badania wskazuja na potrzebe opracowan teoretycznych i badan, ewaluacji
programéw edukacji dotyczacej przygotowania mtodych dorostych do zatozenia
rodziny czy to w formie edukacji szkolnej (wychowanie do zycia w rodzinie, lekcje
wychowawcze) czy edukacji dla dorostych, poszerzajacych kompetencje komuni-
kacyjne i budowania relacji (szkolenia, warsztaty, kursy).
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