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The article indicates that building an active social welfare
center is a challenge in the face of the crises of the modern
world. Therefore, building learners and conceptual social
welfare centers is crucial for solving complex social prob-
lems of the modern world. In view of the panorama of
burning crises outlined in the article, the need for subjec-
tive care for residents, especially those using the support
of a social welfare center, was pointed out. It was empha-
sized that every citizen, regardless of their living condi-
tion, must be treated with appreciation. His participation
and contribution to the reconstruction of our local and
global world are important. Therefore, designing an open
social welfare center that is dynamic to the challenges of
the modern world requires a conceptual system defining
the given architecture. It is determined by the interrelated
components of organizational processes — ideological,
programming, communication. Within the considered
architecture, the network of relations binding the physi-
cal environment of the social welfare center is significant
with human actions and experiences. This “between” as
a combination of “in” and “among” expresses the spatial
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and temporal location of the actions taken. This perceived
inter-space shapes shared experiences of caring for oth-
ers. Then, within the imagination of the dialogue and the
element of thinking, it is possible to design activities for
the renewal of the modern world in a multidisciplinary
and cross-sectoral way and to co-create optimal solutions
to rebuild the life condition of people. This is reflected
in tender actions embedded locally but intertwined glob-
ally. Building tender actions can be treated in the category
of resistance, an active response to the life of residents in
conditions of a specific order and formatted institutional
practices. As a result, the recognized need to build and re-
new the world becomes a vitally important orientation for
action. The aim of the article is a theoretical reflection on
the architecture of a social welfare center in the perspec-
tive of crises of the contemporary world.

Wstep

Nasz wspolny $wiat plonie na skutek chorowitej demokracji (Bochenski, 2018),
zniszczen klimatycznych (Binczyk, 2018), konfliktéw zbrojnych (Szerszen, 2021).
Zatem potrzeba nie tylko gaszenia go, ale przebudowy na drodze odwagi myslenia
i dzialania z troska o okaleczony $wiat. Ten $wiat ludzi poranionych ignorancja
polityczna, wojna, wymuszong migracja, zniszczeniami klimatycznymi, zZyjacych
w leku na marginesie spraw lokalnych nas codziennie dotyczy.

Jednak nie wystarczy, aby sprawy okaleczonego $wiata nas tylko dotyczyly.
Trudno pozostawac jedynie oddalonym swiadkiem zdarzen, pasywnie, zachowaw-
czo skrytym i milczagcym obserwatorem. Potrzeba uwaznego otwarcia na sprawy
wspolczesnego $wiata i orientacji aktywnej na wyzwania z tym zwigzane w wymia-
rze jednostkowym, wspdlnotowym i instytucjonalnym. Kiedy swiat plonie i daje
temu wyraz kazdego dnia, jest wazne, aby sprawy $wiata nas nie tyle dotyczyly,
ale nas dotykaly. Wymaga to podjecia ztozonych kwestii problemowych i odpo-
wiedzi na pytania, wyzwania z tym zwigzane. Szczegdlnie ze samorzad gminny
i jego agendy instytucjonalne odpowiadajg réznie na potrzeby i niedostatki ludzi
zyjacych w warunkach ograniczonego dostepu lub braku dostepu do komunalnej
oferty mieszkaniowej, ustug ochrony zdrowia, wsparcia psychologiczno-pedago-
gicznego, oferty edukacyjnej, kulturalnej, przyjaznych i dostepnych przestrzeni
publicznych. Takie uwarunkowania ograniczen lub brakéw okreslaja kondycje eg-
zystencjalng czlowieka w horyzoncie umniejszenia. Umniejszenie mozna postrze-
ga¢ jako ograniczone mozliwosci zycia, ograniczone mozliwoséci dzialania w ra-
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mach przyjetych praktyk instytucji publicznych, danego uktadu urbanistycznego,
publicznej komunikacji transportowej, uprzedzen, stereotypéw. W tym miejscu
warto wskaza¢, ze sprzyjajace warunki dla umniejszenia zapewnia brak réznorod-
nych praktyk partycypacyjnych w gminie, brak powszechnosci dialogu obywatel-
skiego, ignorancja polityczna, brak odwagi myslenia i brak wrazliwosci spotecz-
nej na potrzeby mieszkancéw nieuprzywilejowanych, w tym oséb wymagajacych
wsparcia o$rodka pomocy spolecznej.

Osoby korzystajace ze wsparcia osrodka pomocy spolecznej sa postrzegane
czesto jako pasywni biorcy instytucjonalnych ustug wsparcia socjalnego, psycholo-
gicznego, terapeutycznego lub jako nieznaczaca reszta, pomijana, marginalizowana
spolecznie. Jednocze$nie, kiedy w tej gminnej jednostce organizacyjnej dominuje
jednowymiarowe postrzeganie osob w potrzebie jako jedynie odbiorcéw oferowanej
pomocy, wowczas mozna takze dostrzec umniejszong kondycje czlowieka. Zarazem
brakuje czgsto w dziataniach osrodka pomocy refleksji, konceptualnych odniesien
do polityk publicznych, a takze do efektéw kryzysu klimatycznego i demokratyczne-
go doswiadczanych w gminie. Zatem wobec kryzysow wspolczesnego $wiata istnieje
potrzeba przebudowy tych instytucji pomocy spolecznych, ktére wcigz dominuja,
cho¢ juz im si¢ nie wierzy (Bauman i in., 2017, s. 43). Ten brak zaufania spotecznego
wobec o$rodkéw pomocy spotecznej ksztaltuje sie na skutek utrwalonych, niesku-
tecznych, nieczulych praktyk instytucjonalnych.

W tym zakresie czesto wskazuje si¢ na ignorancje instytucjonalng, brak na-
lezytego rozpoznania probleméw ludzi, brak optymalnej oferty wsparcia o$rod-
kéw pomocy spolecznej (NIK, 2015a, 2015b, 2019a, 2019b, 2020). Jednoczesnie te
gminne jednostki organizacyjne pomocy spolecznej uznaje si¢ nadal za podmioty
publiczne o pomocowym profilu, dzialajace w zakresie spraw waznych dla miesz-
kancow wspolnot lokalnych. ,Tymczasem pomoc spoleczna to delikatna materia,
gdyz jest bezposrednio zwigzana z ludzkimi problemami, a te za$§ wymagaja dlu-
gotrwalej, zaplanowanej i konsekwentnej pracy” (Brenk i in., 2018, s. 166). Za-
razem w wielu gminach organizacja pracy osrodkdw pomocy spolecznej nie jest
traktowana z powagg. Brakuje adekwatnej do wspdtczesnych wyzwan architektury
o$rodkéw pomocy spolecznej. Nalezy zatem zapytac: jaka architektura osrodka
pomocy spolecznej bedzie stuzy¢ mieszkanicom gminy w obliczu kryzyséw wspot-
czesnego $wiata? jak budowa¢ osrodek pomocy spoleczne;j?

Celem artykutu jest refleksja teoretyczna na temat architektury osrodka po-
mocy spotecznej w perspektywie kryzysow wspolczesnego swiata. Jednoczesnie
proponowany tekst jest zaproszeniem do wspoéimyslenia o organizacji osrodka po-
mocy spolecznej wobec kryzysow wspodlczesnosci, a takze poszukiwaniem miejsca
i formy sprawczego dzialania cztowieka.
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Wspotczesne kryzysy

ZYozone problemy i zagrozenia, z jakimi zmagamy sie¢ codziennie w XXI wieku,
wyznaczane sg przez planetarny kryzys srodowiskowy. Odpowiedzialny za ten stan
rzeczy jest czlowiek z jego pycha eksploatacji zasobow naturalnych, hiperkonsump-
cji i rozwoju gospodarczego. Stad $wiat XXI wieku jest $wiatem epoki antropocenu.
Antropocen to termin zaproponowany w 2000 roku przez Eugenea F. Stoermera
i Paula J. Crutzena. Jest to ujecie epoki geologicznej, ktéra charakteryzuje sie znacz-
nym wplywem cztowieka na ekosystem i geologiczny system planety Ziemia. Obli-
cza planetarnego kryzysu srodowiskowego sa widoczne na $wiecie i dotykaja kazde-
go z nas. Codzienno$¢ wspolczesng wypelniajg katastroficzne doniesienia medialne
o trzgsieniach ziemi, huraganach, powodziach, gwaltownych burzach, pozarach
wystepujacych w rdznych czesciach swiata. Kryzys klimatyczny ma charakter plane-
tarny, stan alarmowy wykazujg raporty badawcze naukowcéw'. To wymaga pilnego
namystu i dziatan zaradczych. Szczegdlnie ze polskie gminy sa takze dotknigte skut-
kami destrukcyjnych zmian klimatycznych, w tym smogu, miejskich wysp ciepla,
btyskawicznych powodzi (Kardas, 2021, s. 45-57).

Mozna wskazac, ze wraz z dezorientacja towarzyszacg turbulentnym zmianom
planetarnym, zniszczeniom dotychczasowych warunkow zycia na Ziemi, wielu
ludziom towarzyszy marazm oraz brak krytycznego myslenia i zaangazowanego
dzialania. Podstawowe przyczyny kryzysu klimatycznego wskazuje Clive Hamil-
ton (2017). Z nimi wigzg sie sie: ,,potega korporacji i lobby paliwowego, wiara
w czysto techniczne drogi na skroty, ktére rozwiazg problemy, fetysz wzrostu eko-
nomicznego, krétkowzrocznos¢ wpisana w obecne struktury polityczne i specy-
ficzna wsobnos¢ konsumeryzmu, ktéra polega na wylaczeniu refleksji na temat
nieuniknionych konsekwencji nieograniczonej produkcji i konsumpcji na plane-
cie o skoficzonych zasobach” (Binczyk, 2018, s. 161).

Wobec powyzszego pilnie potrzeba odpowiedzialnosci, studiowania oraz
odnowy wspdlczesnego $wiata, tak silnie dotknietego pandemia COVID-19.
W pierwszej potowie 2020 roku $wiat pograzyl sie¢ w potréjnym kryzysie. Pan-
demia, zapas¢ gospodarcza i destabilizacja klimatu nalozyly si¢ na siebie, jaskra-
wo ukazujac bezwzglednos$¢ neoliberalnej wersji kapitalizmu” (Wielgosz, 2021,
s. 5). Jednoczesnie ,ten wirus sprawil, Ze w bardziej bezlitosnym niz kiedykol-

! Raporty dziatajacego przy ONZ Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmiany Klimatu (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, IPCC) sa podsumowaniem najnowszych wynikéw badan na-
ukowcow z calego $wiata o klimacie Ziemi oraz prezentacja mozliwych kierunkéw postepowania.
https://www.ipcc.ch/
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wiek $wietle zobaczylismy poglebiajaca sie i nieuzasadniong przepas¢ miedzy re-
gionami, krajami, klasami i warstwami $wiata, ktory stajac si¢ wewnetrznie coraz
mocniej powiazany, jest jednoczes$nie coraz bardziej podzielony, niszczony przez
wlasny wyktadniczy wzrost” (Nancy, 2021, s. 6).

Nalezy podkredli¢, ze w tym osobliwym czasie pandemicznym jaskrawo uka-
zaly swoje oblicze zle zorganizowane, niedofinansowane systemy ochrony zdro-
wia, o$wiaty i pomocy spotecznej (Zizek, 2020, s. 107). Wcze$niejszy brak pogte-
bionej refleksji nad organizacja i ewaluacja dzialan instytucji publicznych ukazat
swoje konsekwencje. To pandemia unaocznila i zweryfikowata stabosci tych ob-
szarow sfery publicznej, ktére powinny by¢ w centrum uwagi osob zarzadzajacych
odpowiednio na szczeblu rzagdowym i gminnym. Tym samym brak nalezytego za-
angazowania decydentow politycznych jeszcze przed okresem pandemii w zorga-
nizowanie dobrej jakosci ustug publicznych, infrastruktury stuzacej zyciu miesz-
kancow wskazuje na kryzys troski o mieszkancow i wspolnote lokalna.

Wobec dotychczasowych rozwazan w odniesieniu do nawarstwiajacych sie
kryzyséw warto podkresli¢, ze politycy poczuli sie $lepi, bo nie zauwazyli, ze pan-
demia nadchodzi, i nie zrozumieli, co si¢ wokoét dzieje (Krastew, 2020, s. 80). Do-
datkowo ,,ponosimy obecnie konsekwencje glebokiej i beznadziejnej destabilizacji
Bliskiego Wschodu, ktdra jest efektem chybionych, naiwnych, krétkowzrocznych
oraz jalowych dziatan politycznych i interwencji militarnych podejmowanych
przez sity Zachodu” (Bauman, 2016, s. 9-10). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze ,na przestrzeni ostatnich kilku lat doswiadczylismy gwattownego skoku liczby
uchodzcéw wsrod wszystkich migrantéw pukajacych do drzwi Europy. Skok ten
zostal spowodowany coraz wiekszg liczba «upadajacych» lub juz upadlych panstw
oraz powigkszajacych si¢ bezpanstwowych terytoridw, na ktérych majg miejsce
niekonczace si¢ wojny plemienne, masowe mordy oraz nieustajacy bandytyzm”
(Bauman, 2016, s. 11-12). Jednocze$nie kryzys migracyjny, ktory dotknal Euro-
pe, wyrazaja utopione, zaduszone dzieci i ofiary dorosle prébujace przeprawic sie
fodziami, ladem do bezpiecznej ziemi, a takze $wiadectwa ludzi, ktérzy dotarli do
Europy.

Wobec palacych, kryzysowych spraw wspolczesnego $wiata, zamiast instru-
mentalnej gry politycznej przedstawicieli stronnictw politycznych, samorzadéw
lokalnych, ,,zamiast odwraca¢ si¢ od rzeczywistych wyzwan naszych czaséw, mu-
simy szuka¢ okazji do bliskiego kontaktu, co moze zaowocowa¢ fuzja punktéow
widzenia” (Bauman, 2016, s. 25-26). Nie mozna dalej pozostawa¢ w nie-widzeniu,
biernie tkwi¢ na uboczu, kiedy $wiat plonie. Wyzwania spoleczne w tym zakresie
s3 znaczace szczegolnie na poziomie lokalnym. Nalezy wskazac, ze to gmina od-
powiada za sprawy pomocy spolecznej jako zadanie wlasne (Ustawa, 1990, art. 7
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ust. 1 pkt 6). Przedmiotowe dzialania w zakresie zadan pomocy spolecznej sg reali-
zowane w gminach przez osrodki pomocy spotecznej lub centra ustug spotecznych
(Ustawa, 2004, art. 110 ust. 1).

W wiekszosci gmin to o$rodek pomocy spotecznej wykonuje zadania pomo-
cy spolecznej. Niestety ta jednostka organizacyjna pomocy spotecznej jest czesto
traktowana instrumentalnie przez wojta, burmistrza lub prezydenta. Rzeczywiste
zainteresowanie politykéw lokalnych koncentruje sie na celach wizerunkowych
i finansowych gminy. Duzy wplyw na taka logike dzialania ma biezace zabieganie
o uznanie wyborcow oraz przyznanie srodkéw finansowych z réznych programéow
Unii Europejskiej i wpisanie si¢ w unijne priorytety, procedury. Woéwczas racjonal-
no$¢ utylitarna stuzy pozyskaniu poparcia spolecznego i postrzeganiu instytucji
pomocowej przez wlodarzy lokalnych jako kompatybilnej, czyli zdolnej ,wpisac
sie w unijne priorytety oraz oczekiwane przez grantodawcdw sposoby dzialania,
a na etapie realizacji projektu przestrzegac zalecanych procedur, aby nie straci¢
mozolnie wypracowanego dofinansowania” (Granosik, 2016, s. 50).

To wyraz dzialania instrumentalnego, gdzie ,.cel jest zawsze sformulowany
i rozumiany w kategoriach technicznych lub strategicznych jako okreslony stan
rzeczy, ktéry nalezy osiaggna¢” (Kwasnica, 2007, s. 52). ,Swiat w tym wymiarze
przedstawia si¢ jako zespdt srodkow ulatwiajacych dzialanie i zesp6t barier utrud-
niajacych realizacje utylitarnych celéw” (Kwasnica, 2007, s. 86). Stad ,ludzie
ujmowani i oceniani sg z punktu widzenia roli, jaka moga odegra¢ w realizacji
zamierzonych celéw. Drugi cztowiek nie przedstawia si¢ tu jako autonomiczny
podmiot, ktérego zrozumienie wymagaltoby poznania, liczenia si¢ z jego indywi-
dualng koncepcja doswiadczania $wiata. Ujmowany jest on jako przedmiot, ktéry
moze okaza¢ sie czynnikiem sprzyjajacym realizacji zamierzonych celéw, czynni-
kiem utrudniajacym ich osiagniecie, badz moze on nie mie¢ znaczenia z punktu
widzenia podjetego dzialania” (Kwasnica, 2007, s. 86). W ramach racjonalnosci
technokratycznej, gdzie decydujaca jest relacja celu i $rodka, czlowiek pracujacy
w o$rodku pomocy spotecznej zostaje uprzedmiotowiony.

W rezultacie ma to negatywny wplyw na organizacje pracy osrodka pomo-
cy spolecznej, co znajduje wyraz w codziennym funkcjonowaniu tej pomocowej
instytucji publicznej, w tym niedostateczne rozpoznanie i niewykazywanie rze-
czywistych potrzeb spolecznych w gminach, nieplanowanie budzetu na podstawie
faktycznych potrzeb, zatrudnianie niedostatecznej liczby pracownikéw socjalnych
w stosunku do realnych potrzeb i nalozonych zadan, zbyt niskie wynagrodzenia,
niekonkurencyjne na rynku pracy, wyposazenie i warunki pracy nieadekwatne do
wykonywanych zadan, zagrozen pracy w biurze i w terenie, brak wsparcia i po-
trzebnych szkolen (NIK, 2019b).



Architektura osrodka pomocy spolecznej w perspektywie kryzysow wspolczesnego Swiata 305

Architektura osrodka pomocy spotecznej

Wobec powyzszych rozwazan opracowanie architektury os$rodka pomocy spo-
tecznej stuzacej mieszkancom gminy i podjecie palacych spraw naszego swiata to
zlozone wyzwanie. Architektura ta stuzy ,artykulacji naszego doswiadczenia by-
cia w $wiecie oraz wzmacniania poczucia realnosci i podmiotowosci” (Pallasmaa,
2022, s. 16). Dlatego budowanie instytucji czulej i zdolnej dostrzega¢ kryzysy
wspolczesnosci oraz proponowac rozwigzania rozpoznanych probleméw wymaga
opracowania architektury.

W kluczowej regulacji prawnej zapisano (Ustawa, 2004), ze osrodek pomocy
spolecznej to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej, warto wiec poddac pro-
jektowej refleksji owa organizacje dzialan. W rozwazanym zakresie przedmiotowa
organizacja jest konceptualizowana przez kategorie architektury. Architektura jest
tutaj rozumiana jako okreslony uktad koncepcyjny budowania osrodka pomocy
spolecznej, zawierajacy powigzane ze sobg komponenty proceséw organizacyj-
nych: (a) ideowe — stanowigce zespoly odniesien znaczeniowych, skoncentrowane
wokdt podzielanych wartoéci i norm oraz ksztaltujace sens dziatania; (b) progra-
mowe - ujete w regulacjach wewnetrznych (statut, regulaminy, zarzadzenia, in-
strukcje) oraz w dokumentach programowych, kierunkowo okreslajacych orien-
tacje dzialan (strategie, programy tematyczne, operacyjne, programy wspotpracy
srodowiskowej); (c) komunikacyjne — stanowigce splot dostepnych i sprzezonych
ze sobg sieci powigzan ludzkich, informacyjnych i infrastrukturalnych, ujetych
w ramach uksztaltowanych podsystemoéw organizacyjnych (kadrowego, ekono-
micznego, badawczo-rozwojowego, zarzadczego) oraz stuzace organizacji pracy
i realizacji zadan.

Odbudowa zdolnosci postrzegania, slyszenia probleméw i widzenia ztozo-
nych spraw mieszkancéw gminy wymaga prob wypracowania architektury osrod-
ka pomocy spotecznej. Warto zauwazy¢, ze wspolczesnie ,w spoleczenstwach,
ktére nieustannie mnozg $rodki podziatu i dyskryminacji, potrzeba powrotu do
postaci, dla ktérych nieszczescia ludzi i cierpienia nigdy nie byty niemymi resztka-
mi. Zawsze laczyly si¢ z postulatem uznania, zwlaszcza tam, gdzie doswiadczenie
bycia nieznanym, ponizonym, wyalienowanym i ciemiezonym stanowito norme”
(Mbembe, 2018, s. 102). To wazne, aby ludzie nieuprzywilejowani, pozostajacy
na marginesie spraw naszego $wiata mogli wyjs¢ z cienia instytucji pomocowych,
stana¢ sie widzialnymi i sprawczymi podmiotami do$wiadczajacymi aktywnosci
w $wiecie. Kiedy mieszkancy gminnej wspdlnoty lokalnej zostang juz dopuszczeni
do deliberacji, wowczas jako ta pomijana reszta moga z powodzeniem rozswietli¢
mroki utartych praktyk (Stawek, 2018, s. 208).
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Rozpoznad i zrozumie¢ palace kryzysy naszego $wiata oraz przedsiewzig¢ dzia-
tania zaradcze to wazne zadania dla osrodkéw pomocy spotecznej w zakresie wi-
dzenia, slyszenia i proaktywnego odnoszenia si¢ do spraw wspoélczesnych. Dlatego
budowanie uczacych si¢ i konceptualnych jednostek organizacyjnych gminy jest
kluczowe dla rozwigzywania zlozonych probleméw naszego $wiata. Tim Ingold
wyjasnia, zZe ,w $wiecie otwartym nie ma granic, nie ma «wnetrz» i «zewnetrz,
jest tylko ruch - do wnetrza i na zewnatrz. Otwarty $wiat, w ktorym mieszka-
ja ludzie, nie jest dla nich z goéry przygotowany, lecz nieustannie powstaje wokot
nich. To $wiat proceséw tworczych i transformacyjnych. I jesli te procesy sa istota
postrzegania, to sg one takze istotg tego, co jest postrzegane” (Ingold, 2018, s. 79).
Wowczas rozpoznane potrzeby odnawiania jakosci zycia mieszkancéw gminy czy
$wiata stajg si¢ Zywotnie wazng orientacja dziatania transformacyjnego.

Warto podkredli¢, ze ,,miasta globalne na catym $wiecie, od Kairu po Stambut,
od Nowego Jorku po Madryt staly si¢ w ostatnich dwdch dekadach miejscami pro-
testow, ktérych uczestnicy domagaja sie tego, co David Harvey nazywal prawem
do miasta. To wlas$nie tu mtoda, miejska, polaczona przez sie¢ wiekszos¢ podwaza
dominujace formy reprezentacji, wykorzystujac hasto Oni nas nie reprezentujg”
(Mirzoeft, 2016, s. 264). Mozna to zresztg odnies¢ takze do polskich gmin, niema-
jacych jedynie statusu miasta. W tym miejscu mozna zapytac: czy odbiorcy wspar-
cia osrodka pomocy spolecznej s3 postrzegani, traktowani jako obywatele gminy?

Niestety w ramach wspdlczesnego porzadku demokratycznego dostrzegana
jest ,kolizja migdzy formalng powszechnoscig praw demokratycznych a mniej
powszechng zdolnoscig ich dysponentéw do skutecznego korzystania z owych
praw” (Bauman, 2012, s. 20). To wazne rozpoznanie dla budowania osrodka po-
mocy spolecznej zorientowanego na rozumienie probleméw gminnych i wyzwa-
nia wspodlczesnego $wiata.

Chantal Delsol wskazuje, ze ,klasyczna demokracja zawiodfa w zakresie
uczestnictwa, albo przedstawicielstwo nie wystarcza, by prawdziwie uczestniczy¢,
albo system przedstawicielski si¢ popsul. Jednak catkiem naturalnie wysyp niefor-
malnych grup dyskusyjnych odsuwa na bok, bezwiednie, obywateli zmarginalizo-
wanych lub niezintegrowanych, co wywoluje pytanie co do realnego uczestnictwa”
(Delsol, 2020, s. 246). W warunkach potrzeby widzenia problemoéw z demokracja
to architektura osrodka instytucji pomocowej obejmuje w komponencie ideowym
wlasnie sprawe demokracji’. Zajecie si¢ demokracja to zajecie sie rozwigzywaniem

2 Traktowanej jako rzecz publiczna (res publica), tj. rzecz naszej troski, ktora nas faczy i zajmuje
w sferze publicznej. W poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne (nasz $wiat) rozw6j praktyk
demokratycznych moze zadecydowa¢ o przyszlym ksztalcie demokratycznej sfery publicznej i kon-
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probleméw spolecznych z powaga i odpowiedzialnoscig®. Postrzeganie miesz-
kancéow gminy jako obywateli sprawczych moze z powodzeniem sktoni¢ osro-
dek pomocy spolecznej do nakreslenia warto$ci demokratycznych jako ideowego
komponentu in actum. To ksztaltuje zasadniczy uklad odniesien dla tej instytucji
pomocowej. To zalozenie réwnosci na wstepie dziatania, traktowanie jej jako danej
»w celu zmaksymalizowania wszelkiej mozliwej wolnosci i réwnosci” (Ranciére,
2008, s. 92). Wowczas osrodek pomocy spolecznej, sprzeciwiajac si¢ dominacji
racjonalnosci instrumentalnej, dyktatowi gminnych praktyk instytucjonalnych,
animuje przestrzenie dialogu i polemicznej wspolnoty wspoimyslenia. Roznice
nadajg temu dos$wiadczeniu inne znaczenia i stuza odradzaniu si¢ sprawczych
mieszkancow i form ich dziatania. To orientacja dzialania instytucji pomocowej
na rzecz nieustannego urzeczywistniania réwnosci (Ranciére, 2008, s. 140-141).
W takim ujeciu odradzanie si¢ sprawczosci spolecznej mieszkancéw, rozwdj dys-
kursu publicznego w gminie, aktywne zaangazowanie w problemy i wyzwania
lokalne splecione globalnie stuza odnowie lokalnych praktyk demokratycznych.
To uznanie, ze czlowiek w ustroju demokratycznym posiada kompetencje mo-
wienia samodzielnie, bez zastgpowania go i redukowania w obszarze widzialnosci
i styszalnos$ci w przestrzeni publicznej. Znaczace w takim ujeciu jest postrzeganie
przez osrodek pomocy spolecznej potrzeb mieszkancéw w nabywaniu doswiad-
czen demokratycznych. To wyraz uznania czlowieka.

Podjecie kwestii uznania z powaga przez osrodki pomocy spotecznej na drodze
mysélenia i projektowania uwspdlnionych doswiadczen moze stuzy¢ odnowie de-
mokracji. To znaczacy zwrot w strone uznania cztowieka, pozwalajacy da¢ odpor*
deficytowi praktyk demokratycznych w gminie. Wedtug Axela Honnetha ,,uzna-
nie stanowi idealng relacje interpersonalng oparta na wzajemnosci pomiedzy pod-
miotami, w ktérej kazdy z nich traktuje innego jako réwnego sobie i jednoczesnie
odrebnego. Stajemy si¢ indywidualnymi podmiotami tylko woéwczas, gdy uznaje-
my suwerenno$¢ innego podmiotu i sami jesteSmy uznani przez innych” (Hon-

dycji zyciowej mieszkancéw wspolnoty lokalnej, w tym os6b wymagajacych wsparcia o$rodkéw po-
mocy spolecznej w gminach.

* ,Odpowiedzialnoé¢ jest odpowiedzig, ktéra pojawia sie zawsze w konkretnym kulturowym
polu dziatania. Odpowiedzialnoé¢ wymaga reakcji i odpowiadania. Jest w to pojecie wpisane dziala-
nie, konkretny akt, zajecie stanowiska. Odpowiedzialnoé¢ ma zatem charakter komunikacyjny i dia-
logiczny” (Bogunia-Borowska, 2021, s. 48).

* To aktywne radzenie sobie z okreslong rzeczywistoécia. Joanna Rutkowiak wyjasnia, ze ,to
radzenie sobie nigdy nie jest ostateczne, zawsze wywoluje nowe problemy, ma nieoczekiwane aspek-
ty, ale zarazem stanowi ruch i krok ku takiemu zmienianiu rzeczywistosci, jaka w danym czasie
i miejscu wydaje sie¢ ludziom wiasciwa, czyli zgodna z ich potrzebami. Krok 6w stanowi przejscie od
stanu odczuwania dyssatysfakcji i demonstrowania niezadowolenia z niepozadanego stanu rzeczy do
dziatania faktycznie zmieniajacego 6w stan rzeczy” (Rutkowiak, 2012a, s. 214-215).
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neth, 2012, s. 25). Takie odczytanie uznania przez o$rodki pomocy spotecznej
uwalnia myslenie od sformatowanych praktyk instytucjonalnych oraz dyrektyw-
nosci’ wzgledem $rodowiska wewnetrznego (kadry pracownikéw) i zewnetrznego
instytucji pomocowej (mieszkancow gminy). Tym samym projektowanie prezne-
go, otwartego na wyzwania wspolczesnego swiata osrodka pomocy spotecznej wy-
maga komponentu uznania wzmacniajacego fundamenty konstrukcyjne budowy
osrodka pomocy spolecznej i stabilizujacego ideowy fundament konstrukcyjny
architektury instytucji pomocy spoleczne;j.

Wobec palacych kryzysow wspodlczesnosdci, wyzwan z tym zwigzanych, potrze-
ba ideowej architektury, zasilanej orientacja demokratyczng i orientacjg uznania.
W ramach tej architektury idzie o ,uchwycenie procesu nakladania sie na siebie
dwoch perspektyw — uniwersalno-obiektywnej oraz sytuacyjno-subiektywnej wy-
znaczajacych przestrzen ludzkiej aktywnosci. Srodowisku fizycznemu [o$rodka
pomocy spolecznej, przyp. J.R.] przywraca si¢ tu wymiar egzystencjalny zbudo-
wany z relacji wigzacych §rodowisko z ludzkimi dziataniami i do$wiadczeniami®
(Rewers, 2005, s. 167). Jednym z podstawowych zalozen takiej architektury jest
przekonanie, ze konstytutywna cechg miejsca jest ,,.bycie miedzy”. To ,,pomiedzy”
jako pofaczenie ,w” i ,posrdd” wyraza lokalizacje jakiej$ czynnosci przestrzennie
lub czasowo, a takze odnosi si¢ do miejsca i czasu postrzeganego ,ani wylacz-
nie od wewnatrz, ani z zewnatrz” (Rewers, 2005, s. 168-169). Warto doda¢, ze
owa miedzy-przestrzen ma cechy relacji — otwarcia na nowe zdarzenia, polacze-
nia i elementy niewypelnionie (Rewers, 2005, s. 169). ,,Te miedzy-przestrzen Ber-
nard Tschumi nazwal the in-between (Tschumi, 1994) - miejsce nieoczekiwanego,
w ktérym mogly zaistnie¢ niezaprogramowane zdarzenia, miejsce pozostalosci,
przerw, margineséw” (Rewers, 2005, s. 173).

Zatem proponowana architektura projektuje miedzy-przestrzen, gdzie waz-
ne jest bycie-w oraz bycie-migdzy, gdzie wazne jest otwarcie na przestrzen, ktéra
ma charakter fizyczny i zarazem mentalny (Rewers, 2005, s. 177). Wobec takie-
go ujecia nalezy podkredli¢, ze dziatania architektoniczne, konstrukcyjne osrodka
pomocy spolecznej wymagaja odwagi myslenia w kontekscie wyzwan wspolczes-
nego $wiata. To znaczacy zakres architektury, ksztattujacy komponent programo-
wy instytucji pomocowej. Wypracowanie regulacji wewnetrznych (statutu, regu-
lamindw, zarzadzen, instrukcji, porozumien, kodekséw i in.) oraz dokumentow
programowych, kierunkowo okreslajacych orientacje dziatan zawarte w strategii,

> Termin dyrektywnos¢ oznacza wedlug Ewy Marynowicz-Hetki postepowanie, ktorego cecha
jest dawanie wytycznych, wskazéwek bezposrednio ukierunkowujacych aktywno$¢ i wymagajacych
ich wykonania (Marynowicz-Hetka, 2019, s. 138).
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programach operacyjnych, programach wspoélpracy srodowiskowej, a takze proto-
typow rozwigzan wymaga krytycznego i twdrczego myslenia. Wowczas w ramach
refleksyjnego ogladu spraw mozna z powodzeniem podja¢ si¢ odnowy dziatan
w wymiarze indywidualnym, grupowym, $rodowiskowym.

Warto wskazaé za Piotrem Zamojskim uwarunkowania dla mysélenia: ,,zeby
mysle¢, musimy by¢ ugodzeni wezwaniem tego, co jest do-rozwazenia. Wezwa-
nie to do nas przemawia tylko o tyle, o ile nas ono obchodzi, o ile nas interesuje”
(Zamojski, 2020, s. 70). Badacz wyjasnia za Heideggerem, ze ,,[i]nter-esse znaczy:
by¢ pochlonigtym sprawami, stang¢ w $rodku sprawy i wytrwaé przy niej” (Za-
mojski, 2020, s. 70). Kiedy osrodek pomocy spotecznej dostrzega wyzwania i zaj-
muja go palgce kryzysy wspolczesnego swiata, kiedy zajmujg go kryzysowe sprawy
wspolczesnosci ujete lokalnie i globalnie, wowczas jest on wezwany do myslenia.
Rozpoznanie z powaga palacych probleméw wspdtczesnosci jako kwestii zajmuja-
cych wyznacza je jako kwestie pierwsze dla instytucji pomocowej. Te rzeczy, ktore
pobudzaja myslenie tej instytucji, nie daja spokoju, staja si¢ jej zywiotem refleksyj-
nym i konceptualnym. Wéwczas myslenie ujawnia sie, dzieje sig, jest ruchem mysli
(Zamojski, 2020, s. 70).

W tym zakresie warto wskaza¢ uzyteczny dla projektantéw preznych osrod-
kéw pomocy spolecznej Heideggerowski namyst nad mysleniem, ktére filozof uj-
muje w kategoriach drogi, pytania i skoku. Woéwczas droga wigzana przez filozo-
fa z mysleniem moze by¢ odczytywana jako niewiedza przeksztalcana w pytania
i pragnienia budowania odpowiedzi (Rutkowiak, 2012b, s. 218).

Ta droga nie jest oczywista, nie jest linig prosta. Myslenie jako droga przypo-
mina spirale, ktora jest ,,nieustannie pytajna, niejako zaprzecza osadzeniu namy-
stu na prostych torach” (Rutkowiak, 2012b, s. 218). Wéwczas na tej drodze pole-
micznych refleksji, pytan, uczac sie¢ myslenia, wdajac si¢ w zapytywanie, wdajac si¢
w rozwidlenia splotéw dalszych pytan, mozemy budowac sieci komunikacyjnych
dociekan spraw, innowacyjnych rozwigzan problemdéw zajmujacych zespot pra-
cownikéw osrodka pomocy spolecznej oraz mieszkancéw gminy. Tutaj jest waz-
na réwniez Heideggerowska kategoria skoku, réznigcego réownomierne kroczenie
naprzod. Na dlugiej drodze uczenia si¢ myslenia docieramy tam, gdzie moze po-
moc tylko skok. Skok jako ,rzecz myslenia” sprowadza nas tam, gdzie wszystko
jest inne, wytraca z rdbwnowagi bezszelestnych, ,zaprogramowanych” formalnie
praktyk instytucjonalnych w polu spraw spotecznych. Warto podkresli¢, ze owa
bezszelestnos¢ (okreslona przez — brak powszechnych i réznorodnych form dialo-
gu obywatelskiego z udzialem mieszkancow jako Ekspertéw doswiadczenia, bada-
czy i decydentéw lokalnych, brak partycypacyjnych mechanizméw wypracowania
dokumentéw strategicznych oraz programowych samorzadu gminnego i osrod-
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ka pomocy spolecznej, brak narzedzi i miejsc transferowania wiedzy spotecznie
uzytecznej w kierunku wypracowania optymalnych polityk publicznych, brak te-
stowania prototypéw okreslonych rozwigzan, brak migdzysektorowych zespolow
zadaniowych ds. ewaluacji realizowanych programoéw, strategii i polityk publicz-
nych) jest szczegdlnie obecna i dojmujaca w gminach. Woéwczas skok w strone
innych $ciezek, w strone stuchania, méwienia, rozwazania, tropienia $ladow ujaw-
nionych problemdéw, budowania nowych sposobéw rozwigzan ,,pozwala pokonac
mury potocznego mniemania, [koleiny mysli mocnej - przyp. J.R.] i wyjs¢ na bar-
dziej swobodna przestrzen” (Heidegger, 2017, s. 69). Ta nowa przestrzen staje si¢
szeroka perspektywa, wykraczajaca poza ramowy horyzont widzenia spraw i prob-
leméw, horyzont uprzednio okreslony przez tzw. mysl mocna®. To mysl zadekre-
towana i ujawniana w politykach publicznych, strategiach, programach, modelach
zarzadzania, acz mys$l czgsto kontestowana i burzgca sens dziatania.

Jednoczesnie projektowanie dziatan w ramach programowego komponentu
architektury wyrazonego odwaga myslenia pozwala wyj$¢ poza okre$lone regu-
lacjami prawnymi zamkniete katalogi zadan wlasnych gminy lub rzadowych za-
dan zleconych. To wyjscie w strone uznania czlowieka pozwala budowac os$rodek
pomocy spolecznej zaangazowany w wypracowywanie konceptualnych rozwigzan
problemdw spolecznych, a jednoczesnie rozwija¢ praktyki demokratyczne w gmi-
nie. Taka architektura stuzy budowaniu osrodka pomocy spolecznej jako formy
otwartej, osrodka zdolnego projektowa¢ zmiany we wspoélnocie lokalnej oraz we-
wnatrz instytucji pomocowej z udzialem oséb zainteresowanych odnowa naszego
$wiata w ramach zdolno$ci widzenia spraw z réznych perspektyw. Architektura
programowa wzmacnia proaktywng orientacje dzialania i czulej troski instytucji
pomocowej.

Czute dziatania

Warto podkresli¢, ze w ramach rozwijanej architektury osrodka pomocy spotecz-
nej takze uwazno$¢ na srodowisko pracy kadry instytucji pomocowej ksztaltuje
warunki dla czulych dziatan. Podjecie tego wysitku pozwala odczytaé czuto$¢ jako
uwspolnione doswiadczenie, ktore rezonuje spotecznie dla dobra wspdlnego. Olga
Tokarczuk wyjasnia, ze ,czulos¢ jest sztuka wspotodczuwania. Czulos¢ persona-

¢ Mocna strona mysli objawia sie, przyjmujac formy ustrukturyzowanej wielosci oraz pozy
rozmachu, witalno$ci. ,,Mysl mocna przed-stawia rzeczy i byty, po to, by uczyni¢ je w pelni przej-
rzystymi i poznawalnymi dla podmiotu, lub tez re-prezentuje je, czyli dubluje, powtarza, zastepuje
nieobecng rzecz jej substytutem” (Zawadzki, 2003, s. 177-178).
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lizuje to wszystko, do czego si¢ odnosi, pozwala da¢ temu glos, da¢ przestrzen
i czas do zaistnienia i ekspresji” (Tokarczuk, 2020, s. 287-288). Przyjecie kierunku
dzialan w perspektywie czulosci, troski — o mieszkanicéw wspdlnoty lokalnej oraz
czlonkéw wspdlnoty zawodowej zaangazowanych w poprawe kondycji zyciowej
0sob okaleczonych zyciowo — pozwoli osrodkowi pomocy spolecznej projekto-
wa¢ dzialania na rzecz odnowy poranionego $wiata oraz wspottworzy¢ optymalne
rozwigzania, wykraczajace poza horyzont dotychczasowych praktyk, znanych tej
instytucji pomocowej posegrowanych dziafan.

Krzysztof Czyzewski przypomina, ze ,tylko przekraczajac siebie, cztowiek
pozostaje soba. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie wyobraznia dialogu, ktéra jest
jak $ciezka wyprowadzajgca czlowieka poza horyzont wlasnego ja, ku spotkaniu”
(Czyzewski, 2019, s. 67). Jednoczesnie wyobraznia dialogu pozwala instytucji po-
mocowej dokona¢ swoistej transgresji, wyj$¢ poza dotychczas utwardzong droge
wlasnych praktyk. Woéwczas konstruowane i wdrazane réznorodne warsztaty dia-
logu (praktykowanie myslenia, projektowania, refleksyjnego wdrazania rozwia-
zan) stuza przebudowie lub rozbudowie form wsparcia na-rzecz oraz z-udziatem
0s0b potrzebujacych, obywateli gminnej wspolnoty lokalnej. W ramach architek-
tury o$rodka pomocy spotecznej, gdzie wyobraznia dialogu zasila komponent ko-
munikacyjny, ksztalttowane s3 czufe dziatania.

Warto podkresli¢, ze o$rodek pomocy spolecznej osadzony we wspdlnocie
lokalnej, praktykujac odwage myslenia, nabywa zdolnosci budowania czulych
dziatan. Czule dzialania mozna traktowaé w kategorii konstruktywnej niezgody
i odpowiedzi na marginalizacje Zycia mieszkancow w warunkach okreslonego po-
rzadku i sformatowanych, gminnych praktyk instytucjonalnych. Czule dzialania
to dzialania o charakterze edukacyjnym, warsztatowym, projektowym, wdroze-
niowym, a nade wszystko wspélnotowym i zespotowym - rozwijane wobec roz-
poznanych stabosci polityk publicznych, praktyk spolecznych, danego porzadku
rzeczy. To dzialania stuzace odnowie kondycji ludzkiej we wspolnotach lokalnych.
W takim ujeciu mozna odczyta¢ znaczenie wyobrazni dialogu, stuzacej instytucji
pomocowej w odnawianiu wspolnoty lokalnej na drodze praktykowania dialogu.

Wyraz temu daja czule dzialania osadzone lokalnie, acz splecione globalnie.
Znaczacy jest tutaj wymiar integracji spofecznej. W tym miejscu warto wskaza¢
na inicjatywe Refugee Voices. To przedsiewziecie stworzone przez aktywistow
i uchodzcow mieszkajacych w Berlinie. Ideg powolanej inicjatywy bylo oddanie
glosu ludziom, o ktdérych czesto moéwilo si¢ w mediach, ale ktorzy rzadko mie-
li mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ za siebie i wyjasnienia wtasnych historii. W re-
zultacie podjeto wysilki przezwyciezania stereotypdw oraz przetamywania pigtna
stowa uchodzca przez osoby, ktére same sg uchodzcami i opowiadaja o swoich
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doswiadczeniach’. W ramach dzialan wypracowano oferte spaceréw miejskich
oraz warsztatow z udzialem uchodzcédw, mieszkancow i turystow, a takze oferte
spacerow wirtualnych po Berlinie. Celami dziatan byly dialog, edukacja i przeciw-
dzialanie stereotypom. Jednoczesnie inicjatywa Refugee Voices kreowala debate
publiczng w temacie wymuszonych migracji i koniecznos$ci poszukiwania schro-
nienia w oddaleniu od dotychczasowych miejsc zamieszkania, w krajach europej-
skich. Rozwazane byty zalezno$ci europejskich rewolucji, wojen i migracji®. Warto
podkresli¢, ze wypracowana i zaproponowana oferta wycieczek z uchodzcami jako
przewodnikami i warsztatow przez nich prowadzonych znalazta uznanie u tysiecy
ludzi z calego $wiata z réznych grup wiekowych i sSrodowiskowych’.

Palgce problemy w zakresie wojen, migracji, nieréwnosci spotecznych wspot-
czesnosci tak silnie zwigzane z sytuacjg polityczng, klimatyczna, ekonomiczng na
$wiecie dotykajg aktualnie mieszkancéw wielu wspoélnot lokalnych. Dlatego czule
dzialania z udzialem ludzi doswiadczonych wojna, destrukcyjnymi zniszczenia-
mi klimatycznymi, wymuszong migracjg ze swoich srodowisk spoteczno-kulturo-
wych stanowig wazny komponent konstrukcyjny architektury osrodkéw pomocy
spolecznej. Czule dzialania s3 procesowym rezultatem komunikacyjnej architek-
tury osrodka pomocy spoleczne;j.

Wyzwania w zakresie odbudowy systemu wsparcia pomocowego w zrujnowa-
nych wojnami miejscowosciach, dotknietych skutkami destrukcyjnej eksploracji
zasobow naturalnych, a takze spisanie $wiadectw zbrodni wojennych, mapowanie
rozleglych i dlugotrwalych zniszczen $rodowiska przyrodniczego, doswiadczen
uchodzstwa to rozlegly zakres wyzwan, ktére moze podjac skutecznie instytucja
pomocy spolecznej. Znaczacy swdj wkltad w powyzszym zakresie moga wnies¢
z powodzeniem osrodki pomocy spolecznej wlasnie w ramach rozwijanej archi-
tektury komunikacyjnej. W tym komponencie architektury osrodka pomocy spo-
tecznej znaczaca role przypisac nalezy dziataniom komunikacyjnym.

Warto podkresli¢, ze ,,$wiat dzialania komunikacyjnego jest rzeczywistoscig
jezykowa. Tworzy ja uzgadniana spolecznie i wyrazana w jezyku wiedza (uni-
wersum symboliczne), w ramach ktérego odnajdujemy uprawomocnienia dla
wlasnego postepowania” (Kwasnica, 2007, s. 55). Zas warunkiem istnienia owej
wiedzy jest jej miedzypodmiotowa, intersubiektywna zrozumialos¢. W tym sen-
sie wydobyta na jaw wiedza, zakodowana w doswiadczeniu partneréw interakcji,
komunikowana jest otoczeniu. Zawarte w jezykowo ukonstytuowanej wiedzy tre-
$ci ukazujg perspektywe myslowg uczestnikéw dialogu oraz ich uzasadnienia dla

7 https://refugeevoicestours.org/
8 https://www.facebook.com/refugeevoicestours
? https://refugeevoicestours.org/
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danego postrzegania §wiata i norm postepowania. Robert Kwasnica wskazuje, ze
»celem dzialania komunikacyjnego jest rozszerzanie mozliwosci porozumienia”
(Kwasnica, 2007, s. 64). W takim ujeciu celem nie jest kompromis jako finalny
stan rzeczy, ale proces tworzenia warunkow sprzyjajacych poszerzaniu mozliwo-
$ci porozumienia. Owa aktywno$¢ dziatania komunikacyjnego jest procesualnym
porozumiewaniem sie, czyli uzgadnianiem wspdlnego rozumienia $wiata, a takze
ksztaltowaniem warunkéw umozliwiajacych wychodzenie poza zastany horyzont
interpretacyjny (Kwasnica, 2007, s. 65).

Wobec powyzszego ujecia dzialania komunikacyjnego osrodek pomocy spo-
tecznej, rozwijajac komponent komunikacyjny wlasnej architektury, poszukuje
uprawomocnien wlasnych dzialan na drodze myslenia i nieskrepowanego dialogu
z kadra wspotpracownikéw i mieszkanicami. W rezultacie wzmacnia si¢ ochro-
na przed stereotypowym postrzeganiem odbiorcéw wsparcia pomocowego oraz
przed praktykami dyscyplinujagcymi osrodka pomocy spolecznej (Boryczko,
2018). Woweczas instytucja pomocowa jako forma otwarta na dzialania komunika-
cyjne odczytuje mozliwosci projektowania czulych dziatan w spotkaniach z miesz-
kanicami gminnej wspolnoty lokalnej i ich doswiadczeniami.

Wobec tego poszukiwanie miejsca i formy dla widzialnosci i styszalnosci czto-
wieka dos$wiadczonego zyciowo nie moze by¢ schematyczne. Wymaga to wyjscia
poza horyzont marginalizacji zycia mieszkancéw w ramach okreslonego porzad-
ku, ustalonego prawnie katalogu zadan i sformatowanych praktyk instytucjonal-
nych. Wymaga to takze uwaznosci na potrzebe uznania czlowieka. To potrzeba
»oparta na solidarnosci spotecznej i poczuciu wspolnoty, wyrazajaca przekonanie
o wlasnym wkladzie w to, co razem z innymi tworzymy, to przekonanie o tym, ze
jestesmy potrzebni, ze inni widzg i rozumiejg sposob, w jaki uczestniczymy w zbio-
rowym wysitku calej wspolnoty” (Nowak-Dziemianowicz, 2020, s. 85). To budu-
je poczucie wlasnej uzytecznosci dla innych oraz indywidualne poczucie wlasnej
wartos$ci (Nowak-Dziemianowicz, 2020, s. 134).

Organizacyjne uczenie sie

Powyzsze rozwazania pozwalaja wskaza¢, ze komponent ideowy i programowy
architektury o$rodka pomocy spolecznej wymaga zasilenia komponentem komu-
nikacyjnym. Projektowanie architektury i budowanie osrodka pomocy spotecz-
nej, ktéry bedzie stuzy¢ mieszkaricom gminy w obliczu kryzyséw wspdlczesnego
$wiata, wymaga ujmowania aktywnosci w ramach logiki komunikacyjnej. Zara-
zem potrzeba zdolnos$ci uczenia si¢, zaangazowania oraz poszukiwania nowych
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aktywnosci w polu probleméw z demokracja, zniszczen klimatycznych i konflik-
tow zbrojnych. Krzysztof Olejniczak wskazuje, ze bez organizacyjnego uczenia si¢
organizacji publicznych nie sposéb prowadzi¢ polityk publicznych cechujacych sie
wydajnoscig, skutecznoscia, uzytecznoscia (za: Lenart-Gansiniec, 2020, s. 130).

Osrodek pomocy spotecznej jako organizacja publiczna, ktéra dziata w warun-
kach dynamicznych zmian spotecznych i przyrodniczych, jest zmuszona aktywnie
adaptowac sie do tych zmian. W tym zakresie wazne sg procesy uczenia si¢ organi-
zacji. Organizacyjne uczenie si¢ pozwala odczytywac i ksztaltowac zaleznosci po-
miedzy informacjami, wiedzg, dzialaniami a zmianami organizacyjnymi, a takze
rozwija¢ wspolne wartosci, bazy wiedzy, uczy¢ si¢ z wczedniejszych doswiadczen,
wprowadza¢ nowe rozwiazania (Lenart-Gansiniec, 2020, s. 131). W ramach kom-
ponentu komunikacyjnego architektury uksztaltowane procesy organizacyjnego
uczenia si¢ wzmacniajg budowe preznego osrodka pomocy spotecznej. Zarazem
w warunkach ,,0sadzenia uczenia si¢ indywidualnego i grupowego w systemach,
strukturach, strategii, kulturze i procedurach organizacyjnych” (Lenart-Gansi-
niec, 2020, s. 139) buduje si¢ wspdlnote zawodowa otwartg na nowe rozwigzania
i wspolprace migdzysektorowa z badaczami, organizacjami pozarzadowymi.

Wowczas mozna aktualizowaé zasoby wiedzy' i poszukiwaé optymalnych
rozwigzan w przeplywie réznych idei i stosowanych praktyk. W ramach rozwi-
janego komponentu komunikacyjnego architektury osrodek pomocy spolecznej
poszukuje doswiadczen wspdtpracy srodowiskowej oraz partnerstw w dzialaniach
z udzialem podmiotéw pozarzadowych.

»Dzialania edukacyjne, polegajace na wlaczeniu nowych lub nieobecnych per-
spektyw, zabieranie glosu w sprawach waznych z punktu widzenia mniejszosci,
otwieranie dyskurséw w mediach s3 zadaniami, ktére ukazujg realne miejsce trze-
ciego sektora” (Rudnicki, 2016, s. 229). W tym zakresie przedstawiciele organiza-
cji pozarzadowych moga znakomicie zasila¢ zespoty projektowe o$rodka pomocy
spolecznej i w ramach ich organizacyjnego uczenia si¢ konstruowa¢ czule dziata-
nia. To twdrczo rezonuje spolecznie i stuzy odbudowie kondycji zyciowej cztowie-
ka oraz gminnej wspdlnoty lokalne;j.

Wyraz temu daja dzialania zespolu Fundacji Homo Sacer na wroctawskim
Nadodrzu. W ramach budowanej przestrzeni kreatywnej MiserArt tworzona
byla przestrzen spotkania i wspdlnej pracy oséb doswiadczajacych bezdomno-

10" State doskonalenie organizacji wymaga ciaglego doskonalenia proceséw zarzadzania wiedza.
Peter Senge okresla cztery kluczowe obszary dla spdjnego modelu zarzadzania wiedza. ,,Sa to: do-
skonalenie umiejetnosci zawodowych, ujawnianie i wyjasnianie myslowych modeli dzialania ludzi
i organizacji, tworzenie wspolnej wizji przyszlosci organizacji, umiejetnoéci organizacyjnego uczenia
sie i doskonalenia w zespole” (za: Pietrzyk, 2020, s. 34).
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$ci, streetworkerow, artystow i rzemiedlnikow. W strukturze biosfery MiserArt
funkcjonuje m.in. pracownia streetworkingu z ulicznym ambulatorium, Dom In-
tegracji oraz pracownie — chleba, rzemiosta, sitodruku. Rozwijana jest pracow-
nia dizajnu EcoBauhaus, realizujaca stoty-ogrody oraz tworzgca inne przedmioty
upcyklingowe. W przestrzeni MiserArt zatozona zostata galeria z salg koncertows,
warsztatowa, sceniczng i gabinet medyczny. MiserArt to réwniez idea ekspery-
mentalnego miejsca, w ktérym konstruowane sa procesy mozliwe do przetozenia
na pracg innych grup zorientowanych na problem wykluczenia spotecznego oraz
na aktywizacje oséb bezdomnych. Jednoczes$nie uruchomiono stacjonarne ambu-
latorium dla 0séb w kryzysie, gdzie moga sie zaszczepi¢, odby¢ kwarantanne oraz
uzyska¢ pomoc medyczng''. Strefa kreatywna MiserArt taczy funkcje galerii, sceny
teatralnej i koncertowej, tutaj organizowane sg spotkania i wydarzenia dla szero-
kiej publicznosci. Jednoczesnie w ramach narzedzi ekonomii spolecznej MiserArt
jako przedsiebiorstwo spoleczne angazuje w proces powstawania produktéw oso-
by, dla ktérych doswiadczenia estetyczne czy kulturowe przestaly by¢ dostepne,
a codzienny recykling stanowil jedyne zrédfo skromnych dochodéw!

Tym samym czule dziatania w ramach pracy z osobami z do§wiadczeniem bez-
domnosci oraz osobami zaangazowanymi w otaczajacy $wiat budujg wspolnie ich
wlasne zasoby kreatywne oraz ich doswiadczenia bycia twércami odnowionych
lub nowych rzeczy, a takze wlasnego zycia. Osrodek pomocy spolecznej w ramach
poszczegdlnych komponentow ksztaltowanej architektury — komponentu ideowe-
go wyrazanego uznaniem, komponentu programowego zasilanego odwaga mysle-
nia, komponentu komunikacyjnego, budujac zasoby wiedzy dzialan kreatywnych
we wspolpracy z podmiotami pozarzadowymi — buduje czule dziatania w gminie.
Te wysitki multidyscyplinarnej pracy stuza uwolnieniu osoby z doswiadczeniem
bezdomnosci od wykluczajacych ja etykiet oraz odzyskaniu cztowieka dla spotecz-
nosci lokalnej w $wietle uznania jego sprawczej podmiotowosci.

Warto podkresli¢, ze obecno$¢ wsrdd mieszkancow gminy ludzi z réznorod-
nym dos$wiadczeniem zyciowym, w tym bezdomno$ci, niepelnosprawnosci otwie-
ra mozliwosci tworzenia zréznicowanego forum debaty publicznej i konstruowa-
nia wiedzy spolecznie uzytecznej, wyzwalajacej z lekdéw, uprzedzen, stereotypow.
Osérodek pomocy spolecznej jako forma otwarta jest zdolny ksztaltowac i arty-
kulowa¢ sens dziatan w ramach procesowego odczytywania indywidualnego do-
$wiadczenia cztowieka. Ewa Marynowicz-Hetka wskazuje na trzy przestrzenie psy-
chospoteczne doswiadczenia (Marynowicz-Hetka, 2019, s. 61-62), tj. przezywanie

! https://miserart.com/o-nas/
12 https://ecobauhaus.pl/pracownia-miserart/
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aktywnosci (zachodzi w przestrzeni mentalnej), opracowywanie doswiadczenia
(konstruowanie reprezentacji siebie i sensu przezywanego zdarzenia) i komuni-
kowanie, czego doswiadczono (aktywnos$¢ podmiotu i wlaczenie si¢ w stosunki
z innymi podmiotami czyni komunikacje spoteczng). Takie ujecie aktywnosci
podmiotu dzialajacego wskazuje na relacyjny wymiar doswiadczenia. Wowczas
ulega ono rekonstrukgji i reorganizacji, a bedac podzielane przez innych uczest-
nikéw danej przestrzeni interakcji, staje si¢ uwspolnionym doswiadczeniem. To
stuzy wzmacnianiu wspoélnoty lokalnej w ramach zasilania jg wiedza spolecznie
uzyteczna.

Jednocze$nie na bazie zgromadzonych zasoboéw - ludzkich doswiadczen, do-
$wiadczen instytucji publicznych — mozna rozwija¢ gminng wspolnote uczacg sie.
To w tym tkwi sila rozwoju dialogu obywatelskiego i praktyk partycypacyjnych
wspdlnoty lokalnej. Wstuchujac sie uwaznie w opowiesci réznych mieszkancéw na
forum publicznym, ich historii zyciowych, opinii, uwag, koncepcji dziatan mozna
budowaé nowe warsztaty dialogu, stuzace rozwojowi i transformacji form wspar-
cia, w tym dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, wlgczajac ich perspektywe postrze-
gania roznych spraw wspodlczesnosci. Wyraz temu daje spolecznos¢ Buenos Aires,
gdzie blisko od 30 lat dziala Radio La Colifata. To radio stworzone z udzialem
pacjentow i kadry szpitala psychiatrycznego El Borda w Buenos Aires (Hospital
Interdisciplinario Psicoasistencial José Tiburcio Borda) i nadajace z tego szpitala
dla mieszkancow miasta. Alfredo Olivera, tworca Radio La Colifata, wyjasnia, iz
»radio [funkcjonuje — przyp. J.R.] nie tylko jako audycja, ale przede wszystkim
jako miejsce «stuchania», jako okazja do «wystuchania» pytania, ktére méwi. Ra-
dio nie tylko jako miejsce na «stowo», radio jako «cisza» réwniez, ktéra pozwala
przemawia¢ mieszkanicom spotecznosci lokalnej miasta™”.

Tym samym dotychczas milczacy mieszkancy, zredukowani dotad do swoje-
go miejsca szpitalnego, swoiscie wydzielonego w przestrzeni publicznej rezerwatu
(Kosinska, 2021, s. 91) przekraczaja to miejsce i poszukujg spotkania z mieszkan-
cami na falach radiowych oraz w otwartej przestrzeni publicznej wspolnoty miej-
skiej. To nowa forma demokracji w czasie wypelnionym terazniejszoscia, w kto-
rym rozgrywa sie zycie. W tym czasie wspolnego doswiadczania udziatu w zyciu
lokalnym ustanawia si¢ nowg kompozycje przestrzeni i czasu. Warto wskaza¢ za
Isabell Lorey, ze ,w takim podejsciu bycie innym przestaje by¢ przyczyna niepo-
koju i dewaluacji — pozwala nawigzywac transwersalne relacje i bra¢ udzial w no-
wych demokratycznych procesach” (Lorey, 2016, s. 219).

' https://lacolifata.com.ar/historia-reconocimientos/
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To niezwykle wazne w kontek$cie opracowania architektury osrodka pomocy
spolecznej oraz budowania wspoélnoty uczacej si¢, wspolnoty czulej na potrzeby
0s6b dos$wiadczonych problemami zdrowotnymi, spolecznymi. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze budowanie osrodka pomocy spolecznej wymaga kreowa-
nia demokratycznych proceséw, wzmacniajacych budowanie przestrzeni troski
o mieszkancéow w ramach czulych dzialan. Znaczacy wkiad w tym zakresie moze
wnie$¢ osrodek pomocy spolecznej jako sprzymierzeniec kazdego mieszkanca,
ktéry wymaga zrozumienia, wspdtdziatania i wsparcia na drodze doswiadczania
bycia-w-gminie jako bycia-z-gming. Nalezy doda¢, ze projektowana architektura
o$rodka pomocy spolecznej w perspektywie kryzyséw wspolczesnego $wiata stuzy
jego odnowie. Taka architektura stuzy odnowie kondycji Zyciowej mieszkancow
oraz budowaniu witalnych wspdlnot lokalnych i zawodowych, otwartych na rézne
glosy i rozwigzania wspdlczesnych, palacych problemow.

Zakonczenie

Wobec powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢ za Pierreéem Rosanvallonem, ze
»udzieli¢ glosu, uczyni¢ widocznymi to wlasnie pomoc jednostkom, aby stawity
odpor istniejacemu porzadkowi i lepiej kierowaly swoim zyciem. Wyjs¢ z cienia
i anonimowosci to mdc wpisa¢ wlasne zycie w zbiorowa opowies¢, potwierdzi¢
swoja wyjatkowos¢ i jednoczesnie odkry¢ siebie jako uczestnika wspdlnoty do-
swiadczen, ztaczy¢ swoje «ja» z «my», a zarazem odnalez¢ godnos¢ i zdolnos¢
dzialania” (Rosanvallon, 2016, s. 19-20). W tej perspektywie mozna odczytywac
czule dzialania w gminie, ktére wytwarzajg wiedze spolecznie uzyteczng, a takze
stuza instytucjom pomocowym w optymalizacji dzialan dla dobra wspoélnego. Dla-
tego wazna jest ich zdolnos¢ do uczenia sig.

W przedstawionej perspektywie osrodek pomocy spotecznej podejmuje dzia-
tania na-rzecz oraz z-udziatem ludzi wymagajacych wsparcia w odbudowie swo-
jego zamieszkiwania na Ziemi. W pojeciu zamieszkiwanie mozna odczyta¢ otwar-
to$¢ na zmiany, przemieszczenie, dynamiczny ruch, aktywno$¢. Zamieszkiwanie
jest podstawowym rysem bycia. Jednoczesnie myslenie i budowanie s3 nieod-
zowne, stuza zamieszkiwaniu, gdy rozwijaja si¢ na drodze dlugiego doswiadcze-
nia i nieustannej praktyki (Heidegger, 2011, s. 208). W takim ujeciu budowanie
bezpiecznego (zob. Dunajska i in., 2016) i przyjaznego miejsca pracy stuzy takze
zamieszkiwaniu. Gdy méwimy o zamieszkiwaniu, to odnosimy je do wielu ak-
tywnosci czlowieka. Heidegger wskazuje, Ze zamieszkiwanie dokonuje si¢ wasnie
w ratowaniu Ziemi, w jej ochronie (Heidegger, 2011, s. 197-198). W takim ujeciu
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os$rodek pomocy spolecznej, dostrzegajac palace kryzysy wspolczesnego swia-
ta splecione lokalnie i globalnie, wchodzac na droge myslenia, wybiera aktywna
i troskliwg orientacje dzialania. Instytucja pomocowa stuzy ratowaniu czlowieka
z palgcych problemoéw wspdlczesnosci.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w polu praktyk osrodka pomocy spotecznej
~trzeba egzystencjalnego otwarcia, bySmy stanag¢ mogli posréd nieskonczonego
pasma istnienia. W glebi doswiadczenia” (Brach-Czaina, 2018, s. 43). To wazne
dla rozwoju kondycji zyciowej ludzi, dla wdrazania czulych dzialan osrodkéw po-
mocy spolecznej w perspektywie wspotczesnych kryzysow. Dlatego opracowanie
architektury osrodka pomocy spofecznej stuzacej mieszkanncom gminy i podjecie
palacych spraw naszego $wiata (nas zyjacych obecnie) stanowi wyzwanie dla tych
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej. Jednoczesnie warto podkreslic,
ze ,dziedzina spraw ludzkich sklada si¢ z sieci migdzyludzkich powigzan, ktére
istnieja wszedzie tam, gdzie ludzie Zyja razem. Razem zaczynaja nowy proces”
(Arendt, 2010, s. 214). Mieszkancy gminy dotknieci i zajeci palacymi kryzysa-
mi wspoélczesnego $wiata wyzwalajg procesy czulych dziatan oraz ksztaltowania
uwspolnionego doswiadczenia troski o innych.

Perspektywa budowania nowych proceséw ujawnia si¢ w ramach wyobrazni
dialogu, kiedy instytucja pomocowa wchodzi na droge myslenia w obszarze po-
szukiwania rozwigzan ujawnianych problemoéw. Budowanie preznego os$rodka po-
mocy spolecznej w ramach proponowanej architektury bedzie mozliwe, kiedy ta
instytucja publiczna przebuduje swoje umiejscowienie bycia-obok i zajmie miejsce
bycia-z. To wybor orientacji myslenia i dziatania w strone czulego i towarzyszace-
go bycia-z tworczymi wspdtpracownikami oraz sprawczymi, refleksyjnymi miesz-
kanicami wspdlnot lokalnych. Ta orientacja dzialania jest nie tyle mozliwa, ile ko-
nieczna wobec palacych problemdw i wyzwan wspolczesnego swiata.
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