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The paper addresses issues related to the constructivist trend and the museum educational model based on
it. The first part outlines the theoretical perspective adopted, which is determined by Bruner’s constructiv-
ist approach to the learning process, providing inspiration for the museum educational model proposed
by Hein. The educational project method is presented as one that can be a strategy in the implementation
of such a model. The second part of this paper introduces the methodological assumptions, selected re-
search results and conclusions. The research aimed at (a) describing the experience of students planning
and implementing educational projects in the museum space, and (b) verifying whether the base and con-
tent of museum exhibitions meet the material space needs of a constructivist museum. The use of action
research strategy (direct observation and document analysis) allowed to collect qualitative material, the
analysis of which indicates that the implementation of educational projects, in the trend of constructivist
museum model, is consistent with the assumptions of this method: among others, independence, creativ-
ity, creative and research attitude, innovation, commitment, teamwork. Finally, the author draws conclu-
sions and recommendations for educational practice, pointing to the importance of exhibitions and the
material base of museum for the implementation of museum education in the constructivist model — the
need to create a learning environment in which material conditions will be understood as “tools” to help
construct knowledge and meanings.
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Wprowadzenie

Namyst nad ksztalceniem uczniéw implikuje podejmowanie refleksji nad stra-
tegiami przyjmowanymi w ksztalceniu studentéw kierunkéw pedagogicznych
(ukierunkowanych na specjalizacje nauczycielskie). Zakladajac, ze stusznym kie-
runkiem jest dazenie do sytuowania ucznia w centrum procesu edukacyjnego, sta-
wianie go w sytuacjach problemowych, budowanie przestrzeni dla samodzielnego
tworzenia wiedzy i znaczen, przy kreowaniu warunkéw do podejmowania wspot-
pracy, zasadne wydaje si¢ realizowanie dydaktyki szkoly wyzszej w oparciu o nurt
konstruktywistyczny. Dazenie do takiej wlasnie spdjnosci mozna upatrywac jako
szans¢ na kreowanie akademickiej kultury uczenia sie zgodnej z ta, w ktorej do-
strzega sie obecnie mozliwo$¢ ,,przekierowania” tradycyjnej szkoly herbartowskiej
»ha tory” szkoly progresywistycznej i konstruktywistycznej. Kierujac sie tym zato-
zeniem, przyjeto ramy teoretyczne konstytuujace podjety namyst dydaktyczny oraz
badawczy w obszarze ksztalcenia studentéw pedagogiki przedszkolnej i wczesno-
szkolnej w ramach kursu metodyki edukacji plastycznej. Pole problemowe osa-
dzono w edukacji muzealnej zorientowanej konstruktywistycznie, poszukujgc roz-
wigzan dydaktycznych spajajacych dydaktyke akademicka oraz (wczesno)szkolna.

Edukacja muzealna - istota i konteksty jej kreowania

Instytucji muzealnej od poczatku jej istnienia przypisuje sie funkcje edukacyjna.
Odkad zaczely powstawaé muzea, mialy one stuzy¢ celom naukowym, dydaktycz-
nym i wychowawczym. Realizowana w nich edukacja muzealna najczesciej jest
zatem rozumiana jako dzialania o charakterze ksztalceniowo-wychowawczym.
Dzialalno$¢ edukacyjna wydaje si¢ wyznacza¢ profil muzeum, poniewaz mozli-
wosci, jakie sa zwigzane z tg sferg aktywnosci, pozwalaja na budowanie statusu
i wizerunku instytucji wsréd zwiedzajacych (Nadolska-Styczynska, 2016, s. 96;
Stabrawa, 2016, s. 230; Zdunczyk, 2015, s. 169). Szelag (2019) pyta, w jaki sposéb
6w potencjal edukacyjny jest wykorzystywany. Wspodlczesnie uznaje sie, ze jest
nim nie tylko przekazywanie wiedzy, ale tez pobudzanie do krytycznego, twor-
czego myslenia i konstruowanie wartosci. Istotne jest podejmowanie refleksji,
tworzenie znaczen, a nawet wspottworzenie nowych zasobow wiedzy. Taki sposéb
myslenia o instytucji muzealnej nastawiony jest na spory i wymiane pogladow,
tworzenie czasoprzestrzeni dla uczenia si¢ w relacji z innymi, od siebie nawzajem
(Pater, 2013, s. 64; Wysok i Stepnik, 2013, s. 8; Zdunczyk, 2015, s. 171). Przyjmujac
taka perspektywe, nalezy uznac, ze jednym z najwazniejszych momentéw w pro-
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cesie rozwoju edukacji muzealnej byt zwrot ku podejsciu konstruktywistycznemu.
Prekursorem koncepcji byt amerykanski badacz Hein, inspirujacy sie Deweyem
i jego zalozeniem o ,uczeniu si¢ przez dziatanie” (Stabrawa, 2016, s. 236). Muze-
alne oferty edukacyjne skierowane do dzieci powinny odpowiada¢ standardom
odnoszacym si¢ do koncepcji paradygmatu uczenia si¢ konstruktywistycznego
(Hein, Bruner) lub teorii pedagogicznych Deweya, Montessori, Piageta. Zgodnie
z paradygmatycznym nastawieniem Deweya uczacy si¢ sami ustalaja wlasne cele
poznawcze, zakres i metody dzialania. Pragnienie wiedzy zaspokajajg przez roz-
wigzywanie rzeczywistych, waznych probleméw srodowiska. W procesie uczenia
sie decydujaca role odgrywa learning by doing oraz uczenie si¢ poprzez popelnia-
nie bledow, ktére majg konstruktywna role w procesie edukacji (Pater, 2013, s. 66;
2016, s. 57-58).

Ze wzgledu na nature wiedzy i charakter jej przekazywania Hein w swojej mu-
zealniczej mysli wylania cztery podejscia do nauczania w muzeum, ktérym moz-
na przypisa¢ cztery modele muzedw: systematyczne, uporzadkowane, odkrywcze
i popularyzowane przez autora klasyfikacji — konstruktywistyczne. Wszystkie te
typy sa charakteryzowane przez réznice w organizacji ekspozycji i dziatalnosci
»o$wiatowej”. Zalozeniem muzeum konstruktywistycznego jest twierdzenie, ze
wiedza jest budowana przez zwiedzajacych, ktérzy tworza znaczenia w drodze eks-
perymentow, przekonan i nagromadzonych doswiadczen. Na podstawie wystawy
konstruujg oni osobista wiedze, a sam proces zdobywania wiadomosci jest dzia-
taniem konstruktywnym, ktéry uwzglednia nie tylko wlasciwosci wystawianych
przedmiotow, tresci, ale tez potrzeby i doswiadczenia widzow. Wiedze uznaje si¢ za
subiektywng, a tym samym konstruowang, relatywna, a nie uniwersalna. W kon-
struktywizmie duzy nacisk kladzie si¢ na pytanie, czy zapewnione w muzeum wa-
runki sa jedynymi, w jakich zwiedzajacy moga tworzy¢ znaczenia. Konstrukty-
wistyczng edukacje muzealng wyrdznia unikalne spojrzenie na wykorzystywanie
muzeum do nauczania. Hein, okreslajac modelowe cechy takiej placowki, wskazuje
na: (1) wiele punktow wejs¢, bez wyznaczonej $ciezki zwiedzania oraz bez narracji;
(2) szeroka game aktywizujacych metod i form uczenia sig; (3) prezentowanie wie-
lu punktéw widzenia; (4) umozliwienie widzom zaangazowania si¢ w poznawanie
obiektow poprzez zapewnienie szerokiego wachlarza aktywnosci, podczas ktorych
beda mogli wykorzysta¢ swoje doswiadczenia Zyciowe; (5) organizowanie dzialan
i dostarczanie materialow, ktore umozliwiaja uczniom prowadzenie eksperymen-
tow, snucie domystow i wycigganie wnioskéw. W muzeum konstruktywistycznym
chodzi o ulatwienie odbiorcom dojscia do samodzielnego zrozumienia sensow,
a nie podanie konkretnej, juz zdefiniowanej tresci. Konstruktywistyczna koncep-
cja Heina jest najpelniejsza podstawa dla rozwoju edukacji w muzeach. Przystaje
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ona do instytucji kulturalnych ze wzgledu na wpisywanie si¢ w ich nieformalny,
dobrowolny charakter. Warto jednak zwroéci¢ uwage na elementy, ktére bezpo-
srednio beda wptywa¢ na efektywno$¢ konstruktywizmu - organizacja wystaw
oraz zredefiniowanie poje¢ ,,uczenie si¢” i ,edukacja” Proces ksztalcenia jest tutaj
traktowany calo$ciowo i nie ogranicza si¢ do przekazu tresci, ale wymaga przede
wszystkim aktywnosci odbiorcy. Muzealna edukacja typu konstruktywistycznego
uznaje model wystawy za otwarte zrédlo edukacyjne, ktére proponuje go$ciom
przedmioty, idee i aktywnosci jako punkt wyjscia dla ich interpretacji. W mode-
lu tym edukacja staje si¢ czynnikiem demokratyzujacym, co w praktyce wyma-
ga dobrania odpowiednich metod ksztalcenia, ze zwrdceniem uwagi na potrzeby
i mozliwosci grupy odbiorcow, tak by pozwoli¢ jednostkom na realny rozwdj, czyli
wlasng prace w procesie uczenia sig, np. poprzez stawianie kolejnych pytan i samo-
dzielne szukanie na nie odpowiedzi (Hein, 2010, s. 74-75; Karczewski, 2015, s. 27—
29; Stabrawa, 2016, s. 236-238; Szelag, 2013, s. 22-25; 2014b, s. 25-26; Zdunczyk,
2015, s. 177-178). Zgodnie z t3 zmiang paradygmatu uczenia si¢ w muzeum naj-
wlasciwsze jest budowanie przestrzeni do samodzielnego eksplorowania i wdraza-
nia pomystoéw przez uczniéw, tak aby sami odkryli problem, ktéry edukator moze
zasygnalizowa¢. Dochodzenie do wlasnych wnioskéw powinno by¢ pozostawio-
ne dzieciom (Mallek, 2015, s. 118). Tworzenie oferty muzealnej skierowanej do
najmtodszych odbiorcéw powinno by¢ jednak gleboko przemyslane i kreowane
zgodnie z przyjetym modelem. Wystrzegac nalezy sie tzw. disneylandyzacji mu-
zedw, czyli podejscia, w ktorym gtéwnym wskaznikiem branym pod uwage jest
atrakcyjnos¢ dla mozliwie najszerszej publicznosci. Uczenie si¢ wylacznie przez
zabawe, w sposob niewymagajacy zbytniego zaangazowania intelektualnego, kta-
dacy nacisk na rozrywkowa strone procesu poznawania stanowi karykature kon-
struktywistycznego podejscia do edukacji muzealnej (Borusiewicz, 2012, s. 122).

W kontekscie réznorodnosci podejs¢, zatozen teoretycznych edukacji muze-
alnej, przekladajacych si¢ na rozwigzania praktyczne, metodyczne, istotne wydaje
sie zwrdcenie uwagi na mozliwosci, jakie oferuje ona systemowi edukacji sforma-
lizowanej — poczawszy od wychowania przedszkolnego, edukacji wczesnoszkolnej,
przez nauczanie szkolne, konczac na uniwersyteckim. Zaleze¢ one beda miedzy
innymi od zainteresowania muzeami i ich oferta wérdd nauczycieli i wyktadow-
cow akademickich. Wéréd rekomendacji dla muzealnych programéw edukacyj-
nych wskazuje sie na takie rozwigzania jak: (1) przygotowywanie projektéw edu-
kacyjnych taczacych rézne wymiary pracy muzeéw - angazujacych w dzialania
nie tylko pracownikéw zajmujacych sie edukacja, ale tez specjalistow z danych
dziedzin; (2) rozwijanie projektéw edukacyjnych o charakterze partycypacyjnym
zwiekszajacym wspotuczestnictwo odbiorcow edukacji muzealnej w obszarze
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tworzenia wystaw, kolekcji oraz interpretacji (Szelag, 2014a, s. 26, 36-37). Zamiast
przekazu informacji, regul postepowania wobec dziel sztuki wspélczesna muzeo-
logia i edukacja muzealna winny opiera¢ sie¢ na spontanicznym kontakcie nawig-
zujacym do idei swobodnego dialogu i wspélnym poszukiwaniu znaczen. Tak
rozumiana edukacja muzealna moze odbywac si¢ jedynie w przestrzeni dialogicz-
nej, w ktérej dynamiczny proces nadawania znaczen i budowania zwigzkow jest
ulatwiony dzigki obecnosci spolecznosci (Skutnik, 2008, s. 20-25). W tym kon-
tekscie mozna spojrze¢ na muzeum jako na alternatywna przestrzen w edukacji
dzieci. Nie chodzi o zastgpowanie edukacji szkolnej muzealna, ale o alternatywne
spojrzenie na edukacje w ogdle, bioragc pod uwage przede wszystkim mozliwo-
$ci zastosowania interaktywnych metod ksztalcenia w aspekcie $srodowiskowym
i spolecznym. Konieczny jest odpowiedni dobor strategii, metod i tresci w oparciu
o zasoby muzealne, kompetencje edukatoréw muzealnych, ale tez nauczycieli, kto-
rzy powinni wspdlnie wypracowywac tresci i metody atrakcyjne dla danej grupy
wiekowej. Specyfika muzeum dla dzieci polega na sposobie prezentacji obiektow,
doborze tematdw, ale przede wszystkim na dostosowaniu dziatalnosci do potrzeb,
mozliwosci, zainteresowan, predyspozycji dziecka, z uwzglednieniem ich odreb-
nosci w sposobie odbioru, co wyraza si¢ poprzez réznorodno$¢ stosowanych me-
tod (Pater, 2013, s. 64-66).

Powyzsze zalozenia stworzyly autorce niniejszego tekstu ramy dla poszukiwa-
nia strategii, metody ksztalcenia mogacej znalez¢ zastosowanie w modelu muzeum
konstruktywistycznego adresowanego do dzieci w mlodszym wieku szkolnym.

Projekt edukacyjny jako strategia ksztalcenia
w realizacji modelu muzeum konstruktywistycznego

Holistyczne spojrzenie na edukacje dziecka, ktore jest ,w drodze”, ma swoja rozwo-
jowa historie i przyszlos¢, przenosi uwage pedagogéw na konkretng osobe i ideg
umieszczenia dziecka w centrum myslenia o szkole. Powoduje, ze planowanie
i podejmowanie dzialann edukacyjnych jest wyznaczone przez prawa rozwojowe.
Wiedza zdobywana w wyniku wtasnej aktywnosci — na miare posiadanych mozli-
wosci - staje si¢ najbardziej osobista, znaczaca i trwala (Rosalska i Zamorska, 2002,
s. 82, 85). W taki sposdb myslenia o edukacji wpisuje si¢ konstruktywistyczna kon-
cepcja uczenia si¢, w tym ta podnoszona przez Brunera - jednego z najwybitniej-
szych psychologéw, tworce i aktywnego uczestnika rewolucji poznawczej - ktory
podkresla, ze edukacja musi uruchamia¢ w uczniu proces odkrywania; informacje
i wiedza sg najbardziej efektywnie gromadzone w procesie osobistego odkrywania.
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Nauczyciel powinien angazowac uczniéw w aktywny dialog i ukierunkowywac ich
tak, by sami tworzyli wlasng wiedzg i klasyfikowali informacje. Uczenie sie to pro-
ces aktywny i zarazem spoteczny. Nabywanie wiedzy zawsze odbywa si¢ w otoczce
spolecznej, w srodowisku, wérdd konkretnych ludzi i zachodzacych migdzy nimi
relacjach. Uczniowie samodzielnie konstruuja nowe idee i pojecia, korzystajac
z wiedzy uprzedniej, tworza hipotezy, podejmuja decyzje. Wazne sg nie tyle pozna-
wane fakty, ile ich interpretacja i sposoby postrzegania, wielo$¢ sposoboéw porzad-
kowania doswiadczen (Brzeziniska, 2006, s. XIV-XV; Rosalska i Zamorska, 2002,
s. 84). Psychokulturowe podejscie do edukacji Brunera charakteryzuje kilka zasad,
wsrod ktorych autor wskazuje zasade konstruktywizmu, zgodnie z ktéra eduka-
cje nalezy spostrzega¢ jako wspomaganie ucznia w uczeniu si¢ uzywania narzedzi
do wytwarzania znaczen i konstruowania rzeczywistosci (Bruner, 2006, s. 37-38).
Modne wrecz stalo sie odwotywanie do konstruktywistycznych dewiz typu: ,,ucze-
nie si¢ to konstruowanie”, ,uczen konstruuje, a nie przyswaja gotowa wiedz¢”. Hasta
te staja si¢ czesto jedynie sloganem majacym wywola¢ okreslone emocje i uprawo-
mocni¢ podejmowane dzialania (Klus-Stanska, 2010, s. 272). Stad potrzeba poszu-
kiwania i wdrazania strategii ksztalcenia korespondujacych z koncepcja konstruk-
tywizmu, odczytywania jej na nowo i traktowania jako inspiracji dla podejmowania
autentycznych dziatan edukacyjnych. Projekt edukacyjny stanowi metode¢ naucza-
nia opartg na zalozeniach o autonomii ucznia, ktéra uwzglednia jego zaintereso-
wania, do$wiadczenia, pozostawia mu pole do swobodnego tworzenia, ekspery-
mentowania, interpretowania, co wyraznie wpisuje si¢ w nurt konstruktywistyczny
(Klus-Stanska, 2010, s. 276-281), dajacy podstawy modelowi muzeum konstruk-
tywistycznego. Metoda projektéw stosowana jest w ramach zajec szkolnych, ale tez
pozaszkolnych - np. w osrodkach, instytutach edukacyjnych, kulturalnych. Rozwi-
nieta zostala przez Deweya oraz Kilpatricka, ktory podjal probe jej zdefiniowania,
a opiera si¢ na praktycznym dziataniu dotyczacym realizacji okreslonego zadania
(projektu), zaproponowanego przez uczniéow we wspolpracy z nauczycielem/tuto-
rem. Wazne, zeby temat projektu uwzglednial potrzeby, mozliwosci i zaintereso-
wania grupy. Wowczas — zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu - jego realizacja
przebiega efektywnie, bazuje bowiem na naturalnej motywacji uczniow. Wigkszos¢
decyzji zwiazanych z realizacjg projektu uczniowie powinni podejmowaé samo-
dzielnie i na wlasna odpowiedzialnos¢. Metoda ta zrodzila si¢ z przekonania, ze
uczniowie najskuteczniej uczg sie tego, czym sie praktycznie zajmuja. Wiedza nie
jest tu celem samym w sobie, ale srodkiem pomocniczym w ksztaltowaniu umie-
jetnosci. Uczniowie samodzielnie docieraja do zrédet informacji, selekcjonuja je,
analizuja, rozwigzujg problemy, podejmuja decyzje, prezentujg wlasne zdanie i go
bronig. Co istotne — zwlaszcza w przypadku projektow realizowanych poza szkotg -
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majg one charakter interdyscyplinarny, a granica mig¢dzy zyciem szkolnym i po-
zaszkolnym sie zaciera. Projekty edukacyjne moga by¢ realizowane na wszystkich
szczeblach edukacyjnych, poczawszy od przedszkola, a skonczywszy na uczelni
wyzszej. Rozstrzygane problemy i zakres tematéw majg oczywiscie inny poziom
trudnosci i zakres w zaleznosci od grupy wiekowej (Krélikowski, 2001, s. 24-25;
Krzyzaniak, 2003, s. 9-10; Mikina i Zajac, 2001, s. 47).

Poszukujac metody/strategii ksztalcenia wpisujacej sie¢ w ramy modelu
muzeum konstruktywistycznego, nalezy przyja¢, ze moze nig by¢ wylacznie taka,
ktora ,,otwiera droge” do spolecznego uczenia si¢ w projektach umozliwiajacych
pokonywanie granic - miedzy uczacymi si¢ a nauczajacymi, miedzy intencjonal-
nie tworzonym $wiatem szkolnym a zwyklg codziennoscig (por. Golebniak, 2008,
s. 57). Projekt edukacyjny jest metoda, ktdra stwarza warunki dla kreowania $ro-
dowiska uczenia si¢ osadzonego w konstruktywistycznym modelu dydaktyki. To
zalozenie stanowilo inspiracje dla podjecia empirycznych dociekan, ktérych wy-
niki moga stanowi¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy projekt edukacyjny moze
stanowi¢ narzedzie realizacji edukacji muzealnej typu konstruktywistycznego.
Dla autorki niniejszego opracowania szczegdlnie interesujace s rozstrzygniecia
dotyczace etapu wczesnej edukacji. Czgsto bowiem ksztaltowanie umiejetnosci
koniecznych do tego, by dziecko byto zdolne do samodzielnego uczenia sie, jest
odkladane na lata pdzniejsze. Tymczasem - jak zauwaza Klus-Stanska (za: Nowa-
kowska-Buryta, 2008, s. 190) - pierwsze doswiadczenia szkolne sg zrédlem trud-
nych do pézniejszej zmiany strategii intelektualnych. Podstawowe umiejetnosci
samoksztalceniowe powinni zatem nabywa¢ juz uczniowie klas poczatkowych.
Wirdéd nich wskazuje sie na: planowanie i organizowanie pracy, pozyskiwanie
i porzadkowanie informacji, opracowywanie zgromadzonego materiatu.

Procedura badawcza

W podjetym projekcie badawczym ramy teoretyczne s3 wyznaczone przez zalo-
zenia teorii konstruktywizmu Brunera, stanowigce inspiracje dla spopularyzo-
wanego przez Heina modelu muzeum konstruktywistycznego. W tej koncepcji
muzeum zaklada sig, ze wiedza jest konstruowana przez zwiedzajacych, ktorzy
tworzg znaczenia w drodze eksperymentéw i w odwolaniu do wewnetrznych
przekonan oraz zgromadzonych do$wiadczen. Konstruujg oni osobistg wiedz¢ na
podstawie przestrzeni muzealnej, a sam proces zdobywania wiedzy jest dzialaniem
konstruktywnym, uwzgledniajacym nie tylko tresci wystawy, ale tez potrzeby i do-
swiadczenia odbiorcow. Edukacja konstruktywistyczna szuka doswiadczen, ktore
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stymuluja i motywuja, przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkow, przestrze-
ni poza muzeum, one bowiem réwniez moga tworzy¢ znaczenia (Szelag, 2013,
s. 24-25). Konsekwencja przyjecia powyzszych zatozen byto poszukiwanie metody
dydaktycznej, ktérej zastosowanie pozwolitoby na wykreowanie sytuacji eduka-
cyjnych ukierunkowanych na prace zgodna z modelem muzeum konstruktywi-
stycznego. Podjete w tym celu badania empiryczne oparte zostaty na zalozeniu, ze
rozdzielenie dwoch zintegrowanych form ludzkiej aktywnosci poznawczej — teorii
i praktyki, myslenia i dzialania - skutkuje rozdzieleniem poznania i zmiany, od-
krycia naukowego i jego zastosowania do poprawy, ulepszania rzeczywistosci edu-
kacyjnej (por. Czerepaniak-Walczak, 2010, s. 319). Stad tez zdecydowano si¢ na
strategie badawczg badanie w dziataniu (action research), ktorej istota jest uczenie
sie przez doswiadczenie, poprzez stawianie pytan o skutecznos$¢ wlasnej praktyki,
obserwacje wlasnych dzialan, nadawanie im znaczen i dochodzenie do konkluzji.
Podjeto probe wdrozenia/wlaczenia metody projektu edukacyjnego w propozycje
zaje¢ warsztatowych realizowanych w Centrum Edukacji Muzealnej (CEM) jed-
nego z duzych miast w pétnocnej czesci Polski. Procedura action research w swo-
jej istocie umozliwia triangulacje metodologiczng - stosowanie réznych metod
i technik badawczych (Czerepaniak-Walczak, 2010, s. 331-334). W projekcie ba-
dawczym gromadzono dane na drodze: (1) obserwacji bezposredniej na terenie
CEM podczas realizacji projektéow edukacyjnych oraz (2) analizy dokumentéw,
ktore stanowily opracowane w formie pisemnej projekty edukacyjne. Dane two-
rzyly komplementarne informacje stanowiace przedmiot analizy i interpretacji
w prowadzonym badaniu. Celem badania w dzialaniu bylo: (a) opisanie doswiad-
czen studentéw planujacych i realizujacych projekty edukacyjne w przestrzeni
muzealnej oraz (b) sprawdzenie, czy baza i tresci wystaw muzealnych odpowiadaja
potrzebom przestrzeni materialnej muzeum konstruktywistycznego. Projekt edu-
kacyjny zdefiniowano jako metode, ktdrej ,,celem jest powigzanie nauki szkolnej
z dzialalno$cig uzyteczng i praktyczng uczniow. Nauka z wykorzystaniem tej me-
tody [...] przebiega przez nastepujace fazy: (1) zainicjowanie projektu oraz dysku-
sja nad mozliwymi sposobami jego realizacji, (2) wybdr jednego z tych sposobow
i opracowanie planu dzialania, (3) realizacja projektu oraz ocena uzyskanych efek-
tow” (Kupisiewicz i Kupisiewicz, 2009, s. 103).

Zgodnie z przyjeta strategia badawcza skonstruowane zostaly pytania jakos-
ciowe dotyczace procesu realizacji projektow edukacyjnych. Zdecydowano si¢ na
sformutowanie dwdch probleméw ogolnych:

P : Jak przebiega proces planowania i realizacji projektéw edukacyjnych w prze-
strzeni muzealnej ukierunkowanej na edukacj¢ w oparciu o model muzeum kon-
struktywistycznego?
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P: Co ukazuje proces planowania i realizacji projektéw edukacyjnych w bada-
niach studentéw pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej w przestrzeni Cen-
trum Edukacji Muzealnej?

Zrezygnowano ze stawiania hipotez, ktére moga w sposob tendencyjny i stron-
niczy wplyna¢ na gromadzenie i selekcje materialu badawczego (por. Lobocki,
2011, s. 129).

Zgodnie z regutami wskazujacymi, ze w badaniach jakosciowych zasadne jest
dobranie proby na podstawie wtasnej wiedzy o badanej populacji oraz o celach
badan (por. Babbie, 2008, s. 212; Creswell, 2013, s. 194), zdecydowano si¢ na ce-
lowy dobor préby uczestnikéw, miejsc oraz dokumentéw. W ramach badania
w dzialaniu, gdzie badacz wystepowal réwniez w roli uczestnika (w charakterze
nauczyciela akademickiego) i obserwatora (Rubacha, 2008, s. 153), przyjeto pro-
cedure gromadzenia informacji z réznych zrédel, kojarzenia ich w calo$¢ i na tej
podstawie projektowania przysztych dzialan. Zastosowano dwie techniki badaw-
cze: obserwacje¢ bezposrednia i analize dokumentéw (wytworéw). Gromadzone
dane pochodzily od oséb uczestniczacych w projektach edukacyjnych realizo-
wanych na terenie muzeum, czyli studentéw kierunku pedagogika przedszkolna
i wezesnoszkolna jednolitych studiéw magisterskich (N = 60), a takze z wytwordw
powstatych w zwigzku z realizowana praktyka (13 projektow grupowych). Przy-
jeto nieodlaczng, podstawowa wrecz, technike stosowang w procedurze badania
w dzialaniu, jaka jest obserwacja, oraz zalozenie, ze badane osoby swiadome tego,
iz s3 obserwowane, wchodza w interakcje z badaczem tylko w odpowiedzi na zda-
rzenia nalezace do projektu badan. W ramach takiej formy badan badacz bral pod
uwage jedynie ten material, ktéry byl istotny w kontekscie badanego problemu
(Angrosino, 2009, s. 133-134). Przyjeto posta¢ obserwacji: (a) ustrukturalizowa-
nej, co zaweza pole obserwacji do kryteriéw, ktére odpowiadaja postawionym
problemom badawczym; (b) jawnej — obserwator wystepuje oficjalnie jako badacz;
oraz (c) calosciowej, ukazujacej interesujacy badacza problem mozliwie szeroko
(por. Lobocki, 2011, s. 51-52). Badacz oraz studenci rejestrowali, notowali fakty,
wydarzenia, wlasne komentarze i refleksje. Wykonywanie notatek oraz zbieranie
dokumentacji mialo miejsce na biezaco, z mozliwoscig zadawania pytan, prosze-
nia o komentarze ze strony wszystkich oséb bioracych udzial w badaniu. Zapis
danych obserwacyjnych odbywat si¢ w sposéb swobodny, niepodlegajacy zadnym
kryteriom (por. Lobocki, 2011, s. 70).

Jakosciowa analiza dokumentéw (nazywana réwniez tresciowa) — wytwordw
stworzonych w ramach realizacji projektéw — nie podlegata zadnym rygorystycz-
nym zalozeniom czy algorytmom postgpowania badawczego. Polegala na jakos-
ciowym opisie i interpretacji tresci zawartych w spisanych projektach i ich wytwo-
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rach materialnych (np. prace plastyczne, gromadzone materialy). Uwzgledniono
zaréwno tresci jawne, jak i ukryte — np. o czym to moze $wiadczy¢, na czym pole-
ga oryginalnos¢ itp. (por. Lobocki, 2011, s. 227; Luczewski i Bednarz-Luczewska,
2012, 5. 176).

W badaniach obserwacyjnych wazne jest zdefiniowanie konkretnego terenu
do obserwacji (por. Ciesielska i in., 2012, s. 43). Miejsce realizacji badan stanowi-
o Centrum Edukacji Muzealnej dzialajace przy jednym z muzeéw zlokalizowa-
nych w duzym miescie w poinocnej czesci Polski. Prowadzi ono szereg projektow
o charakterze edukacyjnym: organizuje miedzy innymi lekcje, warsztaty, wyklady,
gry terenowe, pokazy. Przestrzenia, w ktérej studenci wraz z badaczem realizowa-
li procedure badawczg, stanowily wystawy, pomieszczenia przygotowane z mysla
o edukacji gléwnie dzieci w wieku przedszkolnym, wczesnoszkolnym, szkolnym,
ale tez niemowlecym. Szczegdlny nacisk w proponowanych formach zaje¢ potozo-
ny jest na zycie i tworczos$¢ patrona muzeum. Procedure badawcza rozpoczeto od
poznania bazy dydaktycznej Centrum Edukacji Muzealnej. W ramach tego etapu
odbyly sie wizyty studyjne, podczas ktérych pracownicy muzeum zapoznali stu-
dentéw oraz badacza z zapleczem materialnym CEM.

Edukacja muzealna zorientowana konstruktywistycznie —
dyskusja, wybrane wyniki i wnioski z badan

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki badan podjetych w okresie: pazdziernik
2023 - styczen 2024, realizowanych w Centrum Edukacji Muzealnej dzialajacym
przy muzeum okregowym jednego z miast wojewddzkich w péinocnej czesci kraju.
Badaniu podlegaly zaréwno jednostki (studenci kierunku pedagogika przedszkol-
na i wezesnoszkolna), rzeczy (fizyczne obiekty tworzace przestrzen muzealna),
interakcje (zachowania werbalne i niewerbalne, negocjacje, wyrazane odczucia
obserwowane u jednostek tworzacych grupy projektowe), jak rowniez wydarzenia
(sytuacje, zachowania osob, relacje, konteksty i ptynace z nich przestanie).

Czynnosci badawcze skladajace si¢ na analize zebranych danych jako$ciowych
mozna sprowadzi¢ do pewnych schematéw (por. Creswell, 2013, s. 199-201). Ba-
dacz bedacy jednoczesnie uczestnikiem zdarzen i obserwatorem na biezaco roz-
wazal naplywajace dane, stawial analityczne pytania i sporzadzal notatki. Analiza
danych odbywala si¢ zatem rownolegle z ich gromadzeniem i interpretowaniem.
Polegala na zbieraniu danych otwartych, ktére uzyskuje si¢ na podstawie ogélnych
pytan i analizowania informacji dostarczanych przez uczestnikow badan. Etapy
analizy danych jako$ciowych prezentuje tabela 1.
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Tabela 1

Etapy analizy w podjetych badaniach jakosciowych

Etapy analizy danych

Podejmowane czynnosci badawcze

Redagowanie notatek

wynotowywanie gléwnych stow kluczowych, opisywanie istotnych

terenowych zdarzen, reakcji, wypowiedzi, zachowan, interakcji uczestnikow
badania oraz
- wlasnych refleksji zwigzanych z opisywanymi zdarzeniami
Transkrypcja - przepisywanie notatek terenowych, notatek oraz nagran z obser-

wagcji

Wylanianie gtéwnych watkéw
badan

przykltadanie kategorii centralnej (uczenie si¢ metodg projektow
edukacyjnych w przestrzeni muzealnej) do zgromadzonych da-
nych - rezultat procesu interpretacji

Kodowanie tematyczne

indeksowanie tekstow — przeszukiwanie danych i proba okre$lania
kodow

Kategoryzacja - laczenie kodéw we wspdlne kategorie — analityczny i teoretyczny
poziom kodowania
Kody analityczne - interpretacja kategorii i proba tworzenia kodéw analitycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Gibbs, 2011, s. 36-88.

Proces wyodrebniania na drodze analizy kodéw i kategorii pozwolit badaczce

na lepsze zrozumienie proceséw dziejacych si¢ w trakcie realizacji projektow edu-

kacyjnych tworzonych we wspolpracy przez grupy studentéw. Autorskie projekty
zostaly zaplanowane w taki sposob, aby znalez¢ zastosowanie w pracy z dzie¢mi
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym w biezacej dziatalnosci edukacyjnej

muzeum. Analiza dokumentéw stanowita metode uzupelniajaca (Lobocki, 2011,

s. 215) dla prowadzonej obserwacji bezposredniej (w przestrzeniach muzealnych

podczas wizyt studyjnych oraz w trakcie pracy nad realizowanymi projektami).
Egzemplifikacje¢ konstruowania diagraméw kodowania stanowi tabela 2.

Tabela 2

Kodowanie - przyktadowy fragment analizy

Kodowanie tematyczne

Kategoryzacja (kategorie)

Kody analityczne

Autonomia podczas wyboru
tematu projektu - inspirowanie
sie przestrzenig materialng
muzeum oraz wlasnymi zainte-
resowaniami

Samodzielno$¢ na etapie plano-
wania i inicjowania projektu

Dominujgca rola ucznia/studen-
ta w procesie nauczania-uczenia

sie

Konsultowanie pomystow z na-
uczycielem akademickim

Potrzeba ,.eksperckiego” dialogu
i sprawdzenia stusznosci podej-
mowanych dziatan

Nauczyciel w roli tutora, facy-
litatora
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Zmiany w sposobie my$lenia

i dziatania ukierunkowanego na
samodzielno$¢, tworczoéé, krea-
tywnos¢, negocjowanie i komuni-
kacje na kazdym etapie pracy

Trudnosci pojawiajace sie w pra-
cy koncepcyjnej wymagajacej
duzego osobistego zaangazowa-
nia i autonomii grupy

Rozwijanie kompetencji miek-

kich

Wzrost wiedzy, umiejetnosci

i kompetencji w obszarach po-
dejmowanych tematdw, bedace
wynikiem duzego zaangazowania
i wysitku wktadanego w prace

Zaangazowanie i satysfakcja
z podejmowanej pracy — proce-
su i jej efektow

Postawa badacza, tworcy
»wiedzy” i znaczen; poczucie
sprawstwa

Niski poziom kreatywnosci
w procesie realizacji projektu na
kazdym etapie pracy

Trudno$¢ rezygnacji z uczenia
sie ,po sladach” nauczyciela

Przekaz versus konstruowanie
znaczen

Podejmowanie wspolpracy
na kazdym etapie pracy nad
projektem

Oczekiwanie wsparcia i po-
czucie wspdlnoty we wspélnej
kulturze uczenia sie

Dazenie do autonomii grupy
i realnej wspdtpracy

Wykorzystanie bazy materialnej
i przestrzeni muzealnych

Poszukiwanie znaczen,
inspiracji, autorskie pomysty
wykorzystania zastanej bazy dla
tworzenia nowych zastosowan
edukacyjnych

Postawa innowatora, kon-
struktywistyczne podejscie do
procesu uczenia sie

Weryfikacja planéw, zamierzen
i pomystéw na réznych etapach
pracy projektowej

Motywacja wewnetrzna na eta-
pie planowania i realizacji zadan
projektowych

Refleksyjnos¢, samodzielno$é
w mys$leniu i dzialaniu
(por. Filipiak, 2008, s. 18-19)

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza zebranego materialu empirycznego i préba udzielenia odpowiedzi na

postawione pytania badawcze pozwalajg przyjac, ze:
1. Realizacja projektow edukacyjnych wymagala ukierunkowania uczestni-

kow badan polegajacego na zapoznaniu ich z zatozeniami i celami metody
oraz wyjasnieniu gléwnego zalozenia badan - zaprojektowania oraz wyko-
nania zespolowego autorskiego projektu edukacyjnego w oparciu o baze
materialng przestrzeni muzealnej. Proces planowania oraz realizacji pro-
jektow ukazal duza samodzielnos$¢ zespotéw, umiejetnos¢ podejmowania
grupowych decyzji, wspdlnego dochodzenia do najlepszych rozwigzan,
a przede wszystkim realne zaangazowanie uczestnikow. Uczestnicy spraw-
nie dzielili si¢ rolami w grupie oraz zwigzanymi z nimi zadaniami.

. W procesie planowania i realizacji projektéw edukacyjnych ukierun-

kowanych na edukacje¢ ,otwartg’, dialogowa w nurcie modelu muzeum
konstruktywistycznego mozna dostrzec cechy opisujace i konstytuujace
metode projektu. Wyraznie dostrzegalne sg takie zachowania i postawy
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ucznidéw (studentdw) jak: samodzielno$¢, kreatywno$¢, nastawienie twor-
cze i badawcze, innowacyjno$¢, zaangazowanie, zespotowos¢, motywacja
wewnetrzna i poczucie satysfakcji oraz sprawstwa.

Na podstawie interpretacji zebranego materialu badawczego nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze takie same efekty zostalyby osiagniete, gdyby prace nad
projektami podjely dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Zrealizo-
wany projekt badawczy mial stanowi¢ prébe sprawdzenia, czy odbiorcy, uczest-
nicy edukacji muzealnej w konkretnej przestrzeni muzeum stworzonej z mysla
o propagowaniu modelu konstruktywistycznego, sa gotowi do podjecia zadania
wykraczajacego poza ,bezpieczne” ramy nauczania-uczenia si¢ transmisyjnego.
Uczestnicy badan podjeli trud wykreowania projektéw, propozycji zadan wpisu-
jacych sie w tresci programowe nauczania na etapie wychowania przedszkolnego
oraz wczesnej edukacji, pozostajac jednoczesnie w roli studentéw realizujacych
zadania wynikajace z wlasnego programu studiéw. Podejmowane przez nich re-
fleksje, udzial w dyskusjach z badaczem stanowily informacje zwrotne, zawierajg-
ce oceng bazy i tresci wystaw w Centrum Edukacji Muzealnej. Zostaly one uznane
za niezwykle innowacyjne, pobudzajace do zadawania pytan, poszukiwania zna-
czen i kreowania nowych pomystéow dla ich zastosowania.

Analiza zebranego materialu badawczego - uzyskanego w drodze obserwacji
oraz analizy dokumentéw — pozwolila na wyciagnigcie wnioskdw oraz przygoto-
wanie rekomendacji dla praktyki edukacyjnej (tabela 3).

Tabela 3
Whioski oraz rekomendacje dla praktyki edukacyjnej

Whioski Rekomendacje

Projekt edukacyjny moze stanowi¢ efektywna me-
tode nauczania-uczenia si¢ w systemie edukacji
muzealnej zorientowanej konstruktywistycznie

Wadrazanie projektéw edukacyjnych do systemu
edukacji szkolnej oraz pozaszkolnej powinno
opiera¢ si¢ na eliminowaniu dzialan pozornych
(Dudzikowa, 2013) zaréwno u uczniéw, jak i na-
uczycieli

Baza materialna oraz sposéb wykreowania prze-
strzeni muzealnej w duzej mierze decyduja o prze-
biegu edukacji muzealnej

Zaleca si¢ takie konstruowanie przestrzeni muze-
alnych, aby tworzyly one otwarta baze wystawows,
kreujaca $rodowisko aktywnego uczenia si¢ z wy-
korzystaniem warunkéw materialnych, rozumia-
nych jako narzedzia konstruowania znaczen.

Realizacja projektu edukacyjnego w przestrzeni
pozaszkolnej wymaga przyjecia przez nauczyciela
roli koordynatora, tutora, tworzgcego ramy dla po-
dejmowanych przez uczniéw dziatan

Rola nauczyciela w procesie tworzenia projektu
edukacyjnego powinna sprowadza¢ si¢ do koordy-
nowania dziatan, przyjmowania postawy tutora, co
sprzyja rozwijaniu autonomii oraz samosterowno-
$ci uczniow
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cd. tab. 3

Realizacja projektu edukacyjnego w przestrzeni Budowanie kultury wzajemnego uczenia si¢ wy-

pozaszkolnej wymaga przyjecia przez nauczyciela maga realizowania procesu edukacyjnego w réz-

roli koordynatora, tutora, tworzacego ramy dla po- nych przestrzeniach i warunkach; praca nad pro-

dejmowanych przez uczniow dziatan jektem powinna stanowi¢ proces dziejacy sig
w réznych miejscach (szkola, instytucje kultury,
osrodki naukowe itp.) i w réznym czasie

Zrédlo: badania wlasne.

Uczenie si¢ metoda projektow koresponduje z rozumieniem szkoly jako orga-
nizacji wzajemnie uczacej si¢, otwartej na wspotprace zewnetrzng ze specjalistami,
profesjonalistami, organizacjami, instytucjami (por. Kwiecinski, 2012, s. 175). Wy-
bér modelu muzeum konstruktywistycznego implikuje tworzenie pewnych ram,
warunkow dla realizowanej praktyki edukacyjnej - metoda projektu wnosi kon-
kretne rozwigzania wpisujace si¢ w jego zalozenia.

Podsumowanie

»Edukacja muzealna ksztalci czlowieka, ktory potrafi korzysta¢ z muzeum, widzi
w tym sens i chce to robi¢ samodzielnie” (Blizniak, 2024). Stowa te oddaja sens
edukacji utrzymanej w nurcie konstruktywistycznym. Jego propagatorzy nie po-
dajg jednak gotowych rozwiazan, okreslajacych, w jaki sposéb pracowac z ucznia-
mi, jakie dziatania podejmowac, z jakich metod, strategii edukacyjnych korzystac.
Te pozostawione s3g autonomicznemu dzialaniu organizatoréw srodowiska ucze-
nia si¢. Jak przekonuje Dewey (2005, s. 25-26), zagadnienie metody sprowadza si¢
do pytania o prawidtowosci rozwojowe dziecka, jego wrodzone uzdolnienia i za-
interesowania. Metoda przedstawiania dziecku materialu w sposob wlasciwy mie-
$ci si¢ w jego naturze i z niej trzeba ja wydoby¢. W naturalnym rozwoju dziecka
zachowanie czynne wyprzedza funkcje odbiorcze, uzewnetrznianie sie (ekspresja)
jest wezesniejsze od odbierania wrazen (impresji). Lekcewazenie tych faktow jest
przyczyna straty czasu i wysitku wkladanego w proces ksztalcenia. Sposréd mo-
deli edukacji muzealnej to wlasnie model konstruktywistyczny, spopularyzowany
przez Heina, daje szans¢ na wykreowanie warunkdéw, podjecie metod ksztalce-
nia, ktore stang w opozycji wobec zmuszania dziecka do zachowania biernego,
odbiorczego. Warto zauwazy¢, ze to wlasnie ,,sztuka ksztalci w uczniach potrze-
be zadawania pytan, szukania oryginalnych rozwigzan, czgsto niekonwencjonal-
nych” (Szuscik, 2013, s. 276). Taka droga jest rowniez istotna z punktu widzenia
tworzenia si¢ tendencji do uczenia si¢ przez cale zycie, gdzie szczegélnie cenne
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jest uczenie si¢ we wspolpracy, pobudzajace do refleksyjnego i krytycznego mysle-
nia, umozliwiajace konstruowanie wtasnej wiedzy (Garbula i Kowalik-Olubinska,
2011, s. 486-487). Mamy zatem do czynienia ze spojng triadg — sztuka, edukacja
muzealna, nurt konstruktywistyczny — otwierajacg szerokie mozliwosci dla reali-
zowania dzialan autentycznych, wartosciowych, skutecznych z punktu widzenia
efektywnosci procesu ksztalcenia. Zanurzenie w owg triade jest jednak mozliwe
tylko przy rozumiejacej, refleksyjnej obecnosci podmiotow kreujacych srodowiska
uczenia si¢ — w szkole, na uczelni wyzszej, w muzeum czy innej szeroko rozumia-
nej przestrzeni edukacyjne;j.
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