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In light of the critical perception of upbringing, dominant pedagogical literature fails to adequately ad-
dress contemporary social challenges. This article analyses the weaknesses of traditional approaches to
upbringing, particularly in terms of their autonomy from external political, social, and economic forces.
Using Maton’s Legitimation Code Theory (LCT), | examine definitions of upbringing in terms of positional
and relational autonomy. The findings suggest that most existing definitions of upbringing remain strongly
influenced by external forces, which limits the autonomy of the discipline. This article proposes a critical
revision of current concepts of upbringing and opens a discussion on the future of its autonomy in the
context of contemporary social challenges.
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Wstep

W tradycji pedagogicznej przyjeto si¢ traktowaé definicje wychowania jako nie-
zmienne filary, majace uporzadkowac zaréwno praktyke, jak i teorie edukacji. Jed-
nak wspolczesne podejscie do wychowania wymaga czego$ wiecej niz prostego
katalogu definicji. Jak zauwaza Biesta (2010), nie chodzi jedynie o to, co robimy
w procesie wychowania, ale jak ten proces rozumiemy. Problem polega na tym, ze
tradycyjne koncepcje wychowania wcigz pozostaja w obiegu, niezaleznie od ich
aktualnosci. Nowe teorie czesto naktadajg si¢ na stare, zamiast je zastegpowac, co
skutkuje niejasnos$cia i brakiem spojnosci w praktyce pedagogicznej. Artykutl ten
ma na celu dokonanie przegladu dotychczasowych definicji wychowania i wska-
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zanie luki teoretycznej, ktéra dotychczas pozostawala niezauwazona — mianowicie
braku refleksji nad autonomia wychowania w stosunku do zewnetrznych sit poli-
tycznych, spotecznych czy gospodarczych.

Lobocki (2006) zwraca uwage na to, Ze teorie wychowania dostarczaja
struktury dla pedagogicznej praktyki, jednak ich statyczno$¢ moze ograniczac
zdolno$¢ do reagowania na zmieniajace si¢ dynamicznie potrzeby spoleczne.
Wychowanie, wedlug Lobockiego, jest czesto zredukowane do instrumentu
realizacji spotecznych lub panstwowych celéw, co zmniejsza jego autonomig.
Sliwerski (2007) zauwaza, ze wielo$¢ definicji wychowania prowadzi do frag-
mentacji i wzajemnych sprzeczno$ci miedzy nimi. W efekcie wychowanie traci
swojg autonomie jako dziedzina, a jego cele sg czesto narzucane przez czynniki
zewnetrzne, takie jak polityka czy ideologia. W ten sposéb pedagogika wycho-
wawcza staje sie narzedziem sluzebnym, a nie autonomiczng dyscypling teore-
tyczng. Suchodolski (1959) w swojej wizji wychowania zwraca uwage na jego
przyszlosciowy charakter, co wiaze si¢ z dugofalowymi celami. Jednak jego po-
dejscie, cho¢ optymistyczne, nie uwzglednia radykalnych zmian spolecznych
i technologicznych, ktore zachodza w erze cyfrowej. Wspdlczesna refleksja nad
wychowaniem musi wiec objaé nie tylko rozwdj jednostki, ale takze zlozone
interakcje miedzy edukacja a zewnetrznymi sitami, ktére coraz bardziej ksztal-
tuja cele i metody wychowawcze. Cho¢ kazdy z tych autoréw wnidst istotne
spostrzezenia do myslenia o wychowaniu, ich podejscia wciaz opieraja sie¢ na
zalozeniu, ze wychowanie jest z natury procesem dlugofalowym i ukierunko-
wanym na przysztos¢. Tymczasem to wlasnie podporzadkowanie wychowania
zewnetrznym celom sprawia, ze wciaz potrzebna jest krytyczna rewizja, szcze-
golnie w kontekscie jego autonomii.

Analiza definicji wychowania

W analizie definicji wychowania postuzymy sie podejsciem teorii kodow legity-
magcji (ang. Legitimation Code Theory, LCT), ktéra stanowi narzedzie pozwala-
jace zidentyfikowa¢ mechanizmy budowania uznania i autorytetu na podstawie
wiedzy. LCT, oparta na teorii kodow Bernsteina oraz koncepcji pdl Bourdieu, ofe-
ruje narzedzia do analizy tego, jak rézne formy wiedzy sa legitymizowane w dys-
kursach edukacyjnych (Maton, 2014). Jak wskazuje Boryczko (2018), podejscie to
mozna traktowac jako ,koalicje” roznych teorii, ktéra nie tylko odkrywa, ale tak-
ze analizuje wiedze¢ jako zjawisko zaréwno realne, jak i spotecznie konstruowane.
W kontekscie dydaktyki teoria ta znajduje szczegélnie szerokie zastosowanie, gdyz
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pozwala bada¢ zaréwno tresci nauczania, jak i struktury wiedzy (Boryczko, 2020;
Hill-Madsen i Sigsgaard, 2023).

W celu analizy dotychczasowych definicji wychowania zastosuje pojecie $cie-
zek autonomii zaproponowane przez Matona i Howarda (2018). Sciezki autonomii
wprowadzaja dwa kluczowe wymiary — autonomia pozycyjna i autonomia relacyj-
na - ktére pozwalajg zrozumie¢, w jakim stopniu dane definicje wychowania roznig
sie od innych praktyk spotecznych oraz na ile cele wychowania sg niezalezne od ze-
wnetrznych celéw, takich jak polityczne czy spoteczne. Analiza autonomii pozycyj-
nej pozwala zidentyfikowa¢, jak bardzo definicja wychowania wyodrebnia te prak-
tyke sposrdd innych dziatan spotecznych. Autonomia relacyjna natomiast bada, czy
cele wychowania sg formutowane wewnetrznie, czy podporzadkowane zewnetrz-
nym celom, takim jak np. realizacja intereséw panstwowych czy gospodarczych.

Zamiast pelnej analizy stopnia wychylenia poszczegélnych definicji w prze-
strzeni tych dwéch wymiaréw, co wymagatoby szczegétowych badan z numerycz-
nym okresleniem tego wychylenia i dopasowaniem skali, postuze sie uproszczo-
nym podejsciem. Traktuje te wymiary jako kategorie analityczne, ktére pozwola
ujawni¢ przynajmniej czes¢ regut legitymizacji wychowania w pedagogice. Po-
mimo uproszczen taki schemat pozwoli odkry¢ ,,puste miejsca” — obszary, ktore
dotychczas byly pomijane w definiowaniu wychowania. Celem tej analizy jest nie
tylko pokazanie, gdzie tradycyjne podejscia pozostaja niewystarczajace, ale takze
rozwiniecie potencjalu nowych definicji, ktére moga bardziej odpowiadac wspot-
czesnym wyzwaniom edukacyjnym.

Zestaw definicji

Postuzylem sie zestawem uproszczonych definicji wychowania, ktore Sliwerski za-
miescit w swojej pracy Wychowanie. Pojecie — Znaczenie — Dylematy (Sliwerski,
2007, s. 31-34). Autor, poprzez uporzagdkowanie réznorodnych podejs¢ do wy-
chowania, zbudowal swoistg panorame teoretycznych stanowisk, co pozwala na
zbadanie, jak te definicje wpisuja sie¢ w szerszy kontekst dyscypliny pedagogicz-
nej. W zwigzku z tym zestaw ten stanowi solidng podstawe do zastosowania teorii
kodow legitymacji (LCT), oferujac mozliwo$¢ identyfikacji wzorcow legitymizacji
wychowania w ujeciu historycznym i wspétczesnym.

Widoczne moje wyrdznienia kursywa fragmentéw definicji majg charakter
pomocniczy - zostawitem je celowo, aby umozliwi¢ czytelnikom pelniejsza wery-
fikacje wynikéw mojej analizy oraz zacheci¢ do podejmowania wlasnych interpre-
tacji na podstawie tego i innych zbioréw definicji.
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Wychowanie to:

1)

swiadomie organizowana dziatalnos¢ spoteczna, oparta na ,,stosunku wy-
chowawczym miedzy wychowankiem a wychowawca, ktdrej celem jest
wywolywanie zamierzonych zmian osobowosci wychowanka” (Okon,
1998);

2) formowanie, ksztaltowanie, zmienianie czyjej$ osobowosci, spowodowa-

3)

4)

nie czy wyzwalanie w niej pozgdanych zmian (Konarzewski, 1987);
profesjonalne, swiadome, celowe utrzymanie, doskonalenie i rozwijanie
pozytywnych oraz funkcyjnych mozliwosci cztowieka, jego funkcji psy-
chicznych, proceséw i cech osobowosci (Zelina, 2004);

kierowanie zZyciowg aktywnoscig cztowieka, stwarzaniem i wptywaniem
»Nha zyciowe warunki jego rozwoju celem ksztattowania w nim takiej
struktury psychicznej, ktéra gwarantowataby autoregulacje wlasnego
dzialania i postepowania w kierunku pozgdanym przez postep spoteczny”
(Pelikan, 1971);

5) przygotowanie do zadan i rol zyciowych, czyli zamierzong pomocg w so-

6)

7)

8)

9)

10)

cjalizacji osoby (Muszynski, 1974);

nadawanie kierunku naturalnemu wzrostowi czlowieka przez ingerowa-
nie ,w jego naturalno$¢ w taki sposdb, by sprzyja¢ wykorzystywaniu jej
(owej natury czlowieka) wlasnych mozliwosci. «Ingerencja» ta, jakkol-
wiek czyniona z zewnatrz, polega nie tylko na sprawczosci, lecz réwniez
na stuzebnosci wobec naturalnych sit rozwojowych dziecka” (Ablewicz,
2003);

optymalizacja ,,czlowieka i jego $wiata, ktora jest zamierzonym dosko-
naleniem celowego, swiadomego, aktywnego i twoérczego stosunku czlo-
wieka (ludzi) do $wiata, tj. do przyrody, spoleczenstwa i siebie samego”
(Blizkovsky, 1992);

»czynnos¢, gwarantujgca w spoleczenstwie przekaz «kapitalu duchowe-
go» z pokolenia na pokolenie. Jej istota jest przekaz w rodzinie juz od
najwczesniejszego wieku dzieci wzorcéw i norm postgpowania, rytua-
téw komunikacyjnych, nawykéw higienicznych i tym podobnych” (Pri-
cha, 2000);

sztuka stwarzania warunkow sprzyjajacych dzialaniu zapewniajacemu
rozwoj jednostki w okreslonym kierunku, sztuka postugiwania sie pew-
nymi technikami oddziatywania oraz sztuka sterowania ku okreslonym
celom, ktére ma na wzgledzie wychowawca (Mialaret, 1968);
zamierzonym i $wiadomym oddziatywaniem na cztowieka, wspottworzg-
cym ,jego osobowa indywidualnos$¢” (Cichon, 1981);



Wychowanie. Rewizja terminologii 231

11) ,wigczanie si¢ cztowieka dojrzalego w proces rozwoju psychicznego, ktory
rozgrywa sig na jego oczach w czlowieku mniej dojrzalym” (Sujak, 1982);

12) ,interwencja w dialektyczny zwigzek czlowieka i $wiata, regulujgca ich
wzajemne stosunki poprzez wspoétdzialanie w twérczym rozwoju spote-
czenstwa i jednostki” (Miller, 1979);

13) wprowadzenie drugiej osoby w wartosciowy sposéb zycia, ktére liczy si¢ z nig
jako wartoscig, umozliwia jej pelng samorealizacje oraz odwoluje si¢ do
wszystkich jej spolecznie i biologicznie uformowanych sit dla jej wyrazenia
sie w $wiecie, a moze i dla spelnienia w nim jej powotania (Rucinski, 1988);

14) wyzwalanie ,czlowieka spod ucisku wszelkiej nieimmanentnej dla niego
transcendencji” (Grygiel, 1977);

15) praca z cztowiekiem i nad cztowiekiem przy jego aktywnym wspotudzia-
le - jako osoba, ktéra znajduje si¢ w stanie dojrzewania i rozwoju (por.
Cian, 1990; Tischner, 1981)

16) ,szczegolna relacja miedzyludzka, w ktérej podmiotem i zarazem przed-
miotem czynow wychowujacych jest osoba” (Nowak, 1999);

17) ,szczegolny przypadek wzajemnego kontaktu osdb, dzigki ktéremu kazda
z nich powoli si¢ zmienia” (Cipro, 2000);

18) zycie, czyli proces ,zaleznosci wzajemnej pomiedzy jednostka i $rodo-
wiskiem fizycznym i spolecznym, ktérego funkcja jest najlepsze dosto-
sowanie jednostki do tego srodowiska, przez stopniowe wzbogacanie jej
doswiadczenia” (Claparede, 1966);

19) proces ,wzrastania jednostki w spoteczna swiadomosé gatunku” (Dewey,
1966);

20) proces, czyli ciag ,zmian prowadzacych do nowego stanu fizycznego
i psychicznego cztowieka’, uwazany przynajmniej czasowo za nowy i za-
koniczony (Claparede, 1966).

Autonomia definicji wychowania

Aby odpowiednio przeanalizowa¢ rézne definicje wychowania, zastosowalem
narzedzie oparte na teorii kodow legitymacji Matona. W szczegdlnosci wykorzy-
stalem koncepcje $ciezek autonomii (autonomy paths), ktére mierza, na ile dane
pojecie lub definicja moze by¢ rozpatrywana jako niezalezna w dwdch wymiarach:
autonomii pozycyjnej (PA) oraz autonomii relacyjnej (RA).

Autonomia pozycyjna (PA) dotyczy tego, w jakim stopniu definicja wychowa-
nia odréznia si¢ od innych praktyk spolecznych, takich jak socjalizacja czy mani-
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pulacja. Definicje o wysokiej autonomii pozycyjnej (PA+) wyraznie oddzielaja wy-
chowanie od tych innych dzialan. Definicje o niskiej autonomii pozycyjnej (PA-)
s3 mniej wyrazne w definiowaniu granic miedzy wychowaniem a innymi formami
oddzialywania spolecznego.

Autonomia relacyjna (RA) odnosi si¢ do tego, na ile cele wychowania sg for-
mulowane wewnetrznie w ramach dyscypliny pedagogicznej, a na ile narzucane
z zewnatrz, np. przez panstwo, spoteczenstwo lub sity polityczne. Definicje o wy-
sokiej autonomii relacyjnej (RA+) kfadg nacisk na wewnetrzne, specyficzne cele
wychowania. Z kolei definicje o niskiej autonomii relacyjnej (RA-) wskazujg na
cele narzucone przez czynniki zewnetrzne, takie jak postep spoleczny, gospodarka
czy polityka.

Dla przejrzystosci i zwiezlosci, zamiast pelnej analizy z przypisaniem liczbo-
wym stopnia wychylenia kazdej definicji w obu wymiarach, zastosowatem uprosz-
czony model przypisania definicji do pol, traktujac je jako kategorie analityczne.
Takie podejécie pozwala na zidentyfikowanie gléwnych trendéw w definicjach wy-
chowania, a takze uwypuklenie tych definicji, ktore nie wpisujg sie w dominujace
schematy.

Wyniki analizy
Tabela 1 przedstawia, jak definicje wychowania zostaly przypisane do pdl zgodnie
z kodami autonomii. Definicje zostaly podzielone na cztery kategorie w zaleznosci

od poziomu autonomii pozycyjnej (PA) oraz relacyjnej (RA).

Tabela 1

Definicje wychowania wzgledem kodoéw autonomii teorii kodow legitymacji

Autonomia pozycyjna dodatnia (PA+)

6,11, 12 13,15
Autonomia relacyjna Autonomia relacyjna

ujemna (RA-) 1,2,3,4,5,7,9, 10, 14, 16, 17, 18, 3 dodatnia (RA+)

19, 20

Autonomia pozycyjna ujemna (PA-)

Niepodlegte (PA+, RA+) - definicje, ktére wyraznie oddzielaja wychowanie
od innych praktyk spotecznych i kfadg nacisk na cele wewnetrzne dla dyscypliny.
Definicje przypisane do tego pola to definicje 13 i 15. Te definicje podkreslaja za-
réwno specyfike wychowania, jak i jego niezaleznos¢ od zewnetrznych wpltywow.
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Egzotyczne (PA—, RA-) - definicje, ktére stabo oddzielaja wychowanie od in-
nych praktyk spolecznych i sa podporzadkowane celom narzuconym z zewnatrz.
Do tej kategorii nalezg definicje 1, 2, 3,4, 5,7, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 20. Definicje
te opisujg wychowanie jako dzialalno$¢ stuzebna wobec zewnetrznych celéw, cze-
sto politycznych lub spotecznych.

Narzucone wyobrazenie (PA+, RA-) - definicje, ktore izoluja wychowanie
jako praktyke, ale wskazujg na cele zewnetrzne. Przyklady to definicje 6, 11, 12.
Definicje te wyraznie klada nacisk na specyficznos¢ wychowania, ale ich cele s3
podporzadkowane zewnetrznym sitom, takim jak postep spoleczny lub polityka.

Przejmowane (PA—, RA+) - definicje, ktore wskazuja na cele wewnetrzne dla
wychowania, ale stabo odrdzniajg je od innych praktyk spotecznych. W tej katego-
rii znalazta si¢ jedynie definicja 8. Cho¢ definicja ta podkresla przekaz miedzypo-
koleniowy, nie wprowadza wyraznej granicy miedzy wychowaniem a socjalizacja.

Analiza definicji wychowania wedlug kodéw autonomii ujawnia istotne rézni-
ce w sposobie, w jaki rézni autorzy postrzegaja wychowanie. Wida¢ wyraznie, ze
niektére definicje utrzymuja wysoki poziom autonomii pozycyjnej i relacyjnej, co
wskazuje na ich niezalezno$¢ jako teoretycznych konstrukeji. Inne natomiast sg bar-
dziej podatne na zewnetrzne wplywy, ktore ograniczajg autonomi¢ wychowania.

Zastrzezenia przy klasyfikacji definicji

Rozstrzygniecia dotyczace przyporzadkowania poszczegélnych definicji wycho-
wania do kodéw autonomii wymagaty przyjecia kilku zatozen metodologicznych.
Po pierwsze, definicje, ktére postugiwaly si¢ okresleniami zbyt ogélnymi lub ba-
nalnymi, takimi jak ,szczegdlna relacja” (definicje 16 i 17), nie byly traktowane
jako wyznaczajace wysoka autonomi¢ pozycyjna (PA+). Oparcie si¢ na terminach
takich jak ,,szczegdlnos$¢” nie jest wystarczajace, by odrdzni¢ wychowanie od in-
nych praktyk spotecznych.

Po drugie, jezeli definicje zawieraly stowa kluczowe dotyczace ,celowosci”
(np. definicja 3), ,,zamierzen” (definicja 1), czy ,,pozadanych zmian” (definicja 2),
zaktadalem, ze implikuja one dziatalno$¢ stuzebna, podporzadkowana celom ze-
wnetrznym. W takich przypadkach jak kierunek ,,postepu spolecznego” (defini-
cja 4) czy ,rozwoju spolecznego” (definicja 12) przyjeto zalozenie, ze cele wycho-
wania sg narzucane z zewnatrz, co automatycznie klasyfikowalo te definicje jako
majace ujemng autonomie relacyjna (RA-).

W przypadku definicji, ktdre opieraly si¢ na ideach ,wyzwalania” (definicja 14)
i ,optymalizacji’ (definicja 7), uznano, Ze s3 to dzialania o charakterze reaktyw-
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nym, a nie autonomicznym. Tego rodzaju definicje byty przypisywane do katego-
rii, ktére uwzglednialy zewnetrzne determinanty ksztattujace wychowanie.

Precyzyjne rozmieszczenie kazdej definicji na dwuwymiarowej plaszczyznie
(poziomy PA i RA) wymagaloby szczegétowej analizy zaréwno tresci, jak i ich
rozwiniecia. Gdyby utozy¢ te definicje wzgledem siebie na skali, uwzgledniajac
stopien pozytywnego lub negatywnego odchylenia w obu wymiarach, sasiednie
¢wiartki prawdopodobnie pozostawalyby blisko. Tabela ma na celu uproszczenie
tej klasyfikacji, jednak precyzyjniejsza analiza mogltaby ujawnic¢ jeszcze wiecej
niuansow.

Problemy z wychowaniem

Powyzsza analiza pokazuje, ze trudno jest wyodrebni¢ wychowanie sposrod in-
nych praktyk spotecznych. Wieloletnie starania, zeby to jednak zrobi¢ i utrzymac
pewna autonomie potrzebna dla legitymizacji dzialan w obszarze dyscypliny spo-
wodowaly, ze na te powszechng praktyke spoleczng patrzymy jako pedagodzy
w sposob osobliwy. Sprébuje zrekonstruowaé kierunki tych naszych wspoélnych,
cho¢ ptonnych wysitkéw ustanawiania odrebnosci wychowania.

Profesjocentryzm

Jednym z centralnych probleméw wspodlczesnej pedagogiki wychowawczej jest
proces profesjonalizacji, ktéry stopniowo wypiera tradycyjne formy wychowania
realizowane w konteks$cie rodzinnym i spotecznym. Ta zmiana z jednej strony do-
prowadzila do wyodrebnienia wyraznych ram i standardéw zawodowych w pracy
wychowawczej, co w istotny sposéb przyczynilo sie do rozwoju teorii wychowania.
Jednak z drugiej strony profesjonalizacja ta skutkowala przeniesieniem nacisku na
formalne, instytucjonalne praktyki wychowawcze, co sprawito, ze wychowanie ro-
dzinne i spoteczne zostalo zdegradowane do drugorzednej roli. W rezultacie wy-
chowanie, zamiast stanowi¢ autonomiczng dziedzing, staje si¢ w wigkszym stopniu
podporzadkowane regulacjom zawodowym i spotecznym, tracgc swoja pierwot-
ng elastycznos¢ i wielowymiarowos¢. Takie podejscie do wychowania, okredlane
mianem ,,profesjocentryzmu”, zmienia jego pierwotny charakter, zblizajac je do
innych form instytucjonalnych interwencji spotecznych.

Jestesmy z jednej strony beneficjentami tej wytezonej uwagi skierowanej na
proces wychowania, bo dzigki temu wyartykulowanych i przetestowanych zostalo
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wiele réznych rozumien tego procesu. Z drugiej strony profesjonalny oglad sprawy
doprowadzil, jesli nie do wyrugowania, to do formalnej subsumpcji wychowania
w rodzinie pod oglad z perspektywy profesji. Czyli specyficzny przypadek wycho-
wania w szkole wymagat szczegdtowego opisu, instrukeji oraz granic zwigzanych
z wykonywaniem zawodu, a te ustalenia zyskaly status nadrzedny wobec calej
praktyki wychowania.

Problem swiadomego zamiaru

Definicje wychowania charakteryzuja sie niskg autonomig relacyjna, co sprawia, ze
wychowanie czgsto postrzegane jest jako praktyka stuzebna wobec spoteczenstwa
lub innych wigkszych catosci, takich jak panstwo czy gospodarka. Wspolczesnie
nie tylko trudno wskaza¢, kto ma decydowac o kierunkach wychowania, ale takze
celowos¢ dotychczasowych kierunkdéw jest przedmiotem coraz wiekszych kontro-
wersji. Polikryzys (Hausner i Krzykawski, 2023) lub wielokryzys (Kowzan, 2023),
z ktéorym mierzy sie wspolczesny $wiat, sprawia, Ze nie jest mozliwe hierarchi-
zowanie problemow w taki sposéb, jak dotychczas — kazdy problem, niezaleznie
od skali, wydaje si¢ teraz kwestig pierwsza (Reut, 2019; Zamojski, 2010). W tym
kontekscie trudno jednoznacznie okresli¢ priorytety wychowawcze.

W demokratycznych spoleczenstwach, w ktérych z zatozenia réznorodnos¢
wartosci i celow jest nieuchronna, nawet zapisane cele wychowania podlegaja sta-
tej dyskusji i kontestacji. Jednoczesnie, cho¢ globalnie niepodwazona pozostaje
dominacja doktryny ekonomicznej, ktora taczy sukces spoleczny z nieustannym
wzrostem gospodarczym (mierzonym wskaznikami takimi jak produkt krajowy
brutto), uznanie tego wzrostu za imperatyw wychowania jako dobra wspolnego
mogloby wywota¢ natychmiastows i zastuzong krytyke (Stanczyk, 2013). W rze-
czywisto$ci wprowadzenie zewnetrznych celéw do definicji wychowania, takich
jak wzrost gospodarczy, prowadzi do powstawania specjalistycznych form wycho-
wania, w ktérych cele zewnetrzne dominujg nad autonomia wychowawcza. Przy-
kiady tego typu specjalistycznego wychowania to m.in. wychowanie dla pokoju
(Suchodolski, 1983), wychowanie do zycia w rodzinie czy wychowanie fizyczne,
ktére w znacznej mierze stuza realizacji zewnetrznych celéw spotecznych lub po-
litycznych.

Istotnym i praktycznym wyzwaniem jest takze sytuacja, w ktorej cel dziala-
nia wychowawczego nie jest Swiadomie obecny w umysle osoby, ktora realizuje
te dzialania. Przykladem mogg by¢ rzadowe programy edukacyjne, takie jak ,,Po-
znaj Polske”, gdzie ministerialne wytyczne zakladaja, ze kazda wycieczka szkolna
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bedzie miata wymiar wychowawczy ze wzgledu na wartos¢ odwiedzanego miej-
sca, niezaleznie od tego, jak sama wycieczka jest przeprowadzona (Moraczewska,
2021). To ilustruje sytuacje, gdy swiadomos¢ celu oddziatywan wychowawczych
jest rozproszona, a kluczowe decyzje nie s3 podejmowane na poziomie bezposred-
niego wykonawstwa, co podwaza skutecznos¢ samego procesu wychowania.

W wielu przypadkach kwestie intencji i $wiadomos$ci w wychowaniu zosta-
ja zasloniete przez automatyzmy politycznych i edukacyjnych praktyk, w ktérych
intencje czgsto sa rozmyte, niejasne lub niespdjne. Z zewnetrznej perspektywy od-
chylenie od typowego przebiegu dziatan wychowawczych moze sugerowac istnie-
nie $wiadomosci wychowawczej, co jednak sugerowaloby, ze gleboko przemyslane
dzialania wychowawcze s rzadkoscig. Nawet jesli retrospektywnie pewne inter-
wencje wydaja si¢ Swiadome, to w rzeczywistosci osoby wychowujace dzialaja cze-
sto na podstawie zewnetrznych wytycznych i nie s3 w stanie w pelni przewidzie¢
diugoterminowych konsekwencji swoich czynéw. Ostatecznie wychowanie spro-
wadza si¢ do sporadycznych interwencji, ograniczonych przez kontekst polityczny,
spoleczny i instytucjonalny, w jakim funkcjonuje.

Orientacja czasowa definicji wychowania

W $wietle teorii perspektywy czasowej Zimbardo (Stolarski i in., 2015; Zimbardo
i Boyd, 2009), rozumienie wychowania mozna analizowa¢ przez pryzmat indy-
widualnych i kolektywnych orientacji czasowych — na przeszlos¢, terazniejszo$é
i przyszios¢. Po II wojnie $wiatowej w Polsce, w sytuacji zmiany systemowej,
a w zasadzie rewolucji cudzymi rekami (Leder, 2014) profesjonalne wychowa-
nie w spoleczenstwie, ktére nie dorastalo do ideatéw komunizmu panstwowego,
musiato by¢ wychylone ku przysztoci, zeby sprosta¢ ideologicznym wyzwaniom.
Tym samym oczywiste byto wowczas odroznianie wychowania od socjalizacji po-
strzeganej jako dzialania spolecznie organiczne. Wspotczesnie jednak spoteczen-
stwo polskie mozna postrzega¢ jako postkolonialne, bo wydobyte z zaleznosci po-
litycznej (Kledzik, 2015; Szkudlarek, 1995). Owszem, po przejsciach wynikajacych
z neoliberalnej kolonizacji zycia codziennego i nawrotéw nacjonalizmu, jednak
bez przygotowanych odpowiedzi na to, co widzimy, stojac na krawedzi katastrof -
klimatycznych, energetycznych oraz wojen. Cho¢ powrécity wielkie narracje, jak
choc¢by zwigzane z zagrozeniem imperializmem rosyjskim, to nie mamy wyarty-
kutowanej panstwowej ideologii wielkiej zmiany, ktéra porzadkowataby dylematy
spoleczne. Ludzie majg swobode w wyborze wzorcéw, a réznorodnos¢ tradycji ro-
dzinnych i regionalnych raczej si¢ odkrywa na nowo, niz ruguje.
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Zostalismy wiec z definicjami wychowania, ktére, cho¢ odziedziczone, wy-
gladaja na aktualne, bo, patrzac linearnie, s3 najnowszymi, jakie mamy, sg jakos
przebrane i wznawiane. Problem w tym, Ze nawet nauczyciele nie odnajduja si¢
w definicjach wychowania. Na poziomie deklaracji unika si¢ tego stowa, a z dru-
giej strony, gdy przyjrzymy si¢ wysitkom gmin, szké! i nauczycieli, sprawdzajac,
na co kladg nacisk, co organizuja dodatkowego oprdcz nauczania, to zobaczy-
my m.in. treningi umiejetnosci spotecznych, rozwijanie zainteresowan, zielone
szkoly, sprzatanie $wiata, programy przeciwdzialania agresji i dyskryminacji,
a nawet strajk nauczycieli w 2019 roku, podczas ktérego adresowano do uczniéw
przekazy o wadze godnosci. Realnej funkcji szkoly nie da si¢ zredukowa¢ do
nauczania. Jedyne zresztg, co daje si¢ zaordynowac systemowo w polskiej szkole,
to zmniejszenie obcigzen zwigzanych z nauczaniem, czyli: rzadziej uczniéw oce-
nia¢, nie zadawa¢ do domu. Wspoélgra to ze skroceniem perspektywy czasowej
do tu i teraz, bo demografia: dzieci jest mniej. A te, ktdre sa, przejawiaja co-
raz wigksze problemy psychiczne, czego wyrazem s3 podejmowane przez dzieci
i mlodziez proby samobojcze.

Przy braku ideologicznego zakotwiczenia wychowania mozna probowac legi-
tymizowac je przez zakotwiczanie w odleglej przesztosci. Jednak mimo pozytecz-
nej diagnozy nieprecyzyjnosci definicji wychowania powzieta przez Muszynskiego
(2022) proba okazata si¢ zaledwie dzialaniem mitotwoérczym, realizowanym w du-
chu ewolucjonizmu spotecznego. Mimo powtdrzenia 39 razy stowa ,,niewatpliwie”
w wywodzie, calo$¢ nie pozostawia zludzen, ze spojrzenie w nieokreslong prze-
sztos¢ to Slepa uliczka. Warto bytoby jednak uchwyci¢ w definicjach wychowania
pewna cyklicznos¢ tych dziatan. Nie tylko ze wzgledu na daremnos¢ wielu z nich,
ale glownie ze wzgledu na ciaglos¢ zycia spotecznego. Utrzymanie tej ciaglosci,
czyli przetrwanie spoleczenstw wspoélczesnie moze by¢ postrzegane jako zadanie
nie mniej wazne niz charakterystyczne dla XX wieku nadzieje na postep.

Schizmogeneza wychowania

Od lat staramy sie¢ odréznia¢ wychowanie od socjalizacji, jednak zamiast $ledzi¢
ewolucje tych poje¢, robimy to poprzez schizmogeneze (Bateson, 1935). Oznacza
to, ze wychowanie definiujemy w opozycji do socjalizacji, co stanowi istotny wa-
runek kulturowy, od ktérego wychodzimy przy tworzeniu definicji wychowania.
W ten sposdb powstala szeroko akceptowana teza, ze wychowanie ma zawsze jas-
no okreslony cel, podczas gdy socjalizacja dopuszcza bardziej zréznicowane efekty
wynikajace z wptywow srodowiskowych.
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Problemem jest jednak to, Ze usilne odréznianie wychowania od socjalizacji
prowadzi do pewnych trudnosci. Pierwsza z nich dotyczy trywialnych rozwiazan
wychowawczych, gdy po akceptacji catego teoretycznego zaplecza wychowania de-
cydujemy sie podda¢ wychowanka socjalizacji i do niej tylko ograniczy¢. Nie ma
woéwczas wychowania lub to socjalizacja staje si¢ wychowaniem. Taka sytuacja ma
miejsce na przyktad wtedy, gdy wychowawcy powstrzymujg si¢ od interwencji,
uznajac, ze kazda dodatkowa ingerencja moglaby przeszkodzi¢ dziecku w adap-
tacji. Przykladem sa przypadki dzieci z wybidrczoscig pokarmowa, gdzie inter-
wencja moglaby jedynie poglebi¢ problem, a dziecko postrzegaloby takie dziatanie
jako presje, co w konsekwencji prowadzi do efektu odwrotnego od zamierzonego.

Druga trudnos$¢ wynika z ewolucji samego pojecia socjalizacji. Wspolczesna psy-
chologia rozwojowa, zwlaszcza prace Grusec i Davidow (2010), wzbogacila rozumie-
nie socjalizacji, definiujacja jako proces wielowymiarowy, w ktérym dzieci nieustannie
uczy sie od rodzicow, internalizujac ich przekonania, postawy i wartosci jako normy
zachowan. Socjalizacja rozgrywa si¢ w roznych obszarach, takich jak wymiana i réw-
nos¢ (ang. reciprocity), wspdlne uczestnictwo w dziataniach grupowych (ang. group
participation), kontrola (ang. control) oraz kierowane uczenie si¢ (ang. guided
learning). Kazdy z tych obszaréw ksztaltuje specyficzng nature relacji rodzic-dzie-
cko, przy czym obszar wymiany i réwnosci promuje partnerskie relacje, a wspédlne
uczestnictwo buduje tozsamo$¢ spoleczng oraz poczucie przynaleznosci do grupy.

Z kolei u antropologow, ktorzy zgromadzili sporo gestych opiséw socjalizacji
z roznych kultur, socjalizacja to przede wszystkim ,,celowe ksztaltowanie jednostek
w celu przystosowania sie do srodowiska spotecznego” (Schonpflug i Bilz, 2008,
s. 213). Antropolodzy rozrézniajg tez etapy socjalizacji: na socjalizacje do jezyka
i socjalizacje poprzez jezyk (Schieffelin i Ochs, 1986). Jednoczesnie przytomnie za-
uwazajg, ze na ogol przy opisie proceséw socjalizacji polegamy na relacjach doro-
stych, wiec sprawczo$¢ dzieci czgsto umyka badaczom (Munroe i Gauvain, 2010).

Natomiast socjolodzy w zasadzie z tego powodu porzucili to centralne dla
socjologii pojecie, traktujac je jako przynalezne do tradycji strukturalnego funk-
cjonalizmu. Niektorzy wspolczesni socjolodzy wskazujg jednak, ze pojecie socja-
lizacji wcigz ma potencjal, by opisywac to, jak ludzie sa wprowadzani do $wiata
spolecznego, ktorego sobie nie wybrali i nad ktérym nie majg kontroli, i jak mimo
swojej indywidualnej kreatywnos$ci przynajmniej czeSciowo podporzadkowu-
ja sie mu (Guhin i in., 2021). Zeby odrézni¢ sie od takiego spektrum rozumien
pojecia socjalizacji, trzeba juz nie lada zrecznosci. W tym artykule nie podazam
dalej w kierunku autonomicznych definicji wychowania, mam jednak nadzieje,
ze przedstawiona analiza stanie si¢ inspiracja dla przyszlych badaczy, by zgltebia¢
i rozwijac te koncepcje w sposdb bardziej niezalezny i tworczy.
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Whioski kohcowe

Przeprowadzona analiza definicji wychowania przy uzyciu teorii kodéw auto-
nomii ujawnila, ze wigkszo$¢ z nich wykazuje silng zalezno$¢ od zewnetrznych
wplywow, zaréwno w aspekcie pozycyjnym, jak i relacyjnym. Przewazajg definicje,
ktore traktuja wychowanie jako narzedzie stuzace realizacji zewnetrznych celéw
spolecznych, politycznych lub gospodarczych, co znacznie ogranicza autonomie
wychowania jako odrebnej praktyki pedagogicznej.

Ta tendencja wskazuje na wyrazne pole do dalszych badan, ktére moglyby
skupi¢ si¢ na poszukiwaniu bardziej suwerennych i niezaleznych definicji wycho-
wania. Szczegdlnie waznym kierunkiem przyszlych prac badawczych jest wypra-
cowanie takich modeli edukacyjnych, ktére odrézniatyby wychowanie od innych
dzialan spolecznych i formulowaly cele wychowawcze na bazie wewnetrznych, au-
tonomicznych potrzeb dyscypliny pedagogiczne;.

Analiza wykazala rowniez, ze problem profesjonalizacji wychowania oraz wat-
pliwosci dotyczace swiadomego zaangazowania w procesy wychowawcze to klu-
czowe obszary wymagajace dalszej refleksji. Nasze orientacje czasowe w definio-
waniu wychowania oraz préby odréznienia wychowania od socjalizacji, oparte na
schizmogenezie, stanowig dodatkowe wazne aspekty. Razem te zagadnienia two-
rza kompleksowy obraz wyzwan stojacych przed wspodlczesng pedagogika, ktore
wymagaja poglebionej refleksji i dalszych badan nad autonomicznymi sposobami
myslenia o wychowaniu.
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