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Abstract

Weronika Klon, Katarzyna Waszyniska, Martyna Zachorska, Studenci i studentki wobec feminatywdéw. Ana-
liza poziomu akceptacji zenskich nazw zawoddw i stanowisk [University students and feminitives: Ac-
ceptance levels of feminine job names]. Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja nr 2(28) 2025, Poznan 2025,
pp. 211-225, Adam Mickiewicz University Press. ISSN (Online) 2719-2717, ISSN (Print) 2300-0422. https://
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The debate over the feminine forms of profession and function names, which has been going on for
more than a century, has been strengthened in recent years by the debate about non-discriminatory
language. More institutions, including educational ones such as universities, are adopting anti-dis-
crimination policies, of which language guidelines are a part. The article summarizes the first stage
of the study, which aimed to investigate the level of acceptance of feminitives (feminine job names)
referring to professions and functions (113 lexemes) in the academic community of Adam Mickiewicz
University in Poznan. The survey was conducted using the Qualtrics online platform. The task of the
respondents was to provide their level of acceptance for the usage of individual feminitives on a six-
point scale from 0 to 5. Some feminitives homonymous with common names (including drukarka,
marynarka, dziekanka; ENG: female printer, female sailor, female dean) and feminitives referring to
functions of high prestige (including dziekana, premiera, kapitanka; ENG: female dean, female prime
minister, female captain) were rated as the least acceptable. The most prominent factor influencing
the level of acceptance of feminitves is regularity of their formation and clarity as to what the correct
feminine form of a given name sounds like. It is also assumed that the greater frequency of use of given
lexemes in public space increases their acceptance among individual language users. Henceforth, it
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can be infered that inclusive communication strategies used by university institutions may contribute
to greater acceptance of feminitives in the student community.
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Wprowadzenie

Cho¢ polszczyzna, podobnie jak wiele innych jezykéw rodzajowych, wykazuje
asymetrie plciowa wzgledem nazw rodzajowych na niekorzys¢ kobiet (Karwatow-
ska i Szpyra-Kozlowska, 2010), mozemy powiedzie¢ za Malocha-Krupa (2018),
ze ,feminatywum to kategoria stowotwodrcza zywa i produktywna przez stulecia”
(s. 11). Poszerzanie leksykonu o nowe nazwy zenskie ma zwigzek z wieksza aktyw-
nosciag zawodows i publiczng kobiet. Kiedy w poczatkach XX wieku Polki zaczety
uzyskiwaé prawo do edukacji uniwersyteckiej, nastapita ogromna zmiana spotecz-
na. Majac mozliwos¢ ksztalcenia si¢ na uczelniach wyzszych, kobiety otrzymaly
réwniez szans¢ na wykonywanie zawodow zarezerwowanych wczesniej jedynie
dla mezczyzn (np. zawoddw prawniczych). Réwniez straty w ludziach w trakcie
I wojny $wiatowej wymusily na pracodawcach czestsze zatrudnianie kobiet, aby
obsadzi¢ wakaty. Ow stan rzeczy pociagnal za sobg zmiane jezykowa; pojawita
sie bowiem konieczno$¢ nazywania profesji kobiet wykonujacych nowe dla siebie
zawody. Patrzac na, jak ujal to Poradnik Jezykowy z 1911 roku, ,,logike jezykows’,
sklaniano si¢ ku tworzeniu nowych nazw zenskich analogicznie do tych istnieja-
cych juz w polszczyznie. Do logiki odwotywal sie rowniez Sieczkowski, piszacy, ze
uzywanie feminatywow jest rzecza naturalng, poniewaz odzwierciedla dwczesne
czasy, kiedy to kobiety zaczynaly pelni¢ nowe funkgcje, jak przywolywane przez
niego doktorka, docentka czy profesorka (Sieczkowski, 1934). Zachegcanie do sto-
sowania feminatywow bylo powszechng praktyka wsrdd specjalistow z poczatku
XX wieku (Stepien, 2018). Co wiecej, czasem sugerowano, ze uzycie formy meskiej
moze wprowadza¢ w blad (Wozniak, 2014), jak w tekscie, w ktéorym przytoczono
fikcyjny przyktad ,,Dr J. Krzywy ordynuje w chorobach skérnych” Uzycie meskiej
formy wobec kobiety mialoby by¢ w tym przypadku mylace, zwlaszcza gdyby na
wizyte mial przyjs¢ mezczyzna. Nadmieni¢ jednakze nalezy, ze okreslanie kobiet
w ten sposob zdarzalo sie i woéwczas — nawet w czasopismach o profilu femini-
stycznym. Bielicka pisata w 2021 roku w Bluszczu, ze ,cztonkiem pruskiej pan-
stwowej Rady Zdrowia mianowano doktorke medycyny p. Ilse Spagem” (s. 8, za:
Wozniak, 2014, s. 298). Warto zwrdci¢ tu uwage na brak konsekwencji w stosowa-
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niu konkretnego rodzaju gramatycznego; ta sama kobieta okreslana jest w jednym
zdaniu mianem czfonka i doktorki. Ta niekonsekwencja obrazuje brak jednego pa-
radygmatu - okres migdzywojenny byl czasem poszukiwan odpowiednich rozwia-
zan jezykowych. Nieprawdziwa jest zatem pojawiajgca si¢ w mediach popularnych
teza, jakoby tworzenie nazw zenskich bylo wowczas jedynym sposobem ukazywa-
nia zensko$ci (Lazinski, 2023).

Tendencja do poszerzania zasobu feminatywoéw zakonczyta sie w latach 50. XX
wieku. Woéwczas, jak wykazal Lazinski, dominowalo, zwlaszcza w odniesieniu do
zawodéw o wysokim prestizu, stosowanie generycznego maskulinum (Lazinski,
2023). Feminatywy potraktowano jak swoisty relikt przeszlosci, a nawet, jak pisat
Pawlowski (1951): ,,zacofanistwo, kurczowe trzymanie si¢ tradycji jezykowej” (s. 49)
czy - cytujac za Klemensiewiczem (1957) - jako brak ,,postepu jezykowego” (s. 114).
Oficjalng aprobate formy meskie uzywane w odniesieniu do kobiet zyskaty w 1957
roku, po opublikowaniu artykutu Klemensiewicza Tytuly i nazwy zawodowe kobiet
w Swietle teorii i praktyki. Artykul byl odpowiedzig na oficjalne pismo Sekretarza
Wydziatu I Polskiej Akademii Nauk dotyczace ,watpliwosci czgsci spoteczenstwa co
do sposobu nazywania zawoddow i tytuléw kobiecych” z 1956 roku. Miato to wymiar
propagandowy, bowiem, jak przypomina Wozniak (2014), ,,brak podzialu na nazwy
meskie i zenskie tytuléw, zawodow i stanowisk mial §wiadczy¢ o braku dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, o réwnouprawnieniu na rynku pracy” (s. 304). Krysiak
klaryfikuje jednak, ze cho¢ w oficjalnym dyskursie PRL propagowano maskulatywy,
to w jezyku potocznym przyzwyczajenie bralo gore i formy typu dyrektorka czy kie-
rowniczka uzywane byly czesciej niz na poczatku XXI wieku (Krysiak, 2016).

W poczatkach XXI wieku bowiem, mimo odrodzenia si¢ ruchéw feministycz-
nych, nie odnotowano szczegolnej popularnoséci feminatywéw odnoszacych si¢ do
zawodow prestizowych. Zmieni¢ probowaly to polityczki, w szczegolnosci Jaruga-
-Nowacka czy w latach pdzniejszych Mucha, ktére ukuly forme ministra, narazajac
sie na krytyke ze strony mediéw oraz wyborczyn i wyborcow.

Przetomowy dla ruchéw feministycznych i ich obecnosci w mass mediach
w Polsce byt rok 2016, czyli rok organizacji Czarnego Protestu, najwiekszej de-
monstracji antyrzadowej w historii demokratycznej Polski. Po tym wydarzeniu,
a takze po protestach przeciwko orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 2020
roku, zaobserwowano tendencje do coraz czestszego angazowania si¢ nastolatkow
i mlodych dorostych w organizacje lewicowe, ekologiczne i feministyczne, tworzg-
ce ,nowe pokolenie aktywistow” (Hall, 2019). To nowe pokolenie dziataczy i dzia-
taczek traktuje jezyk inkluzywny (réwnosciowy, niedyskryminujacy) jako jeden
ze swoich priorytetdw, a feminatywy sg jednym z przejawow takiego jezyka. Czes¢
prominentnych aktywistek pierwszego Czarnego Protestu, jak Zawisza, Biejat czy
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Dziemianowicz-Bak, z czasem stala si¢ pelnoprawnymi polityczkami, kandydujac
do Sejmu. To przejscie z przestrzeni aktywistycznej do sformalizowanej polityki
na szczeblu ogoélnokrajowym przyczynito si¢ do zwigkszenia widocznosci femi-
natywéw w dyskursie oficjalnym, m.in. na poziomie rzagdowym (na oficjalnych
grafikach Ministerstwa Edukacji Narodowej widnieje forma ministra, podobnie
w przypadku Ministerstwa do Spraw Rownosci) i samorzadowym (wprowadze-
nie m.in. przez warszawski ratusz mozliwosci uzycia zenskich form przez pracu-
jace w nim kobiety). Co wigcej, na przestrzeni siedmiu lat Rada Jezyka Polskiego
zmodyfikowala swoje stanowisko w tej sprawie - z zachowawczego i skupiajacego
sie na indywidualnych decyzjach oséb postugujacych sie jezykiem polskim z 2012
roku na progresywne, zauwazajgce zmiany spoteczne i sugerujace istotnos¢ wiek-
szej symetrii w zakresie nazewnictwa zawodoéw i funkcji z 2019 roku (Latos, 2020,
s. 229). Rowniez w $rodowisku akademickim dostrzezono potrzebe uwzglednia-
nia perspektywy rownosciowej w postugiwanym sie przezen jezyku. Czes¢ kobiet
we wladzach uniwersyteckich, na przyklad Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, uzywa w oficjalnej komunikacji form takich jak (pro)rektorka czy (pro)
dziekana. Ponadto uczelnie wychodzg naprzeciw osobom chcacym zglebi¢ temat
niedyskryminacji, wydajac rekomendacje dotyczace sprawiedliwego traktowania,
réwniez w jezyku. Takie wytyczne opublikowaly m.in. Uniwersytet Warszawski',
Uniwersytet Slaski?, a takze Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ten
ostatni opublikowal w 2024 roku wytyczne poswiecone w caltosci jezykowi wila-
czajagcemu. Czytamy w nich, ze sposob, w jaki si¢ komunikujemy, jest istotny dla
wytworzenia przyjaznego $srodowiska dla réznorodnych grup spotecznych tworza-
cych wspolnote akademicka, a ,,réznorodnos¢ sprzyja rozwojowi intelektualnemu,
nowoczesnemu ksztalceniu i spotecznemu dobrostanowi” (Jezyk réwnosciowy...,
2024). Znaczna cze¢$¢ omawianej publikacji poswiecona jest jezykowi wrazliwe-
mu na ple¢, w tym stosowaniu feminatywéw. Uniwersytet dostrzega fakt, iz mimo
ze wigkszo$¢ oséb nan studiujacych i pracujacych to kobiety (odpowiednio 68%
i 56%), rodzaj zenski nie jest uwzgledniany w znacznej czg$ci komunikatéw kie-
rowanych do spolecznosci akademickiej, na przyklad w mailach ogélnouczelnia-
nych, systemie Ankieter, aplikacji MS Teams czy platformie e-learningowej Mo-
odle. Zauwazajac to zjawisko, wytyczne UAM zachecaja do tworzenia i uzywania
form zenskich.

' https://rownowazni.uw.edu.pl/wiedza/rekomendacje/
% https://us.edu.pl/uczelnia/rowne-traktowanie/
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Biorac pod uwage opisywane powyzej aspekty, postanowiono zbada¢ poziom
akceptacji dla feminatywdw w $rodowisku 0sob studenckich UAM.

Metoda badan i charakterystyka proby

Badania byly przeprowadzone w ramach projektu, ktéry rozpoczeto w 2022 roku,
i realizowane za pomocg kwestionariusza internetowego. Grup¢ badawczg stano-
wily osoby studiujgce na kierunkach stacjonarnych na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Spolecznos¢ te wybrano ze wzgledu na fakt, iz osoby
ksztalcace sie na uczelni wyzszej beda w niedalekiej przysztosci podejmowaty
prace zawodowg i ksztaltowaly swoja kariere. Stang si¢ wigc grupa, ktora bedzie
potrzebowala nazw dla wykonywanych przez siebie profesji i stanowisk. Ponadto
mozna zalozy¢, iz posiadajac wyzsze wyksztalcenie, w duzym stopniu beda wply-
wac na ksztatt edukacji spofeczne;.

Nazwy zawoddéw wyloniono z opublikowanego w 2014 roku przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej indeksu alfabetycznego zawodow i specjalno-
$ci. Na potrzeby badan z tej listy usunieto rzadko podejmowane wspoélczesnie
zawody (np. bednarz), a takze rdzne warianty jednego zawodu (np. analityk bez
podzialu na podkategorie zwigzane z obszarem dzialalnosci analitycznej). Po-
nadto dodano nazwy stanowisk i funkgji, ktére nie s3 wykazane w indeksie za-
wodow (dziekana, dziekanka, kapitanka, ministra, ministerka, premiera, premier-
ka, rektora, rektorka). Ostatecznie narzedzie badawcze zawieralo krdtkg czesé
z pytaniami odnoszacymi si¢ do kategorii danych socjodemograficznych oraz
cze$¢ gtowng dotyczaca feminatywow. Umieszczono w niej 102 nazwy zawodow
oraz 11 nazw stanowisk w wersji meskiej oraz odpowiadajace im zenskie formy.
Respondenci zaznaczali poziom akceptacji dla poszczegdlnych feminatywoéw na
sze$ciostopniowej skali od 0 do 5 (0 oznaczalo brak akceptacji danej formy je-
zykowej, a 5 catkowitq jej akceptacje). Calos¢ formularza umieszczono na plat-
formie Qualtrics (licencja programu zakupiona przez UAM), a link kierujacy do
strony ankiety rozpowszechniono w spotecznosci studentéw i studentek UAM.
Odpowiedzi niepelne zostaly usuniete.

Grupa badawcza liczyta 300 osdb. Przewazajaca liczba badanych definiowata
sie jako kobiety, na drugim miejscu znalezli si¢ mezczyzni, a trzecig co do liczeb-
nosci kategorie stanowily osoby okreslajace sie w inny sposdb. Szczegoélowe dane
przedstawione zostaty w tabeli 1.
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Tabela 1
Rozktad liczbowy i procentowy deklarowanej pici 0s6b badanych, N = 300

Ple¢ osoby badanej Procent odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Kobieta 73,67 221
Mezczyzna 21,00 63
Inaczej si¢ okreslam 3,67 11
Nie chce odpowiadaé na to pytanie 1,67 5
Razem 100 300

Wiekszos¢ badanych okreslila si¢ jako osoby heteroseksualne, jednak 10% re-
spondentow i respondentek deklarowalo si¢ jako homoseksualne, a jedna czwarta
okreslata sie w inny sposéb. Szczegdétowe dane dotyczace tej kwestii przedstawione
zostaly w tabeli 2.

Tabela 2

Rozktad liczbowy i procentowy deklarowanej orientacji seksualnej 0s6b badanych, N = 300

Orientacja seksualna osoby badane;j Procent odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Homoseksualna 10,00 30
Heteroseksualna 60,67 182
Inaczej si¢ okreslam 25,00 75
Nie chce odpowiada¢ na to pytanie 4,33 13
Razem 100 300

Grupa okazala si¢ malo zréznicowana pod wzgledem kierunku studiowane-
go przez ankietowanych. 38,13% studentéw i studentek (n = 114) ksztalcito sie
na kierunkach humanistycznych, 41,14% (n = 123) spolecznych, 15,72% (n = 47)
przyrodniczych i $cistych. 4,68% (n = 14) uczgszczalo na studia przynalezne do in-
nej dziedziny niz wymienione w opcjach odpowiedzi. Jedynie jedna osoba (0,33%)
studiowata kierunek artystyczny. Ponadto jeden uczestnik / jedna uczestniczka nie
udzielil/-a odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Prawie potowe ankietowanych stanowili studenci i studentki studiéw licencja-
ckich, jedng czwartg zas - jednolitych magisterskich. Nieco ponizej 20% respon-
dentéw i respondentek reprezentowalo studia drugiego stopnia. Najmniej liczna
okazala si¢ grupa doktorantéw - stanowila niespetna 10% ogétu proby. Szczegdto-
we wyniki zaprezentowano w tabeli 3.
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Tabela 3

Rozktad liczbowy i procentowy deklarowanego poziomu studiéw 0sob badanych, N = 300

Poziom studiéw osoby badanej Procent odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Studia licencjackie 48,33 145
Studia magisterskie 17,33 52
Studia jednolite magisterskie 25,67 77
Studia doktoranckie 8,67 26
Razem 100 300

Procedura analizy danych

Uzyskane na szesciostopniowej skali (od 0 do 5) wyniki usredniono w odniesieniu
do kazdej z pozycji testowej. Uzyskane wyniki podzielono na trzy grupy:
— wyrazy, ktérych $redni poziom akceptacji wynosil mniej niz 3 (wyrazy
0 najnizszym poziomie akceptacji);
— wyrazy, ktorych $redni poziom akceptacji miescit si¢ w przedziale od 3 do
3,99 (wyrazy o $rednim poziomie akceptacji);
— wyrazy, ktérych $redni poziom akceptacji wynosit co najmniej 4 (wyrazy
0 najwyzszym poziomie akceptacji).

Wyniki

W tabelach 4, 5 i 6 zamieszczono nazwy zawodoéw, ktore znalazly sie w tych trzech
grupach.

W tabeli nr 4 zamieszczono nazwy zawodow, ktorych sredni poziom akeptacji
miescil sie ponizej wartosci 3.

Tabela 4

Nazwy zawodow i stanowisk, ktérych srednia akceptacji wyniosta ponizej 3 pkt na skali 0-5

Nazwa zawodu Sredni wynik (pkt) Nazwa zawodu Sredni wynik (pkt)
drukarka 2,09 dziekanka 2,75
marynarka 2,34 premierka 2,85
ministerka 2,48 blacharka 2,86
nurkini 2,51 ministra 2,87
premiera 2,53 chirurzka 2,97
rektora 2,64 kapitanka 2,98

dziekana 2,70
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Najnizej oceniane feminatywy mozemy zakwalifikowa¢ do trzech kategorii be-
dacych jednoczesnie prawdopodobng przyczyna braku akceptacji dla nich®. Pierw-
sza grupa sa feminatywy homonimiczne z nazwami pospolitymi: drukarka, mary-
narka, dziekanka, blacharka, odnoszace si¢ jednoczesnie do kobiety i urzadzenia,
przedmiotu, urlopu lub branzy. Ponadto wyraz blacharka sugeruje skojarzenie z ma-
jaca wulgarne konotacje blacharg (2015), w mowie potocznej oznaczajaca kobiete,
dla ktérej wyznacznikiem atrakcyjnosci mezczyzny jest posiadanie przez niego dro-
giego samochodu. Wyrazy te (poza drukarkg) odnosza sie tez do zawodoéw tradycyj-
nie meskich (marynarka, blacharka) lub funkcji historycznie czg¢sciej sprawowanych
przez mezczyzn (dziekanka). Niski poziom akceptacji form drukarka, marynarka,
dziekanka, blacharka pokrywa sie z wynikami uzyskanymi przez Szpyre-Kozlowska,
w ktérej badaniu wyrazy o znaczeniu wylacznie nieosobowym (takie jak marynar-
ka) okreslone zostaly jako nieposiadajace utrwalonych znaczen feminatywnych,
a ich uzycie jako form osobowych jest przez wigkszos¢ osdb postugujacych sie jezy-
kiem polskim uzyciem neologicznym (Szpyra-Koztowska, 2021, s. 214-215). Druga
grupa wyrazow to feminatywy odnoszace si¢ do prestizowych funkcji: ministerka,
premiera, rektora, dziekana, premierka, ministra i kapitanka. Stosunkowo niski po-
ziom akceptacji tych nazw wsrod ankietowanych moze wynika¢ z faktu, iz nazwy
prestizowych funkcji w przestrzeni publicznej rzadko wystepuja w formie zenskiej.
Zaréwno w aktach prawnych, jak i tekstach publikowanych w $rodkach masowe-
go przekazu w odniesieniu do kobiet pelnigcych te funkcje znacznie czgsciej uzywa
si¢ form meskich, a wigc minister, rektor, kapitan, premier itd.* Ponadto wyrazy od-
noszace sie do petniacych prestizowe funkcje kobiet nierzadko wystepuja w dwoch
formach - jednej uznawanej nierzadko za jedyng morfologicznie poprawna (mini-
sterka, dziekanka), drugiej — derywowanej paradygmatycznie i rzadszej (ministra,
rektora). R6znorodno$¢ wyborow potwierdza badanie przeprowadzone przez Szpy-
re-Kozlowska, w ktérym osoby uczestniczace podawaly rozmaite warianty zeniskich
form poszczegolnych wyrazéw odnoszacych sie do funkeji publicznych, przyklado-
wo — 60% ankietowanych wybrato forme magisterka jako preferowang, za$ 13% -
magistra, a 8% — magistrzyni (Szpyra-Koztowska, 2019, s. 28). Moze to wywolywac
uczucie konsternacji wréd uzytkownikéw i uzytkowniczek jezyka — skoro nie wia-

* Feminatywy premiera i dziekanka mozna zakwalifikowaé jednoczesnie do dwdch kategorii:
homonimicznych i prestizowych.

* Przyktady: ,Minister zdrowia powolala’, https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadza-
nie/Minister-zdrowia-powolala-dwoch-konsultantow-krajowych-Wciaz-osiem-wakatow-na-li-
scie,257675,1.html; ,,Prof. Bogumila Kaniewska nowym rektorem UAM w Poznaniu’, https://per-
spektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=4919&catid=9&Itemid=119


https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Minister-zdrowia-powolala-dwoch-konsultantow-krajowych-Wciaz-osiem-wakatow-na-liscie,257675,1.html
https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Minister-zdrowia-powolala-dwoch-konsultantow-krajowych-Wciaz-osiem-wakatow-na-liscie,257675,1.html
https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Minister-zdrowia-powolala-dwoch-konsultantow-krajowych-Wciaz-osiem-wakatow-na-liscie,257675,1.html
https://perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=4919&catid=9&Itemid=119
https://perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=4919&catid=9&Itemid=119
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domo, ktora forme zenska wybra¢, uzytkownik czy uzytkowniczka zdecyduje si¢ na
meska, czgsciej pojawiajaca sie w przestrzeni publicznej. Trzecig grupa wyrazéw sa
feminatywy rzadko spotykane. Do tej kategorii zaliczamy dwa wyrazy: nurkini i chi-
rurzka, przy czym drugi z nich moze by¢ odrzucony przez uzytkownikéw réwniez
ze wzgledu na trudno$¢ fonetyczng zwigzang z obecng w nim zbitka spotglosko-
w3, 0 czym piszg Szpyra-Kozlowska i Laidler, w ktérych badaniu w pierwszej probie
wyraz chirurzka poprawnie przeczytalo 73% respondentéw i respondentek (Szpyra-
-Kozlowska i Laidler, 2022).

W tabeli 5 wymienione zostaty nazwy zawoddéw i stanowisk z grupy srodkowe;j.
Ulozono je w kolejnoéci wzrostu sredniego uzyskanego wyniku na skali akceptacji.

Tabela 5
Nazwy zawodow i stanowisk, ktorych srednia akceptaciji plasowala sie pomiedzy 3 a 3,99 pkt na skali 0-5

zI\anvZo‘:;?l Sred(npikx:;ynik Nazwa zawodu Sred;l;k\;;ynik Nazwa zawodu Sred(npikvtv)ynik

detektywka 3,05 architektka 3,56 polityczka 3,80
wojcina 3,06 komiczka 3,57 techniczka 3,84
stolarka 3,13 muzyczka 3,57 spawaczka 3,86
prezydentka 3,26 elektryczka 3,58 gorniczka 3,88
murarka 3,28 cukierniczka 3,59 fizyczka 3,89
kanclerka 3,28 burmistrzyni 3,59 graficzka 3,89
kierowczyni 3,34 adwokatka 3,67 prezeska 3,91
zolnierka 3,35 hydrauliczka 3,68 korektorka 3,98
oficerka 3,41 piekarka 3,68 strazaczka 3,98
$lusarka 3,42 rektorka 3,70 logopedka 3,99
taksowkarka 3,42 mechaniczka 3,71

inzynierka 3,53 pilotka 3,78

Wsréd nazw o srednim poziomie akceptacji znalazly sie 34 (30,1%) wyrazy.
Sposrdd nich 28 to nazwy zawodéw badz funkcji zdominowanych przez mez-
czyzn (inZynierka, strazaczka, gérniczka) tudziez z nimi kojarzone (prezeska, ad-
wokatka, rektorka). Biorac pod uwage stosunkowo nieliczng grupe kobiet wyko-
nujacy dane zawody (murarka, spawaczka, gérniczka), nie s one czgsto uzywane
w mediach’, totez przypuszczalng przyczyna $redniego poziomu akceptacji dla

> W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wyraz gorniczka nie jest notowany wcale, wyraz
spawaczka wystepuje jeden raz, za§ wyraz murarka jedenascie razy, jednakze tylko jeden z przykta-
déw odnosi sie do kobiety wykonujacej zawdd murarza, https://nkjp.pl/
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tych wyrazdow jest fatwos¢ ich utworzenia od odpowiadajacych im nazw meskich
(poprzez dodanie przyrostka -ka, ktory, jak pisze Szpyra-Kozlowska, jest naj-
bardziej produktywnym w tej materii przyrostkiem; Szpyra-Kozlowska, 2019).
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ znaczacy poziom akceptacji dla wyrazow
architektka i adwokatka, ktére przywolywane sg w tekstach przeciwnikow stoso-
wania nazw zenskich jako odpowiednio: ograniczone fonologicznie i homoni-
miczne z rzeczownikami pospolitymi (oznaczajacymi wyrdb cukierniczy badz
skdrzang teczke). Jak pokazaty jednak wyniki badania, osoby studiujace na UAM
nie uwazajg wspomnianych form za nadmiernie problematyczne. Interesujacy
wydaje si¢ fakt, iz w grupie feminatywdéw o $rednim poziomie akceptacji znala-
zlo si¢ wiecej homonimicznych wyrazéw niz adwokatka. Sa to: stolarka, muzycz-
ka, murarka, cukierniczka, pilotka. Homonimia leksykalna przywolywana jest
czesto jako przeszkoda w tworzeniu feminatywoéw. Matocha-Krupa (2018) pisze,
ze ,w sporze o zenskie koncéwki za jedna z przyczyn blokady stowotwoérczej
niektérych maskulinéw uznaje si¢ potrzebe unikni¢cia homonimii leksykalne;
uniemozliwiajacej odréznienie zenskiej nazwy niezywotnej od mozliwej osobo-
wej” (s. 129). Uwagi o homonimicznosci pojawiaja si¢ w debacie mimo uply-
wu lat. Jednakze obecnos¢ licznych feminatywdéw homonimicznych z nazwami
pospolitymi w grupie o srednim poziomie akceptacji sugeruje, ze to nie sam
fakt homonimicznosci decyduje o poziomie akceptacji dla danego feminatywu.
Oznacza to tez, ze niniejsze badanie, ze wzgledu na wyniki z tej oraz poprzed-
niej tabeli (w ktérej homonimiczne formy zenskie stanowily ponad jedna trzecia
wszystkich wyrazéw o najnizszym poziomie akceptacji) wymaga dalszych kro-
koéw, w szczegdlnosci podjecia jako$ciowej analizy, ktéra wykazataby przyczyny
umiejscowienia danego wyrazu na konkretnym miejscu w zestawieniu.

W tabeli 6 przedstawione zostaly nazwy o najwyzszym poziomie akceptacji,
ktorych $rednie wynosity co najmniej 4 na skali 0-5.

Wiréd calego zestawu wyrazow 66 nazw zawodow (58,4%) uzyskalo srednig
akceptacje na poziomie co najmniej 4. Analizujac przyklady z niniejszej kategorii,
mozna wnioskowac, ze przyczyna tak wysokiego poziomu akceptacji danych wy-
razéw moze by¢ wzgledna fatwos¢ ich utworzenia od form meskich® tudziez fakt,
ze odnosza si¢ do tradycyjnie wybieranych przez kobiety zawodoéw, przez co ich
funkcjonowanie w jezyku jest ugruntowane przez lata. Inng, réwnie mozliwa przy-
czyng jest czestsze niz pozostalych feminatywow uzycie w przestrzeni publiczne;.
Wyniki te pokazujg tez, ze czes¢ argumentow przeciwko konkretnym sposobom

¢ Wiekszo$¢ wyrazéw z tej kategorii utworzonych zostato za pomocg sufiksu -ka, co moze by¢
uznane za najprostszy sposob tworzenia nazw zenskich.
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derywacji nazw zenskich traci na znaczeniu. Szczegdlnie interesujacymi przypad-
kami s3 leksemy zakonczone na -ozka. W 1948 roku Witold Doroszewski pisat,
ze nazwy z tym sufiksem charakteryzujg si¢ brakiem powagi, poniewaz wymia-
na /g/ na /z/ kojarzona jest ze zdrobnieniami (Doroszewski, 1948). Dzi§ mozemy
powiedzie¢, ze t¢ konotacje stracily, poniewaz w niniejszym badaniu akceptacji
wyrazy takie jak biolozka, filolozka, pedagozka czy psycholozka uzyskaly wynik
powyzej 4. Pokrywa si¢ to z wnioskami Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2021), ktéra
zaznacza, iz wyrazane przed kilkudziesiecioma laty watpliwosci co do ograniczen
w tworzeniu nazw zeniskich od nazw meskich sg nietrafione lub nieaktualne.

Tabela 6

Nazwy zawodoéw i stanowisk, ktérych srednia akceptacji plasowata si¢ pomiedzy 4 a 5 pkt na skali 0-5

Nazwa zawodu Sredni wynik Nazwa zawodu Sredni wynil Nazwa zawodu Sredni wynik

(pkt) (pkt) (pkt)

informatyczka 4,03 choreogratka 4,47 nauczycielka 4,79
akademicka

filolozka 4,04 maszynistka 4,48 lektorka 4,80
hodowczyni 4,05 doradczyni 4,51 trenerka 4,81
biolozka 4,10 lektorka 4,52 malarka 4,83
optyczka 4,10 rzeczniczka 4,53 barmanka 4,84
sedzina 4,10 ekonomistka 4,54 instruktorka 4,84
historyczka 4,11 operatorka 4,57 pisarka 4,86
pedagozka 4,11 agentka 4,65 policjantka 4,89
kurierka 4,12 ratowniczka 4,65 bibliotekarka 4,90
starocina 4,16 dyrygentka 4,67 dziennikarka 4,90
psycholozka 4,17 menedzerka 4,67 projektantka 4,90
rolniczka 4,18 redaktorka 4,68 tancerka 4,90
analityczka 4,23 tlumaczka 4,69 asystentka 4,91
rezyserka 4,23 przewodniczka 4,70 ekspedientka 4,91
listonoszka 4,25 dekoratorka 4,75 kasjerka 4,91
fotogratka 4,26 dietetyczka 4,75 kucharka 4,91
chemiczka 4,35 dyrektorka 4,75 aktorka 4,92
ogrodniczka 4,35 farmaceutka 4,75 opiekunka 4,92
radczyni prawna 4,35 tatuazystka 4,75 pielegniarka 4,92
notariuszka 4,37 kierowniczka 4,76 wychowawczyni 4,92
strazniczka 4,46 urzedniczka 4,78 fryzjerka 4,94

administratorka 4,47 fizjoterapeutka 4,79 nauczycielka 4,94
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Co ciekawe, wérdd najbardziej akceptowanych feminatywéw znalazly si¢ nie
tylko te odnoszace si¢ do tradycyjnie zenskich zawodoéw (nauczycielka, fryzjerka,
bibliotekarka, tancerka), ale i do zawodéw podejmowanych czesciej przez mez-
czyzn (informatyczka).

Dyskusja

W grupie wyrazéw o najnizszym poziomie akceptacji znalazlo si¢ 13 feminaty-
wow (11,5%). Srednie wyniki uzyskaty 34 leksemy (30,1%). W grupie o dekla-
rowanym najwyzszym poziomie akceptacji ujeto 66 feminatywow, czyli 58,4%
wszystkich ujetych w niniejszym badaniu lekseméw. Na podstawie otrzymanych
wynikéw mozna zauwazy¢, iz tylko dwie nazwy - feminatywy homonimiczne
z rzeczownikami pospolitymi i posiadajace znaczenie niemal wylacznie nie-
osobowe — drukarka i marynarka - uplasowaly si¢ ponizej sredniej 2,5 (w skali
od 0 do 5) oraz jeden odnoszacy sie do prestizowej funkcji: ministerka. W przy-
padku tego ostatniego wyraz ten wystepuje w dwoch formach - jednej mniej
akceptowanej, cho¢ morfologicznie poprawnej, drugiej tworzonej za pomoca
rzadszego w polszczyznie mechanizmu, jednak w przypadku zenskiego odpo-
wiednika wyrazu minister nieco bardziej akceptowanej’ (ministra - 2,84). Aspek-
ty te, jak zakltadamy, wplynety na tak niski wynik poziomu akceptacji. Nieco wy-
zej studenci i studentki ocenili nazwy wysoko piastowanych funkcji (dziekanka
- 2,75; dziekana - 2,70; premierka — 2,85; premiera — 2,53; rektora — 2,64). Jest
to wynik zgodny z wnioskiem Lazinskiego, ktory pisal, ze ,,po kilkunastu latach
publicznej debaty wiekszo$¢ méwiacych sktonna jest chyba zaakceptowaé pra-
wie wszystkie feminatywy w stowniku”, a wyjatek od tej reguly mialy stanowic
»hieliczne nazwy tytularne wysokiego prestizu, m.in. w srodowisku akademi-
ckim czy administracji panstwowej” (Lazinski, 2023, s. 348).

W grupie feminatywdw o $redniej akceptacji (uzyskane $rednie w przedziale
3,05 do 3,99) znalazly si¢ nazwy zawodéw badz funkcji zdominowane przez mez-
czyzn (inzynierka, strazaczka, gorniczka) lub z nimi kojarzone (prezeska, rektor-
ka). Ze wzgledu na stosunkowo nieliczng grupe kobiet wykonujaca dane zawody
(murarka, spawaczka, goérniczka) nazwy te nie s3 w formie zenskiej czesto uzywa-
ne. Prawdopodobnag przyczyng umiejscowienia niniejszych wyrazéw w tabeli po-

7 To wlaénie forma ministra stosowana jest przez czlonkinie polskiego rzagdu, m.in. Barbare No-
wacka i Katarzyne Kotule. Forma ministerka nie jest uzywana przez oficjalne organy panstwowe, co
moze wplywaé na mniejsza jej akceptacje.



Studenci i studentki wobec feminatywdw 223

sredniej jest wzgledna tatwos¢ ich utworzenia od nazw meskich poprzez dodanie
sufiksu -ka. Jak mozna zauwazy¢, feminatywy, ktore tworzy sie, dodajac do formy
meskiej przyrostek -ka, znalazty si¢ tez w grupie o najwyzszym poziomie akcepta-
cji 1 stanowily jej najwieksza cze$¢. Inng réwnie mozliwg przyczyng wyzszej sred-
niej dla feminatywow zawartych w tabeli 6 jest prawdopodobnie czgstsze uzywanie
ich w przestrzeni publicznej. Ponadto w przypadku feminatywow znajdujacych sie
w tabeli klasyfikujacej wyrazy o najwyzszym poziomie akceptacji nie wystepuje
potencjalna trudnos¢ wyboru ze wzgledu na istnienie kilku réwnorzednych wa-
riantéw danej formy?®.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie zebranych danych mozna zauwazy¢, iz czynnikiem mogacym wply-
wa¢ na akceptacje feminatywow jest fatwo$¢ ich tworzenia. Wskazane jest, aby
osoby bedace autorytetami w dziedzinie jezyka sugerowaly ich poprawne formy,
tak aby nie budzily juz one watpliwo$ci i mogly bardziej zakorzeni¢ si¢ w mowie
potocznej. Kolejnym aspektem zwiekszajacym akceptacje dla feminatywéw moze
by¢ czestos¢ stosowania ich w komunikacji bezposredniej i przestrzeni publicz-
nej. Mozna tez przyja¢ zalozenie, ze stosowanie feminatywoéw moze przystuzy¢
sie zwiekszeniu widocznosci kobiet w Zyciu spotecznym i zawodowym. Jak pisze
Katarzyna Bojarska, cho¢ uzytkownicy i uzytkowniczki jezyka zdaja sobie sprawe
z tego, ze nazwy meskie mogg odnosi¢ si¢ do obu pici, to jednak wywoluja one
skojarzenia odbiorcow i odbiorczyn ukierunkowane w strone mezczyzn (Bojarska,
2011). Nawet w przypadku zawodéw sfeminizowanych (opieka nad pacjentami
i pacjentkami, profesjonalne wykonywanie makijazu) schemat myslowo-kulturo-
wy »czlowiek = mezczyzna” jest na tyle silny, by respondenci i respondentki koja-
rzyli z nimi nazwy meskie (Szpyra-Kozlowska, 2023). Badania realizowane przez
Koalicje Karat z 2015 roku wykazaly, ze kobiety nie wybieraja zawodéw uznawa-
nych za meskie ze wzgledu na kulturowe konstrukty kobiecosci i meskosci i wigza-
ce sie z tym przekonania o naturze kobiet i me¢zczyzn (Kobiety w Polsce w XXI wie-
ku, 2020). Te stereotypowe opinie widoczne s3 rowniez w jezyku i przekazywane
poprzez jezyk. Zatem jezyk, uzywany $wiadomie, moze stuzy¢ zasadom réwnosci
plci i sta¢ sie narzedziem przeciwdzialajagcym praktykom dyskryminacyjnym. Na-

8 Ktora to trudno$¢ wystepuje zwlaszcza w przypadku wyrazéw okreslajacych wykonawczynie
funkcji o wysokim prestizu, gdzie uzytkownicy i uzytkowniczki miewajg dwa lub wiecej wariantéw do
wyboru, np. premiera lub premierka, rektorka, rektora lub rektoressa. Szpyra-Kozlowska (2021) podaje
liste wariantow utworzonych przez osoby uczestniczace w przeprowadzonej przez nig ankiecie.
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lezy zgodzi¢ si¢ z zawartym w publikacji pt. Jezyk rownosciowy w UAM w Pozna-
niu. Rekomendacje dla spotecznosci akademickiej ze szczegolnym uwzglednieniem
réwnosci plci zaleceniem stosowania ,,form rodzaju zenskiego wobec kobiet w na-
szej spolecznodci, o ile kobiety je akceptuja lub/i Zycza sobie by¢ tak okreslane”
Wedlug Wozniak (2020) feminatywy w jezyku polskim sg ,,potencja, to znaczy —
tworzone sg w razie potrzeby” (s. 147). Wigksza niz przed 13 laty akceptacja dla
ich uzywania stanowi tej potrzeby odzwierciedlenie. W 2011 Holojda przeprowa-
dzita badanie, z ktérego wynika, iz 50% kobiet uznalo, ze nie potrzebuje feminaty-
wow, a 60% balo sie ich uzywac¢ wobec siebie ze wzgledu na ostracyzm spoteczny
(Hotojda, 2011). Natomiast w 2021 roku firma Pracuj.pl i Fundacja Sukces Pisany
Szminka przeprowadzily na probie prawie 18 tys. uczestniczek badanie opinii na
temat feminatywow. 83% ankietowanych poparlo uzywanie zenskich form nazw
zawodow i funkcji na réwni z meskimi (Jezyk..., 2021).

Niniejsze badanie stanowi jedynie cze$¢ wiekszego projektu. Drugim etapem
jest przeprowadzenie podobnych analiz wéréd pracownikéw i pracowniczek na-
ukowych UAM, a nastepnie rozszerzenie ich na inne grupy spoteczne.

Ograniczenia

Omawiane badanie skupia si¢ na analizie deklarowanej przez ankietowanych akcep-
tacji. Jest to wazne zagadnienie, aczkolwiek w drugiej czesci projektu planowane jest
rozszerzenie go o zweryfikowanie stosowania tych form w praktyce. W szczegdl-
nosci niezbedne jest dokladniejsze przyjrzenie sie kwestii homonimii leksykalnej
i motywacji respondentek i respondentéw stojacej za klasyfikowaniem konkretnych
homonimicznych feminatywoéw jako bardziej lub mniej akceptowalnych.
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