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In the modern world, it is difficult to imagine life without the Internet and even without an account on
a chosen social networking site. Observing various types of activities on the Internet and the rapid pace
of changes occurring there, the need for conducting a research was noticed, in which the key question
was formulated: is it possible to build lasting relationships in a virtual community? The research was con-
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and an author’s survey questionnaire were used, due to the fact that no standardized measurement tools
have been found for the stated research problem to date. The research was conducted online, which made
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real world. However, it is difficult to determine whether virtual relationships can develop into friendships.
Students are aware of what can destroy interpersonal relationships.
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Wprowadzenie

Powszechnie wiadomo, ze w obecnej rzeczywistosci czlowiek korzysta z Interne-
tu, co utatwia wykonywanie wielu zadan. Niektdrzy szukaja informacji, inni roz-
rywki, komunikacji z drugim cztowiekiem, odreagowania sytuacji problemowej,
a czg$¢ wykonuje prace zawodowa lub inne ustugi. Wskazane niektére przyklady
korzystania z zasobow sieci internetowej sprawiaja, ze czas w niej spedzany, czyli
tzw. wirtualny, moze by¢ znacznie dtuzszy w poréwnaniu z czasem rzeczywistym,
co przy braku kontroli lub samokontroli moze wptywac na ostabienie relacji inter-
personalnych lub prowadzi¢ do osamotnienia, apatii, depresji, a nawet implikowa¢
powstawanie uzaleznien (Fraczkowska, 2021; Jedrzejko i Sarzata, 2010; Kaszuba,
2020; Movahedi i in., 2024). Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z Internetu i ko-
munikowanie si¢ z wirtualng spolecznoscia staje sie nieodzowng czescia codzien-
nego zycia wspoélczesnego czlowieka, a kontakty i powigzania w cyberprzestrzeni
maja coraz wiekszy wplyw na zachowania spoleczne. Jak zauwazaja niektdrzy ba-
dacze, spoteczna przestrzen Internetu jest rowniez odzwierciedleniem przestrzeni
fizycznej, w ktorej cztowiek funkcjonuje. Internet wspottworzy pewne wymiary
rzeczywisto$ci, zmienia sposob myslenia o przestrzeni, o tym, co jest prawdziwe
i realne. Wedlug Magdaleny Szpunar (2015) ,Internet przekonuje swoich uzyt-
kownikdw, ze owg przestrzenig rzeczywiscie jest. Analogicznie do realnego $wiata
internauci wchodzg, ogladaja, rozmawiaja, wysylaja listy. Internet oferuje swoim
odbiorcom pokoje rozméw, kafejki, gdzie odwiedzajg poszczegdlne miejsca i spo-
tykaja innych ludzi” (s. 149; por. Mohamed i in., 2024).

Jak pisze Karina Leksy (2016): ,,Wydaje sie, iz wspdlczesnie coraz bardziej na-
turalnym, powszechnym, a czasem wrecz dominujagcym elementem sktadajacym
sie na $rodowisko Zycia czlowieka jest $wiat wirtualny” (s. 146). Wedtug niektd-
rych badaczy spoleczna przestrzen Internetu stala sie nowym, istotnym elemen-
tem w Zyciu wielu jednostek. Znaczaca czes¢ ludzkiej aktywnosci, nie wylacza-
jac aktywnosci spolecznej, przenosi si¢ do przestrzeni wirtualnej zwanej réwniez
$wiatem wirtualnym (Leksy, 2016; Szpunar, 2008). Swiat wirtualny jest wytworzo-
ny przez cztowieka, ktéry jest w nim tylko ,,gosciem” i w ktérym nie mozna zy¢,
a jedynie mozna przebywac przez okreslony czas i dziata¢. Czlowiek jako twoérca
w tym $wiecie jest autorem medialnego przekazu, czyli decyduje o treéci, formie
i sposobie komunikacji. Jednocze$nie, jako twdrca jest rowniez klientem, ktory
dziala zgodnie z poleceniami oprogramowania informatycznego i wykorzystywa-
nych aplikacji. Typowym przykladem $wiata wirtualnego, jaki stworzyl cztowiek,
jest muzyka i nie chodzi tu bynajmniej o naturalne dzwigki, ale o dzielo czlowieka,
ktéry wykorzystuje do jego stworzenia rézne instrumenty. Swiat wirtualny moze
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przedstawiac swiat realny i dawac poczucie, ze mamy do czynienia z rzeczywistos-
cig, a jego cechg jest m.in. to, ze staje si¢ coraz bardziej fascynujacy.

Aktywno$¢ czlowieka w $wiecie wirtualnym moze wynikac z wielu powodow,
m.in. z checi zaistnienia w szerszym kregu spolecznym, zaprezentowania siebie
w jak najlepszym $wietle, ukrycia wad, moze by¢ efektem pogoni za popularnos-
cig, co w efekcie ma utatwia¢ kontakty spoteczne, wzmacniaé tozsamos¢, pomagac
w znalezieniu znajomych lub nawigzaniu kontaktow zawodowych, ale z drugiej
strony warto si¢ zastanowi¢, czy prezentowany wizerunek nie odbiega od realnego,
czy nie jest tylko formg okreslonej autokreacji (Moubarak i Afthanorhan, 2024).

Artykul, jak wskazuje tytul, koncentruje si¢ na problemie spofecznosci wirtu-
alnej. Stosunkowo do$¢ dawno zaobserwowano, ze sieciowe (internetowe) zbio-
rowiska albo skupiska tworzg pewng forme spotecznos$ci. Spoteczno$¢ i kultura
mogg tworzy¢ sie w ramach réznych miejsc i przestrzeni internetowych (Kozinets,
2012). W tym konteks$cie Robert Kozinets (2012) zauwaza, ,,iz pojecie spoteczno-
$ci wydaje si¢ adekwatne, jesli mamy na uwadze najbardziej fundamentalny sens
odsylajacy do grupy ludzi, ktérych faczy spoleczna interakeja, spoleczne wiezi
oraz wspolna formula interakcyjna, miejsce lub «przestrzen», pomimo tego, ze
w tym wypadku jest to najczesciej wirtualna «cyberprzestrzen»” (s. 25). Mozna
zatem mowic¢ o spolecznosci wirtualnej definiowanej jako ,,skupiska spoleczne,
ktore formujg si¢ w przestrzeni wirtualnej, kiedy wystarczajaco duza liczba oséb
prowadzi publiczne dyskusje na tyle diugo i z dostateczng doza ludzkich uczug,
by mogly wytworzy¢ sie miedzy nimi osobiste relacje” (Leksy, 2015, s. 150). W ra-
mach funkcjonujgcych spotecznosci wirtualnych warto zwréci¢ uwage na niezwy-
kle popularne aplikacje spotecznosciowe, takie jak Facebook, YouTube, TikTok,
Messenger, Instagram i WhatsApp. Tym, co szczegdlnie wyraznie przejawia si¢ na
portalach spofecznosciowych, jest pozorna przyjazin miedzy osobami, ktére w rze-
czywistosci niejednokrotnie faczy tylko tyle, ze uczeszczaly do tej samej klasy albo
uczestniczyly jeden raz we wspdlnym wydarzeniu.

Platformy internetowe dostarczaja przestrzeni do umiejscowienia elektronicz-
nego Ja. W wielu sytuacjach wirtualny wizerunek osoby moze by¢ dodatkiem do
jej prawdziwego zycia albo jego uzupelnieniem (Aboujaoude, 2012; Banasiak-
-Parzych, 2013; Cheung i in., 2023). Z tatwo$cia mozna zauwazy¢ zalety sieci in-
ternetowej w kreowaniu wlasnej osoby zgodnie z wlasnymi pragnieniami i wyob-
razeniami, tzw. wizerunku Zyczeniowego (Movahedi i in., 2024). Cztowiek moze
zmienia¢ te elementy, z ktérych nie jest zadowolony, poniewaz technologia infor-
matyczna pozwala ,,edytowac” samego siebie, retuszowa¢, a nawet usuwac. W ten
sposob dochodzimy do istoty komunikacji w cyberprzestrzeni, ktérg mozna cza-
sami opisa¢ nie jako komunikacj¢ migedzy osobami, ale migdzy osobg a ,,projek-
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tem osoby’, czyli oczekiwaniami wobec innej osoby albo 0séb i ich wyobrazenia-
mi, emocjami, ktére powinien ten wirtualny kontakt zaspokoi¢. Jak niewatpliwie
stusznie zauwazaja Magda Karkowska i Tomasz Skalski (2010), ,wczesniej czy
pdzniej podczas tego rodzaju dzialan pojawia si¢ pytanie o to, ktora z tozsamosci
jest prawdziwa, w sensie adekwatnosci do przezywanych emocji, posiadanych do-
swiadczen w konfrontacji z kreowaniem si¢ na nowo w cyberprzestrzeni” (s. 52).

Odbiorca medialny Web 2.0

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozne definicje Web 2.0. Wedlug Rossa
Mayfielda termin ten oznacza platforme wymiany informacji oraz wspoéldziatania
umiejscowiong w Internecie, wykorzystujaca narzedzia informatyczne, ktéra odnosi
sie do tworzenia spolecznosci wirtualnych (Mayfield, 2004, s. 35). Analizujac zja-
wisko Web 2.0, warto réwniez zastanowic¢ si¢ nad relacjami zachodzacymi miedzy
uzytkownikami Internetu jako cztonkami pewnej spotecznosci wirtualnej i zwrdcic
uwage na trwalos¢ tych relacji (Musser i O'Reilly, 2006). W odniesieniu do studen-
tow mozna stwierdzi¢, ze naleza do odbiorcéw medialnych Web 2.0. Nowe techno-
logie i nowe sposoby korzystania z technologii informacyjnych nie moglty pozostac
bez wplywu na proces komunikacji, jezyk, sposob funkcjonowania i styl spoteczno-
$ci studenckiej. Wedlug niektérych badaczy tego zagadnienia komunikacja za po-
srednictwem portali spofecznosciowych mogta wptyna¢ na ksztaltowanie si¢ nowe-
go typu odbiorcy i nadawcy medialnego (Mackiewicz, 2023).

Swiat wirtualny to gigantyczna skarbnica wiadomosci, w ktérej nowe infor-
macje pojawiajg si¢ co sekunde, co sprawia, ze moga wystapi¢ problemy z ich se-
lekcja, oceng i przetwarzaniem (Gajda, 2016; Kita, 2016). Aby zwrdci¢ i utrzymac
chociaz na moment uwage odbiorcy, komunikat powinien by¢ krétki, skonden-
sowany, ekonomiczny i jasny. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze we wspdlczesnych
mediach dominuje funkcja fatyczna, w ktorej chodzi o przyciagniecie odbiorcy,
a w przypadku Internetu o probe pokierowania wyborami uzytkownikéw. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze uzytkownik Internetu ery Web 2.0 przyzwyczail sie do
wirtualnego wchodzenia w interakcje z innymi uzytkownikami. Jako uzytkownik
sieci w kazdej chwili moze przeobrazic si¢ we (wspot)autora, komentatora czy kry-
tyka, poniewaz szuka mozliwoéci wyrazenia siebie i swoich opinii. Chce nie tyl-
ko komentowac i redystrybuowa¢ przekazy medialne, lecz takze kreowac wlasne
przekazy (Szpunar, 2015). Wspolczesny uzytkownik social mediow, korzystajacy
z serwisow takich jak YouTube, Instagram czy Snapchat, raczej oglada przekazy,
niz je czyta. Przyzwyczajony jest do zdje¢, infografiki, kolorowych wyrdznien,
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zréznicowanej typografii, piktograméw i emotikonéw. Jego uwage zwraca tekst,
ktéry w jakis sposob jest zintegrowany z obrazem. Bodzce obrazowe facza si¢ ze
stownymi w sposdb dynamiczny i rekurencyjny. Piszac o nadawcy i odbiorcy Web
2.0, trzeba koniecznie wspomnie¢ o zjawisku, ktdre w komunikacji jest niezwykle
wazne, a mianowicie o budowaniu relacji w spofecznosci wirtualnej. W zwiaz-
ku z rozwojem technologii medialnych, a zwlaszcza z wprowadzeniem Internetu
w wersji Web 2.0, zniknat tak zwany odbiorca masowy, a na jego miejsce pojawily
sie mniejsze lub wigksze wspélnoty odbiorcze (wspdlnoty dyskursu) (Kresin i in.,
2024; Mackiewicz, 2023; Moubarak i Afthanorhan, 2024). W tym kontekscie nasu-
wa si¢ pytanie: czy osoby studiujace mozna zaliczy¢ do pewnego rodzaju wspolno-
ty? Jak zauwaza Bogustaw Skowronek (2013): ,,Okreslone wspolnoty dyskursu sa
[...] znakiem nowych form spolecznosci [...], ktére powstaja nie tylko jako wyraz
trwatych zwiazkéw komunikacyjnych, ale tez czgsto w efekcie dobrowolnych i nie-
rzadko tymczasowych zaleznosci, umacnianych jednoczacymi emocjami” (s. 38).
Takie wspdlnoty majg zazwyczaj wlasne znaki rozpoznawcze i rytuaty, odpowied-
nie kody i formy komunikacji (Skowronek, 2013).

Przedstawione z konieczno$ci w skrdcie zagadnienia spofecznosdci wirtualnej
i odbiorcéw medialnych Web 2.0 zrodzily potrzebe zaprojektowania badan, ktérych
zamierzeniem bylo pozyskanie wiedzy od studentéw o budowaniu przez nich relacji
w $wiecie wirtualnym. Powszechnie wiadomo, ze budowanie relacji wymaga czasu,
wysilku i zaangazowania, ale ten wysitek moze przynies¢ wiele satysfakcji i wzajemnej
radosci. Dlatego podjecie badan w aspekcie spoteczno$ci wirtualnej tworzonej przez
studentéw moze przyczynic si¢ do otwarcia dyskursu naukowego w tym zakresie.

Materiat i metody badan

Punktem docelowym badan bylo znalezienie odpowiedzi na gtéwny problem sfor-
mulowany w formie pytania: Czy istnieje mozliwos¢ budowania trwatych relacji
w spolecznosci wirtualnej przez studentéw? Celem podniesienia $wiadomosci
problematyki objetej badaniem zostalo postawionych kilka pytan szczegétowych:

e Jak oceniajg relacje w spolecznosci wirtualnej i realnej badani studenci?

e Czy relacje nawigzane w sieci sg utrzymywane i na jak dtugi okres?

e Czy poznane osoby w sieci mogg by¢ przyjaciéimi?

¢ Co moze zniszczy¢ relacje nawigzane w sieci?

Badania ilosciowe o charakterze sondazowym przeprowadzono na przestrzeni
trzech miesiecy — od wrze$nia do listopada 2024 roku — wykorzystujac do ich rea-
lizacji autorski kwestionariusz ankiety opracowany w formie elektronicznej i skie-



234 Karol Sudewicz, Stanistawa Nazaruk

rowany do studentéw z kilku uczelni w Polsce. Ankiete udostgpniono za pomoca
poczty elektronicznej, na grupach w social mediach i poprzez inne komunikatory.
Przeprowadzenie badan w formie online usprawnito ich organizacje i dotarcie do za-
planowanych grup docelowych. W badaniu zastosowano celowy dobér proby, gdyz
pozwala on na krytyczne spojrzenie na wskazniki wystepujace w populacji, ktora
chcemy badac i w ktérej sa najwieksze szanse na wystgpienie interesujacych nas zja-
wisk czy procesow (Sotoma, 2002). Na podstawie otrzymanych wynikéw dokonano
charakterystyki zjawisk za pomoca miar liczbowych. Policzono $rednie arytmetycz-
ne i wskazniki procentowe. Przeprowadzono interpretacje uzyskanych danych.

W badaniu wziglo udzial 236 studentéw. Rozklad cech demograficznych bada-
nych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Zestawienie wybranych cech badanych studentéw

Lp. Zmienna Ogllem
n %
1 Ple¢
kobiety 182 77,5
mezczyzni 54 22,5
2 Miejsce zamieszkania
miasto 140 59,7
wie$ 96 40,3
3 Wiek
17-19 lat 79 33,5
20-25 lat 126 53,5
26-46 lat 31 13,0
4 Kierunek studiow
pielegniarstwo 64 26,7
pedagogika 52 22,0
ekonomia 19 8,3
informatyka 18 8,0
inne kierunki 83 35,0

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do zestawionych danych w tabeli 1 nalezy stwierdzi¢, ze w ba-
danej grupie 0os6b dominuja kobiety, wigkszos¢ badanych mieszka w miescie, naj-
wigcej 0s6b jest w przedziale wiekowym 20-25 lat. Ankiete wypelnito najwiecej
0s6b z kierunkdéw: pielegniarstwo, pedagogika, informatyka i ekonomia.
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Analiza danych

W pierwszej kolejnosci od respondentéw chciano uzyskac informacje o rozumie-
niu przez nich pojecia relacja. Najwiecej osob (90,7%) rozumie relacje jako zwigzek
miedzy ludzmi lub grupami spotecznymi, cho¢ 0,5% wskazalo inng odpowiedz:
jako stosunek lub zaleznos¢ migdzy wielko$ciami, przedmiotami lub pojeciami
itp. Natomiast 0,2% badanych rozumie relacje jako opowiadanie o przebiegu pew-
nego wydarzenia. Udzielone odpowiedzi §wiadcza o pewnej wielowymiarowosci
stowa relacja i mozliwosci jego uzycia w zaleznosci od kontekstu.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentéw (97,9%) okreslita waznos¢ rela-
cji wich zyciu oraz funkcjonowaniu zaréwno w realnym, jak i wirtualnym $wiecie.
Pozostali mieli inne zdanie.

Respondenci udzielili tez odpowiedzi na pytanie, w jakim celu nawigzuja re-
lacje. Kazda z badanych oséb wskazala trzy najwazniejsze cele. Zestawienie zebra-
nych odpowiedzi postuzyto do opracowania hierarchii waznosci celéw w grupie
badanych studentéw, ktdre zobrazowano na wykresie 1.

Wykres 1

Cele nawigzywania relacji

Zaspokojenie potrzeb emocjonalnych: mitosci,
przynaleznosci, wsparcia

Potrzeba komunikacji i wymiany doswiadczern | N <o,

Potrzeby biologiczne i ewolucyjne (bezpieczenstwo,
reprodukcja, przetrwanie)

Rozwéj osobisty i zawodowy | NN 2./

I o5

I /3.6

Potrzeby spoteczne i kulturowe | 24,2

Przyjemnos¢ i zabawa | 25

Potrzeby duchowe, egzystencjalne [l 8,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z przedstawionych danych na wykresie 1 wynika, ze relacje stuzg zaspoko-
jeniu potrzeb emocjonalnych, tj. mitosci, przynaleznosci, wsparcia, tak wskaza-
o 91,5% respondentéw. Drugim w kolejnosci celem byta potrzeba komunikacji
i wymiany do$wiadczen, na co zwrdcilo uwage 66,1% respondentow. Na trzecim
miejscu uplasowala si¢ grupa potrzeb biologicznych i ewolucyjnych (bezpie-
czenstwo, reprodukcja, przetrwanie) — na ktérg wskazato ponad 43% badanych.
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Na koncu listy wskazano potrzeby duchowe, egzystencjalne oraz status spotecz-
ny i pozycje.

Pozyskane odpowiedzi pozwolity na ustalenie, z kim najchetniej badani na-
wiazujg relacje w sieci. Wydawac by sie moglo, ze adresujac badanie do grupy stu-
dentéw, beda to gtéwnie relacje réwiesnicze, skupione w $rodowisku studenckim.
Zgodnie z przypuszczeniami dominowaly odpowiedzi: grupa réwiesnicza — 50%,
ale tez rodzina - 25%. Na trzecim miejscu ze wskazaniem blisko 10% znalazta si¢
natomiast odpowiedz dotyczaca relacji z przypadkowo spotkanymi nieznajomymi
osobami. Ten wynik moze sklania¢ do postawienia pytania o przyczyny podejmo-
wania relacji w sieci z nieznanymi i przypadkowo spotkanymi osobami.

Zanim zapytano respondentéw o relacje w §wiecie wirtualnym, wczesniej za-
pytano ich o ocene swoich relacji z innymi osobami w grupie studenckiej w $§wiecie
realnym. Bylo to pytanie, w ktérym do oceny relacji postuzono si¢ skalg od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza relacje bardzo zlg, 2 - zlg, 3 — umiarkowang, 4 — dobrg, 5 - bardzo
dobrg. Wyniki zobrazowano na wykresie 2.

Wykres 2

Samoocena badanych relacji w swiecie realnym

150

100

102 (43,2%)

67 (28,4%)
50

52 (22%)

12 (5,1%)
3 (1,3%)
|

1 2 3 4 5

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych zestawionych na wykresie 2 wida¢, ze 71,6% studentdw ocenia swo-
je relacje réwiesnicze w $wiecie realnym jako bardzo dobre i dobre. Moze jedy-
nie niepokoi¢ niewielki odsetek ocen méwiacych o ztych i bardzo ztych relacjach
w grupie, co moze sklania¢ do poszukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy.

W badaniach podjeto réwniez prébe oceny relacji w $wiecie wirtualnym. Po-
zyskane odpowiedzi badanej grupy studentéw mialy pokazaé réznice badz podo-
bienstwa miedzy ocenami relacji w §wiecie rzeczywistym i relacji w $wiecie wirtu-
alnym. Zestawione odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na wykresie 3.
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Wykres 3

Samoocena badanych relacji w Swiecie wirtualnym

80

79 (33,5%) 80 (33,9%)

60

40 47 (19,9%)

20

8 (3,4%)
1 2 3 4 5

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badani, oceniajac relacje w $wiecie wirtualnym, w wiekszosci zaznaczyli na
skali punkty 3 i 4, natomiast ich oceny relacji w $wiecie rzeczywistym skupione
byly na punktach 4 i 5. Co ciekawe, wiecej jest rowniez ocen najnizszych, czyli
wskazujacych na zte relacje w $wiecie wirtualnym. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze badani lepiej oceniajg relacje rowiesnicze w §wiecie realnym w poréwnaniu z re-
lacjami w $wiecie wirtualnym.

W celu sprawdzenia zaobserwowanych rdznic zastosowano test chi* Pearso-
na do ustalenia stwierdzenia, czy roznice sg istotne statystycznie. Dane liczbowe
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Ocena relacji w swiecie realnym i wirtualnym

Relacje w $wiecie  Relacje w $wiecie

Ocena relacji realnym wirtualnym Warto$¢ testu chi? P
% %
Bardzo dobra 28,4 19,9 4,63 0,0315*
Dobra 43,2 33,9 4,33 0,0375*
Umiarkowana 22,0 33,5 7,70 0,0055*
Zta 5,1 9,3 3,17 0,0750
Bardzo zta 1,3 3,4 2,33 0,1272

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

* Istotne zréznicowanie przy p < 0,05.

Biorac pod uwage wyniki testu chi? analiza statystyczna wykazata istotne zroz-
nicowanie w zakresie ocen bardzo dobrych, dobrych i umiarkowanych. Nie wyka-
zano natomiast rdznic istotnych statystycznie w ocenach takich jak: zle i bardzo zle.
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W analizie statystycznej policzono réwniez istotnos¢ réznic z uwzglednieniem
plci badanych, poniewaz chciano pozyska¢ wiedze, czy kobiety ocenig relacje
w $wiecie realnym i wirtualnym tak samo jak mezczyzni. Obliczenia statystyczne
zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3

Ocena relacji w Swiecie realnym i wirtualnym z uwzglednieniem plci

Relacje w $wiecie realnym Relacje w $wiecie wirtualnym Wartoéé

Ocena relacji K M K M testu p
% % % % chi?
Bardzo dobra 31,0 23,1 17,4 28,8 3,30 0,0692
Dobra 42,9 42,3 33,2 36,5 0,10 0,7534
Umiarkowana 20,1 25,0 35,9 23,1 2,20 0,1394
Zta 5,4 5,8 10,9 5,8 0,60 0,4378
Bardzo zta 0,5 3,8 2,7 5,8 0,75 0,3869

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

* Istotne zréznicowanie przy p < 0,05.

Analiza statystyczna nie wykazala istotnych réznic miedzy kobietami i mez-
czyznami wérdd badanych studentéw, co wskazuje na to, ze ple¢ nie ma wptywu
na oceng relacji studentéw w $wiecie realnym i wirtualnym.

Badani studenci ustosunkowali si¢ réwniez do mozliwoéci budowania relacji
w $wiecie wirtualnym. Az 72% badanych potwierdzitlo mozliwos¢ budowania re-
lacji w sieci, jednak 28% o0s6b zaznaczylo, iz nie widzi takiej mozliwosci. Prawie
potowa badanych odpowiedziata, ze w ciggu ubieglego roku poznata w sieci nowe
osoby, a druga potowa temu zaprzeczyla, co wskazuje, ze czes¢ os6b nie nawigzuje
Znajomosci w sieci.

W budowaniu relacji w sieci znaczenie ma zapraszanie nowych oséb do swo-
jego grona znajomych i réwniez odpowiadanie na komunikaty zaproszen wysyla-
nych przez inne osoby. Okazalo si¢, ze 80% studentéw zaprasza w ciaggu jednego
miesigca od 1 do 5 oséb do swojego grona znajomych, a 15% od 6 do 20 0séb. Na-
tomiast kwestia bycia zapraszanym przez innych wyglada inaczej. Tu wskazniki
sa nizsze: 63% badanych studentéw odpowiedzialo, ze srednio w ciggu miesigca
otrzymuje zaproszenie od 5 0sob, podczas gdy 25% badanych otrzymalo takie
zaproszenie od 6 do 20 oséb. Przedstawione dane wskazujg, ze wigcej studentéw
w ciggu miesigca zaprasza inne osoby do swojego grona znajomych, niz jest za-
praszanych.
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Czy relacje nawigzane w sieci sg utrzymywane i na jak dtugi czas, to kolejne
pytanie, na ktére odpowiadali respondenci. Najwiecej badanych wskazalo, ze s3 to
krotkotrwale relacje (prawie 42%), natomiast na dtugotrwale znajomosci wskazato
25% badanych. Z kolei 33% badanych wskazalo na brak nawigzywanych relacji, co
jest potwierdzeniem zalozenia, ze nie da si¢ budowac relacji tylko w $wiecie wirtu-
alnym i potrzebujemy $wiata realnego.

Kolejne pytanie, ktére zadano, brzmialo: czy poznane osoby w sieci na pod-
stawie budowanych relacji moga zosta¢ przyjacioimi? Tu odpowiedzi rozlozyly sie
prawie réwnomiernie — po 40% — jedna grupa uwaza, ze tak, druga, ze nie. Jest tez
spora grupa 0sob (20% badanych), ktéra byla niezdecydowana i nie potrafilta zajaé
stanowiska w tej kwestii, co moze dowodzi¢ pewnej trudnosci w odpowiedzi na
postawione w ten sposob pytanie.

Pozyskano tez odpowiedzi na pytanie o sytuacje (obszary), w jakich przydat-
ne/pomocne s3 relacje nawigzane w sieci. Wskazywane odpowiedzi przedstawio-
no na wykresie 4.

Wykres 4

Sytuacje (obszary), w jakich przydatne/pomocne sq relacje nawigzane w sieci

a. W czasie studiowania 163 (69,1%)

b. W pracy (statej/dodatkowej) 91 (38,6%)

c. W spedzaniu czasu wolnego 123 (52,1%)

d. W poszukiwaniu rozrywki 93 (39,4%)

e. W rozwigzywaniu probleméw 65 (27,5%)

f. W rozladowaniu emocji

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na wykresie 4 wida¢, ze respondenci najczesciej wskazywali studia jako te
przestrzen, w ktdrej przydatne/potrzebne sg relacje nazwigzane w sieci; kolejnymi
obszarami byl czas wolny, rozrywka i praca. Co ciekawe, tylko co trzeci student
wskazal na pomoc drugiemu czlowiekowi w rozwigzywaniu probleméw. Wskaza-
ne odpowiedzi byly w zasadzie przewidywalne, wigzg si¢ one ze specyfika badanej
grupy, jaka sa studenci — osoby, ktore jednoczesnie studiujg i pracuja oraz s3 ot-
warte na pomoc drugiemu czlowiekowi.

Powszechnie wiadomo, ze w kazdej dziedzinie ludzkiego dzialania wystepuja
nie tylko korzysci, ale réwniez trudnosci i przeszkody, dlatego nalezalo pozna¢
opini¢ ankietowanych na temat tego, co moze niszczy¢ relacje nawigzywane i bu-
dowane w wirtualnej przestrzeni. Odpowiedzi przedstawiono na wykresie 5.
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Wykres 5

Zestawienie cech/czynnikow niszczgcych wirtualne relacje

a. Brak zaufania

b. Problemy z komunikacjg

¢. Réznice indywidualne

d. Lek przed odrzuceniem

e. Niedojrzatos¢ emocjonalna
f. Brak zaangazowania

g. Egoizm i brak kompromisu
h. Brak wspolnych celow

i. Krytyka

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wiasne.

98 (41,5%)
112 (47,5%)

64 (27,1%)
63 (26,7%)
104 (44,1%)

113 (47,9%)

34 (14,4%)
49 (20,8%)

Na pierwszym miejscu badani studenci wskazali zaréwno brak zaangazowa-
nia, jak i problemy z komunikacja. Co ciekawe, na kolejnym miejscu pojawila si¢
niedojrzalo$¢ emocjonalna, dalej brak zaufania, egoizm i brak kompromisu, na-
stepnie réznice indywidulane i lek przed odrzuceniem oraz krytyke. Na ostatnim
miejscu wskazano brak wspolnych celéw. Jak wida¢, zaangazowanie jest wazne
w utrzymaniu relacji, ale ten czynnik wymaga czasu oraz wlasciwej komunikacji
i zaufania. Przy braku tych czynnikéw relacje ulegaja ostabieniu i rozpadaja sie.

W ostatnim pytaniu zamykajacym kafeteri¢ pytan zaplanowano poszukac re-
cepty na dobra relacje w $wiecie wirtualnym. Zapytano zatem studentéw o naj-
istotniejsze cechy dobrej relacji, ktore przedstawiono na wykresie 6.

Wykres 6
Cechy dobrej relacji

a. Autentyczna 190 (80,5%)

b. Dynamiczna
¢. Emocjonalna 110 (46,6%)

d. Twérczarkreatywna 75 (31,8%)

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dobra relacja wedlug badanych powinna charakteryzowac sie przede wszyst-
kim autentycznoscig, nastgpnie emocjonalnoscia, twdrczoscig i kreatywnoscia,
a takze by¢ dynamiczna. Aby mozliwe bylo spelnienie tych warunkéw, potrzebny
jest czas i zaangazowanie w budowanie, podtrzymywanie i kreowanie relacji, co
nie zawsze bedzie odpowiada¢ wszystkim uczestnikom social mediéw. Cechy te
moga mie¢ wplyw na czas utrzymania oraz trwalo$¢ relacji.
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Podsumowanie

Uzytkownicy Internetu sg bez watpienia spolecznoscia, a studenci tworzg jedng
z najbardziej aktywnych grup w social mediach. W $wiecie wirtualnym uzytkow-
nicy Internetu zaspokajaja swoje potrzeby komunikacyjne i informacyjne, spozyt-
kowujg zasoby Internetu w réznych celach. Badani najczesciej nawigzuja relacje
w $wiecie wirtualnym w celu zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, tj. milosci,
przynaleznosci, wsparcia, komunikacji i wymiany do$wiadczen. Z punku widze-
nia pedagogiki waznym $rodowiskiem wychowawczym, w ktérym buduje sie re-
lacje, jest srodowisko studenckie i czas studiowania. Tu warto zauwazy¢, ze takie
relacje pomagaja w studiowaniu, pracy, spedzaniu wolnego czasu, ale réwniez
w sytuacjach problemowych, wymagajacych pomocy i wsparcia w trudnos$ciach.

Badania pokazaly, ze badana grupa studentéw wlasciwie rozumie pojecie rela-
cji i potrafi wskaza¢ jej najistotniejsze cechy, co z pewnoscia bedzie pomocne w ich
budowaniu. W odniesieniu do tytutu artykutu studenci uwazaja, ze mozliwe jest
budowanie relacji w §wiecie wirtualnym, ale s3 one mniej trwale niz te nawigzane
w $wiecie realnym. Oceny studentéw dotyczace relacji w §wiecie wirtualnym i re-
alnym ro6znig si¢. Analiza statystyczna wykazala istotne zréznicowanie w zakresie
ocen bardzo dobrych, dobrych i umiarkowanych. Nie wykazano natomiast réznic
istotnych statystycznie z uwzglednieniem pici.

Relacje w wirtualnym $wiecie sg zazwyczaj budowane w stosunku do kilku
0s0b, co jest zgodne z postrzeganiem przyjaciol w $wiecie realnym. Co ciekawe,
mniej 0s6b nas zaprasza, niz my zapraszamy innych do grona znajomych, co moze
stanowi¢ pewna refleksje w kwestii nawigzywania relacji.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan trudno jest jednoznacznie okreslic,
czy relacje wirtualne przeradzaja si¢ w przyjazn — by¢ moze wynika to z faktu, ze
zyjemy w bardzo zdynamizowanym $wiecie typu ,fast” (fast food, fast love, fast
work), gdzie wszystko jest pltynne i szybko przemija, a przyjazn wymaga dlugo-
trwalych, stalych i pogtebionych relacji.

Z analizy badan wynika, ze relacje wymagaja podtrzymywania, dlatego warto
podkresli¢, ze zaangazowanie to podstawowa umiejetnosé, a jedoczesnie istotna
cecha, ktorej brak powoduje trudnosci w utrzymaniu relacji. Drugim najwazniej-
szym czynnikiem jest dobra komunikacja miedzyludzka, gdyz - jak wynika z ba-
dan - jej brak powoduje trudnosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji zaréw-
no w wirtualnym, jak i realnym $wiecie. Studenci s3 $wiadomi i wiedza, co moze
niszczy¢ relacje nawigzane w sieci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie Internet to cenne narzedzie, bez
ktérego trudno sobie wyobrazi¢ zycie, ale ktore z pewnoscig nie zastapi spotkania
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czlowieka z drugim czlowiekiem twarzg w twarz oraz prawdziwych relacji migdzy-
ludzkich (filozofia spotkania). Zaprezentowany artykul nie wyczerpuje omawiane-
go zagadnienia, ale jest sygnalem, Ze warto podja¢ kolejne badania.
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