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The purpose of this article is to present the concept of family resilience .The present study aims to shed
light on the subject’s comprehension of the systemic paradigm, while concomitantly underscoring the
pivotal role that the family environment and its concomitant processes play in its establishment. A multi-
tude of factors, including losses, traumatic events, highly stressful living conditions, and rapid changes in
civilization, have been demonstrated to exert a detrimental effect on the entire network of family relation-
ships. These phenomena are posited to challenge the conventional notion of the family as a functional
system. The selection of coping strategies and the subsequent adaptation and adjustment of all family
members in a crisis situation are primarily influenced by the fundamental processes within the family unit.
The fundamental question that researchers in this field seek to address is as follows: What factors enable
certain families to overcome adversity, thereby enhancing their functionality and resilience, while others
succumb to dissolution or deterioration?
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Wprowadzenie

Rezyliencja (ang. resilience) stala si¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach uzytecz-
ng koncepcja — zwlaszcza w obszarach nauki i praktyki zwigzanych ze wsparciem
rozwoju dzieci i mlodziezy, z ochrong przed niedostosowaniem spotecznym, pro-
filaktyka, zdrowiem psychicznym czy strategiami radzenia sobie jednostki oraz
grup w obliczu niesprzyjajacych okolicznosci (Luthar i in., 2000; Masten, 2014).
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Jest pojeciem wielowymiarowym i multidyscyplinarnym. W naukach spotecznych
odnosi si¢ do dobrego funkcjonowania jednostki (lub grupy) w niekorzystnych
warunkach zyciowych i rozwojowych. Obejmuje procesy oraz mechanizmy, ktére
sprzyjaja pozytywnej adaptacji pomimo podwyzszonego poziomu ryzyka. Termin
ten zapozyczono z fizyki, oznacza wysoka elastyczno$¢, sprezysto$¢ materiatow
odpornych na znieksztalcenia (Walsh, 2016). W polskiej literaturze tlumaczo-
ny jest czesto jako: preznos¢, sprezysto$¢, wytrzymalosé, odpornos¢ psychiczna.
(Kaczmarek i in., 2011; Oginska-Bulik i Jurczynski, 2008; Opora, 2008) Zaden
z tych terminéw nie oddaje jednak w pelni istoty tego procesu. Stad w artykule
zastosowano spolszczong wersj¢ tego terminu - rezyliencja.

Wezesne badania rezyliencji koncentrowaly sie na cechach osobowosci, od-
zwierciedlajac dominujacy etos kulturowy ,wytrzymalej jednostki” (Walsh, 1996).
Postrzegano ocalatych z destrukcyjnego srodowiska jako odpornych na stres z po-
wodu ich wlasnej wewnetrznej sity. W opublikowanej w 1978 roku ksigzce A child’s
journey. Forces that shape lives of our young Segal — specjalista od zagadnienia trau-
my - nazwal je dzie¢mi, ,ktore nigdy sie nie ztamig” (za: Jay, 2022, s. 22). Rezy-
liencja byla postrzegana jako wrodzona cecha, pancerz, ktory sprawial, ze niektore
dzieci byly niewrazliwe na szkody wyrzadzone przez dysfunkcyjne zachowania
rodzicéw. Teoria ta ograniczala spojrzenie na rodzine do jej deficytéw. Dopiero
praca Ruttera (1987) zwrdcita uwage badaczy na perspektywe systemowa odno-
szaca si¢ do zlozonej interakcji migdzy naturg a wychowaniem.

Powazne kryzysy, dlugo utrzymujace si¢ trudne wyzwania zyciowe maja wplyw
na funkcjonowanie calej rodziny, a cykle sprzezen zwrotnych posredniczg w adaptacji
(pozytywnej lub negatywnej) wszystkich czlonkéw rodziny: osobno, w ich wzajem-
nych zwigzkach oraz rodziny jako calosci. Kluczowe procesy transakcyjne umozliwia-
ja zjednoczenie si¢ rodziny w stresujagcych momentach oraz podjecie adekwatnych
dziatan, ktére zmniejsza ryzyko wystapienia dysfunkcji i wspieraja radzenie sobie
w przysztosci w obliczu trudnych wyzwan (Walsh, 2016). W artykule oméwiono poje-
cie rezyliencji, jak rdwniez jej podstawowe zalozenia. Nastepnie wskazano, w jaki spo-
sob paradygmat systemowy zwrocit uwage badaczy na proces rezyliencji w kontekscie
rodziny oraz przedstawiono konstrukt rezyliencji rodzinnej i jej podstawowe procesy.

Rezyliencja — rozwdj koncepcji i podstawowe zalozenia
Pojecie rezyliencji zrodzito si¢ wokdl fenomemu pozytywnej adaptacji dzieci

w obliczu niekorzystnych doswiadczen zyciowych, stresu czy zagrozenia. Koncep-
cja ta przeciwstawila sie dominujacemu do tej pory nurtowi skupionemu wokot
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dysfunkcji i zaburzen. Po II wojnie $§wiatowej w naukach spofecznych nastapit
szybki rozwdj badan, ktérych celem bylo poszerzenie wiedzy o przyczynach prob-
leméw ze zdrowiem psychicznym i zachowaniem. Na poczatku skupiono si¢ na
identyfikacji czynnikéw ryzyka zwigzanych z negatywnymi skutkami dla rozwoju
jednostki (Masten, 2014, s. 3). Poniewaz objecie badaniami nad czynnikami ryzy-
ka ogoélnej populacji dzieci oraz obserwowanie ich bylo zbyt kosztowne, dlatego
zaczeto $ledzic $ciezki zyciowe tych, ktére rozwijaly si¢ w warunkach wysokiego
ryzyka. Juz pierwsze badania przyniosly zaskakujace wnioski. Liczne dzieci z pod-
wyzszonych grup ryzyka rozwijaly si¢ prawidlowo pomimo przeciwnosci - to od-
krycie zapoczatkowalo pierwsza faze badan nad rezyliencja (Masten, 2014, s. 4).

Pierwsze badania zorientowane byly na systematyczne mierzenie, opisywanie
oraz ustalenie terminologii dotyczacej zjawiska dobrego funkcjonowania w kon-
tekscie ryzyka lub przeciwnosci. Prébowano zidentyfikowa¢ zmienne prognozu-
jace wystapienie rezyliencji. Druga faza badan skupita si¢ na procesach towarzy-
szacych rezyliencji, co przygotowalo grunt dla trzeciej fazy badan, ktora zajeta sie
promowaniem oddzialywan i interwencji skoncentrowanych na rezyliencji. Postep
technologii i wiedzy w genetyce, statystyce, neuronauce i neuroobrazowaniu dat
poczatek fazie czwartej. Ta faza badan zorientowana jest na paradygmat systemo-
wy - taczy wiele poziomdw analizy i multidyscyplinarng integracje (tab. 1).

Tabela 1

Fazy w badaniach nad rezyliencjg

Badania nad rezyliencja Pytania i problemy badawcze

Fazal e Czym jest odporno$c?
o Jak ja mierzy¢?
e Co powoduje roznice?

Faza Il e Jakie procesy prowadza do odpornosci?
o Jak dziatajg wplywy ochronne, promocyjne lub zapobiegawcze?
e W jaki sposdb promowany jest pozytywny rozwoj w kontekscie ryzyka?

Faza III e Czy odpornos¢ mozna promowac?
e Czy teorie dotyczace proceséw prowadzacych do odpornosci s trafne?

Faza IV e Jak roznice genetyczne wplywaja na odpornos¢?

e Czy osoby majg rozng wrazliwos¢ na do$wiadczenia traumatyczne?

e Czy te same osoby sa réwniez wrazliwe na pozytywne interwencje?

e W jaki sposob rozwéj mdzgu jest chroniony przed wysokim poziomem
stresu i hormondw stresu?

e Czy mozna wplynaé na wazne ludzkie systemy adaptacyjne, aby wzmoc-
ni¢ odpornos¢?

e W jaki sposob spolecznosci i spoteczenstwa pielegnuja odporno$é?

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Masten, 2014, s. 4-5.
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Z kazda faza badan nad rezyliencja jej definicje i modele stawaty sie coraz bar-
dziej dynamiczne. We wczesnych pracach ujmowana byla w kategoriach dobrego
radzenia sobie w kontekscie ryzyka lub przeciwnosci. To szerokie ujecie obejmo-
walo szereg zjawisk, w tym: zdolnos¢ do dobrego radzenia sobie, odzyskiwanie
zdrowia po trudnych przezyciach, wzrost posttraumatyczny oraz osigganie do-
brych rezultatow rozwojowych wéréd oséb o wysokim ryzyku niedostosowania
spolecznego. W nowszych pracach rezyliencja jest definiowana w kategoriach
procesow lub systeméw z mysla o stworzeniu terminologii, ktéra mogtaby by¢
uzyteczna w wielu dyscyplinach, a tym samym ulatwialaby zintegrowanie analiz
i badan oraz zaprojektowanie uzytecznych oddzialywan, ktére wymagaja tego typu
integracji (Masten, 2014).

Samo stowo rezyliencja pochodzi od tacinskiego czasownika resilire, oznacza-
jacego ,,odbija¢ si¢” (zob. Masten, 2014; Oginska-Bulik i Jurczynski, 2008) W po-
tocznym jezyku angielskim stowo resiliency zachowuje podobne znaczenie, odno-
szac si¢ do wlasciwosci elastycznosci lub sprezystosci (zob. Blow i in., 2015, s. 207;
Mancini i Bonanno, 2015, s. 119). W inzynierii materialy s3 uwazane za sprezy-
ste, gdy nie pekaja lub nie tamig si¢ pod wplywem naprezenia lub powracajg do
pierwotnej formy po odksztalceniu. W ekologii resilience odnosi si¢ do ,,zdolnosci
systemu do pochlaniania zakldcen i reorganizacji, a mimo to utrzymywania sie
w podobnym stanie” (za: Masten, 2014, s. 22). W naukach spolecznych jednostke
ludzka mozna opisa¢ jako rezylientng, gdy wykazuje wzorzec adaptacji lub odzy-
skiwania réwnowagi w obliczu potencjalnie destabilizujacych zagrozen. W tym
kontekscie rezyliencja definiowana jest jako zdolnos¢ do wytrzymywania i odbija-
nia si¢ od powaznych wyzwan zyciowych. Rezyliencja oznacza cos wiecej niz tylko
przetrwanie trudnych warunkéw. Obejmuje dynamiczne procesy, ktére sprzyjaja
pozytywnemu przystosowaniu w kontekscie znacznych przeciwnosci (Bonanno,
2004; Luthar, 2006). Wedlug Manciniego i Bonano (2015, s. 117) jest ona zdol-
noscig do doswiadczania zycia w sposdb tworczy pomimo przeciwnosci. Co warte
podkreslenia, nalezy odrdzni¢ ja od powszechnych mitéw ,niezniszczalnej jed-
nostki” czy powszechnych oczekiwan, ze jest po prostu ,,odbiciem si¢” od dna.
Osoby rezylientne nie sg wolne od cierpienia i stresu, ale pomimo tego sg w stanie
kontynuowa¢ swoj dotychczasowy sposéb funkcjonowania, w poczuciu ciaglosci
siebie i zachowaniu cech, ktére decyduja o tym, kim sa (Mancini i Bonanno, 2015).

Jak mozna zauwazy¢ w literaturze (Nichols, 2013), z czasem nastapilo przej-
$cie od postrzegania rodziny jako kontekstu rezyliencji jednostki (kontekstu, ktory
jest patologiczny i stwarza jednostce warunki ryzyka) do traktowania rodziny jako
jednostki rezylientnej samej w sobie, a nastepnie do troski o ten proces na pozio-
mie spotecznosci. Nie zawsze byly to wyrazne przejscia. Caplan (za: Nichols, 2013,
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s. 3) postrzegal rodzing jako system wsparcia dla indywidualnego cztonka rodzi-
ny (wlasciwie byl to indywidualny system rezyliencji). Z kolei Hawley i DeHaan
(1996) zauwazyli, ze rodzina moze pelni¢ dwojaka rol¢ — mozna jg postrzegaé za-
réwno w kategoriach pozytywnych, jak i negatywnych. Z jednej strony zapewnia
ochrone, wsparcie oraz zacheca do pozytywnej adaptacji cztonkéw rodziny, ale
z drugiej strony wrecz odwrotnie — kumuluje ryzyka, zwigksza podatno$¢ swoich
czlonkéw na kryzysogenne czynniki towarzyszace rodzinnemu zyciu. Dopiero
w latach 70. XX wieku badacze stresu rodzinnego zwrdcili uwage na sposob, w jaki
czlonkowie rodziny w sytuacjach kryzysu wchodza ze soba w interakcje. Starali si¢
opisa¢, jakie zasoby w takich sytuacjach sa wykorzystywane oraz jakie konkretne
role i transakcje relacyjne sg realizowane w celu adaptacji (McCubbin i McCubbin,
1992, s. 54).

Systemowe ujecie rezyliencji

Wiekszos¢ prac nad rezyliencja koncentrowala si¢ na jednostkach. Wynika to
ze zrodel badan nad tym obszarem, kiedy to po raz pierwszy zainteresowano sie¢
fenomenem dzieci odpornych na trudne warunki Zycia. Jak wspomniano wczes-
niej, rodzina byta zwykle postrzegana jako czynnik ryzyka lub czynnik ochronny
w rozwoju jednostki. Na poczatku XX wieku rezyliencje zaczeto opisywac jako
konstrukt na poziomie systemu rodzinnego (zob. Hawley i DeHaan, 1996; Patter-
son, 2002; Walsh, 2016). Walsh (2016) rozumie rezyliencje jako sposob adapta-
cji i radzenia sobie rodziny jako calosci w perspektywie jednostki funkcjonalne;j.
Badaczka opowiada si¢ za systemowa orientacjg na rezyliencje rodzinng - ktéra
nie tylko bierze pod uwage wzajemny wplyw jej cztonkow na siebie, ale réwniez
szerszy ekosystem, w ktorym rodzina funkcjonuje.

Rezyliencja jest ztozong koncepcja, opisywang w kategoriach interakcji me-
chanizmoéw ryzyka i ochrony wystepujacych w wielu kontekstach. Koresponduje
to z systemowa wizja, ktdra bierze pod uwage nie tylko czynniki indywidualne,
ale rowniez te wystepujace na poziomie rodziny. Walsh (2016) identyfikuje szereg
zmiennych zwigzanych z rodzing (np. elastyczno$¢, tacznosé, komunikacja) jako
kluczowe procesy odgrywajace role w ksztaltowaniu rezyliencji. Dotycza one prze-
de wszystkim interakcji miedzy czlonkami w granicach ich systemu rodzinnego.
Patterson (2002) wskazuje, ze stopien, w jakim rodzina jest w stanie wypelnia¢
kluczowe i przynalezne sobie funkcje, w tym: opieke, socjalizacje, wsparcie ekono-
miczne i ochroneg, jest miarg jej rezyliencji.
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Ramy rezyliencji opierajace si¢ na teorii systemow ltacza perspektywy ekolo-
giczne i rozwojowe. Nakreslaja funkcjonowanie rodziny w odniesieniu do szersze-
go kontekstu spoteczno-kulturowego i wielopokoleniowego cyklu zycia. Ryzyko
oraz rezyliencja sa postrzegane w swietle wielu rekurencyjnych wpltywow obej-
mujacych: jednostki, rodziny, wieksze systemy spoleczne i zmienne kulturowe.
Rodzina, grupa réwiesnicza, zasoby spotecznosci, srodowisko szkolne lub zawo-
dowe oraz inne systemy spolfeczne s3 postrzegane jako tla stuzace pielegnowaniu
i podtrzymywaniu rezyliencji (Walsh, 2016). Wielowymiarowa, holistyczna per-
spektywa rezyliencji uwzglednia rézne konteksty, identyfikuje wspdlne elementy
w sytuacji kryzysowej, a takze bierze pod uwage unikalne perspektywy, zasoby
i wyzwania kazdej rodziny.
Niezaleznie od swojej struktury wszystkie rodziny sa dynamicznymi systema-
mi, ktore probuja zréwnowazy¢ potrzeby poszczegolnych cztonkéw, jak i calego
rodzinnego systemu. Z natury dzialajg na rzecz osiggniecia homeostazy, zréwno-
wazonego systemu funkcjonowania. Nie istnieje jednak prosty, transkulturowy ani
statyczny obraz tego, jak wyglada rodzinna homeostaza (Goldenber i Goldenberg,
2006, s. 81-85). Okreslana jest ona raczej jako zbidr zachowan, ktére podlega-
ja ciaglej zmianie, aby pomdc rodzinie jako calosci zréwnowazy¢ potrzeby oraz
wymagania poszczegolnych cztonkéw. Réwnoczesnie zapewnia swoim czlonkom
i calej rodzinie niezb¢dne do rozwoju zasoby (zob. Goldenber i Goldenberg, 2006,
s. 9-11; Janicka i Liberska, 2014). W misji rodziny polegajacej na realizowaniu cig-
glego przetrwania kryje si¢ zdolno$¢ do radzenia sobie z wieloma czasami powaz-
nymi zagrozeniami i wyzwaniami. Wazne dla zrozumienia homeostazy rodzinnej
s3 podstawowe zasady teorii systemdw, takie jak:
1) wszystkie elementy systemu sg od siebie zalezne;
2) calos$c¢ jest wicksza niz suma jej poszczegdlnych czesci;
3) zmiany w jednej jednostce moga wplywa¢ na wszystkie inne jednostki
w systemie;

4) zagrozenia dla calego systemu lub jego podkomponentéw potencjalnie
wplywaja na caly system (zob. Goldenber i Goldenberg, 2006, s. 75-93; Lu-
dewig, 1995).

Zasady systemoéw spolecznych mozna stosowaé w celu identyfikacji strategii,
ktére moga pomdc budowad, ale nie zagwarantujg rezylientnego systemu rodzin-
nego. W warunkach wyzwan, kryzyséw czy przejs¢ (tych spoza rodziny, jak i tych
wewnatrz jednostki rodzinnej), oczekiwanych czy nieoczekiwanych, rodzinne
dzialanie jako jednostki mozna ujmowa¢ w kategorii rezyliencji (Farrell i in., 2015;
Walsh, 1996). Nie oznacza to jednak, ze zgoda miedzy wszystkimi czlonkami ro-
dziny jest zawsze prawidlowa odpowiedzig na dany problem. W zaleznosci od cha-
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rakteru sytuacji mogga istnie¢ rézne punkty widzenia na temat sposobu radzenia
sobie z problemem. W takiej sytuacji rodzina, ktéra ma wiele poznawczych i beha-
wioralnych strategii rozwigzywania problemoéw, moze - z jednej strony — zwigkszy¢
prawdopodobienstwo utrzymania dtugoterminowej homeostazy. Z drugiej strony
system rodzinny, ktory jest zbyt ekstremalny w swoich réznorodnych podejsciach
do wyzwan, moze nie by¢ w stanie podjac¢ decyzji lub skoordynowa¢ wysitkéw
cztonkéw rodziny w odpowiednim czasie, aby uzgodnic i zastosowac¢ rozwigzanie
dla zaistnialego problemu. Ponadto jesli réznorodnos¢ podejs¢ jest tak odmienna,
ze czlonkowie rodziny stale si¢ ze soba konfrontuja, to ta nieustanna polemika
moze odcigga¢ rodzine od wypelniania innych waznych funkgji.

Srodowisko domowe ujawnia wiele na temat rodziny. Wskazuje na ilo$¢ oraz
rodzaje zasobdw fizycznych i finansowych, jakimi rodzina dysponuje. Pokazu-
je codzienng rutyne, sposoby spedzania czasu wolnego oraz podzial réznych
obowigzkow koniecznych do funkcjonowania rodziny, a nawet stopien, w jakim
rodzina zaspokaja swoje potrzeby duchowe i poczucie estetyki. Z jednej strony
wspiera ksztaltowanie rezyliencji, z drugiej ogranicza lub utrudnia jej rozwdj
w rodzinie (Ramey i in., 2015, s. 187-189). Niewatpliwie kazda rodzina tworzy
i przechowuje wspomnienia tego, co wydarzyto si¢ w domu. Czasami wspomnie-
nia rodziny stajg si¢ zbiorowe i szeroko udostepniane, zaréwno w obrebie jed-
nostki rodzinnej, jak i poza nig. Innym razem moga wystepowac rozbieznosci
w tym, czego do$wiadczaja poszczegolni cztonkowie rodziny i/lub co pamietaja.
Co wigcej, adaptacja jest rowniez uwarunkowana znaczeniem doswiadczenia,
ktdre jest konstruowane spotecznie. Wptyw doswiadczenia o znaczeniu emocjo-
nalnym zalezy w duzej mierze od tego, jak cztonkowie rodziny zinterpretuja to
wydarzenie (Walsh, 1996).

Réwnie wazne dla zrozumienia systemu rodzinnego sg te rzeczy, ktore si¢ nie
dzieja. Poniewaz rodziny funkcjonuja w otoczeniu spotecznosci i spoleczenstwa,
ich czlonkowie zauwazaja, w jaki sposob ich rodzina jest zarazem podobna i roz-
na od innych. Czasami brak pewnych dziatan lub zasobéw moze wywiera¢ sil-
ny, bezposredni wplyw na rozw¢j dzieci. Podczas oceny $rodowiska rodzinnego
rozwazenie tego, czego w nim brakuje, a takze tego, co jest obecne, moze pomdc
w uzyskaniu wgladu w to, jak rezylientna jest rodzina w okreslonych warunkach
(Ramey i in., 2015, s. 187-189). Jako system rodziny wyrdzniaja si¢ wzorcami
istotnych dziatan, relacji i emocjonalnym tonem funkcjonowania jako calosci oraz
tym, jak dzialajg rodzinne podsystemy. Kazde srodowisko rodzinne jest otoczone
wiekszym kontekstem ekologicznym, ktéry ma wplyw na to, co dzieje sie w domu.
W wysoce wspierajacych spoteczno$ciach zasoby i strategie potrzebne do osiag-
niecia homeostazy s3 wyraznie inne niz w spotecznosciach, w ktérych zasoby na
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wsparcie rodzin sa niewystarczajace (Goldenber i Goldenberg, 2006). W bardziej
ekstremalnych sytuacjach domy rodzinne znajdujace si¢ we wrogich lub niebez-
piecznych kontekstach ekologicznych staja w obliczu zupelnie innej codziennej
sytuacji pod wzgledem ochrony rodziny i jej cztonkdow.

Sposoby radzenia sobie rodziny z trudnosciami i wyzwaniami moga w duzym
stopniu zaleze¢ od tego, czy rodzina funkcjonuje w sposéb uznawany za norma-
tywny, zdrowy oraz pozadany, czy tez uwazany za dewiacyjny, szkodliwy lub za-
grazajacy stabilnosci innych rodzin. Normy dla rodzin, a takze idealy zycia rodzin-
nego roznig si¢ w zaleznosci od kultury i spolecznosci. Teoretycznie istniejg pewne
strukturalne i fizyczne cechy rodzin, ktére moga wydawac sie bardzo korzystne
dla niemal wszystkich rodzin. Do nich zaliczy¢ nalezy posiadanie wystarczajacych
zasobow spotecznych (na przyklad wystarczajacej liczby oséb dorostych lub star-
szego rodzenstwa), aby poradzi¢ sobie z codziennymi dzialaniami, oraz posiada-
nie wystarczajacych, stabilnych zasobow finansowych i fizycznych, aby zaspokaja¢
biezace potrzeby rodziny, a takze te przewidywane, np. wsparcia dla dzieci, gdy
przechodza w niezalezna dorosto$¢ i opuszczaja dom rodzinny (Rameyiin., 2015).

Rodziny, ktére nie maja optymalnych zasobdw oraz stabilnej podstawy, moga
réwniez odnies$¢ sukees, o ile s3 w stanie pozyska¢ wsparcie w inny sposéb, w tym:
nawiazac pozytywne relacje z osobami spoza bezposredniego srodowiska rodzin-
nego (przyjaznie, rozszerzone sieci pokrewienstwa, instytucje spoleczne majace
na celu wspieranie rodzin), by¢ kreatywnym w wykorzystywaniu ograniczonych
zasobow fizycznych i finansowych oraz stawia¢ na pierwszym miejscu swoja ro-
dzine, zachecajac do rozwoju kazdego czlonka rodziny (Walsh, 1996). W wielu
przypadkach, gdy rodziny nie maja wszystkiego, czego potrzebuja, i chca, moze to
stworzy¢ naturalng okazje¢ do eksploracji oraz nauki nowych sposobéw adaptacji
i osiagniecia kolejnego poziomu homeostazy.

Jednak nawet rodziny, ktére sa stabilne oraz posiadaja odpowiednie zasoby,
nie maja gwarancji, ze nigdy nie stang w obliczu trudnych czaséw lub wydarzen.
W rodzinach reprezentujacych réznorodne §rodowiska wyzwania moga wynika¢
z wielu Zrédel, w tym nieoczekiwanych zataman gospodarczych, klgsk zywioto-
wych, probleméw zdrowotnych czy powaznych wstrzagsow spotecznych (Ramey
i in,, 2015). Tak wiec rezyliencja nie jest czyms, co dotyczy tylko niektorych ro-
dzin, a innym nie jest potrzebna. Dotyczy ona wszystkich jednostek rodzinnych.
Jest niezbedna w celu utrzymania homeostazy rodzinnej, przetrwania rodziny
i rozwoju. Rezyliencja nie ujawnia sie, dopoki rodzina nie stanie w obliczu prob-
lemoéw lub wyzwan, chociaz réwniez gotowos¢ do rezyliencji, ktdra pojawia si¢
w okresach stabilnosci i dobrych warunkéw, tak samo ma trwaly wplyw na rodzi-
ny i ich zdolnos¢ adaptacji (Walsh, 1996).
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Rezyliencja w rodzinie

Termin rezyliencja w kontekscie rodziny zostal po raz pierwszy zaproponowany
przez dwie pary badaczy: McCubbina i McCubinn (1996) oraz Hawleya i DeHa-
ana (1996). McCubbin i McCubbin (1996) definiujg rezyliencje w rodzinie jako:
»pozytywne wzorce zachowan i kompetencje, jakie jednostki i jednostka rodzinna
demonstruja w stresujacych lub niekorzystnych okolicznosciach, ktére pozwalaja
na utrzymanie jej integralnoéci przy jednoczesnym zapewnieniu, a w razie po-
trzeby przywrdceniu, dobrostanu czlonkéw rodziny i rodziny jako calosci” (s. 2).
Hawley i DeHaan (1996) rezyliencje w rodzinie rozumiejg jako: ,$ciezke, ktorg
podaza rodzina, gdy dostosowuje si¢ i prosperuje w obliczu stresu, zaréwno w te-
razniejszosci, jak i w czasie. Rezylientne rodziny reaguja pozytywnie na te warunki
w unikalny sposob, w zaleznosci od kontekstu, poziomu rozwoju, interaktywnej
kombinacji ryzyka i czynnikéw ochronnych oraz wspélnego punktu widzenia ro-
dziny” (s. 293). Z kolei Walsh (2016) definiuje rezyliencje, jako ,,procesy radzenia
sobie i adaptacji w rodzinie jako jednostce funkcjonalnej” (s. 8) oraz ,jako zdol-
no$¢ do odbicia si¢ od przeciwnosci wzmocnionej i bardziej zaradnej”; dalej za-
uwaza, ze jest to ,aktywny proces wytrzymalosci, samonaprawy i reakcji wzrostu
w odpowiedzi na kryzysy i wyzwania” (s. 4). Boss (2006) natomiast podkresla, ze
rezyliencja: ,,to co$ wiecej niz «odbijanie sig», co oznacza odzyskanie status quo;
to raczej wzniesienie si¢ ponad traumatyczne i niejednoznaczne straty, dobre zy-
cie pomimo nich. Oznacza elastycznos¢, przeciwienstwo kruchosci i ruch, przeci-
wienstwo paralizu” (s. 27).

Przytoczone definicje koncentruja si¢ na kilku kluczowych elementach. Po
pierwsze rezyliencje nalezy traktowa¢ nie jako statyczng konstrukcje, ale raczej
jako zbiér unikalnych strategii wybieranych przez rodziny w odpowiedzi na okre-
slone czynniki stresujgce. Po drugie wazne jest, aby rozwazac rezyliencje zaréwno
w chwili terazniejszej, jak i w perspektywie dlugoterminowej (pre- i postsytua-
cyjnej), poniewaz wiele czynnikdéw poczatkowo ochronnych lub pomocnych dla
rodzin - w pdzniejszym czasie moze narazac je na ryzyko. Po trzecie sposéb, w jaki
rodzinna odpowiedz na trudng sytuacje bedzie wygladac oraz jak bedzie oceniana
zalezy od samego czynnika stresujacego. Po czwarte definicje te uznaja znaczenie
czynnikéw ryzyka i czynnikéw ochronnych, ktdre sa unikalne dla kazdej rodziny.
Czynniki indywidualne i kontekstowe odgrywaja gtéwna role w tym, jak rodzi-
na jako jednostka reaguje na stresujace wydarzenia oraz przejscia w naturalnych
cyklach zycia, a takze — jakie strategie radzenia sobie podejmuje i rozwija (Boss,
2006, s. 70-75). Chociaz w powyzszych ujeciach terminu rezyliencja w rodzinie
zasugerowano kilka znaczacych idei i elementéw, to dwie kluczowe z nich odnosza
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sie do: (1) sytuacji, ktéra laczy si¢ z podwyzszonym poziomem ryzyka w zyciu
rodziny oraz (2) zasobow, czyli mocnych stron w rodzinie, ktore prowadza do po-
zytywnej adaptacji w zaistnialych warunkach. Kazdy z tych elementéw jest przez
ostatnie kilka dekad przedmiotem zainteresowania badaczy i praktykéw, najpierw
w odniesieniu do jednostki, potem rodziny (Becvar, 2013; Walsh, 2016).

Koncepcja rezyliencji w rodzinie rozszerza jej perspektywe poza uklad dia-
dyczny, czyli postrzeganie relacji z cztonkami rodziny jako zasobu dla wspiera-
nia indywidualnej odpornosci. Koncentruje si¢ na systemowym ujeciu ryzyka
i rezyliencji (Walsh, 1996). Na podstawie badan nad stresujacymi doswiadcze-
niami i kryzysami oraz dobrze funkcjonujacymi systemami rodzinnymi mozna
stwierdzi¢, ze rezyliencja obejmuje dynamiczne procesy sprzyjajace pozytywnej
adaptacji jednostki rodzinnej i jej cztonkéw w kontekscie znaczacych przeciw-
noéci (Patterson, 2002; Walsh, 1996). Stresujace wyzwania zyciowe wplywaja na
rodzine, z kolei kluczowe procesy majace w niej miejsce posrednicza w adap-
tacji lub niedostosowaniu poszczegdlnych cztonkéw, jak i rodziny jako catosci.
Podejscie rodziny i reakcja na przeciwnos$ci maja kluczowe znaczenie. Gléwne
czynniki stresujace moga wykolei¢ funkcjonowanie systemu rodzinnego, co ma
skutek efektu domina dla wszystkich cztonkdéw i ich relacji. Kluczowe procesy,
wspierajace wiezi i zasoby pozarodzinne umozliwiajg systemowi rodzinnemu
mobilizacje w czasach kryzysu, zmniejszanie ryzyka dysfunkcji i wspieranie op-
tymalnej adaptacji (Ramey i in., 2015).

Rezyliencja obejmuje wiele wymiaréw funkcjonowania rodzin (Luthar, 2006;
Ramey iin., 2015; Walsh, 2016). Jej istotg jest to, ze rodziny posiadaja repertuar stra-
tegii, ktore pomagajg im przetrwac, a nawet skorzysta¢ z wyzwan, z ktérymi si¢ mie-
rza. Rodziny demonstruja rezyliencje w obliczu wyzwania. W momentach stabiliza-
cji moga snuc¢ refleksje nad tym, jak radzg sobie z trudno$ciami, a nawet podejmowac
dzialania przygotowujace na przyszle przeciwnosci losu (Walsh, 2016). Zapewniaja
swoim czlonkom fizyczne, spoleczne, emocjonalne i poznawcze srodowisko, ktore
pelni funkcje podstawowego $rodka ochrony, rozwoju i przetrwania. Modelujg dzie-
ciom postrzeganie $wiata i ich samych jako jednostek aktywnych i sprawczych. Wie-
le do$wiadczen dzieci w ich wlasnym $rodowisku rodzinnym stanowi wzorzec tego,
jak beda budowaly one relacje z innymi osobami spoza rodziny. Przede wszystkim
zdrowe rodziny oferuja godna zaufania i stabilng przystan, w ktorej dzieci czujqg si¢
komfortowo i moga szuka¢ pomocy w zrozumieniu wlasnych do§wiadczen zaréwno
w rodzinie, jak i poza nig (za: Ramey i in., 2015).

Ostatnig kwestig wartg podkreslenia w tym zakresie s wartosci, historia i tra-
dycje rodziny dzielone i przekazywane z pokolenia na pokolenie. W niektérych
rodzinach s3 one omawiane otwarcie, w innych skrywaja si¢ pod przestaniami
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przekazywanymi w rodzinnej komunikacji, np. ,,okazuj szacunek dziadkom”. By
podtrzymac tozsamos$¢ w rodzinie, czesto opowiada sie historie o tym, jak przod-
kowie przetrwali trudne sytuacje (Ramey i in., 2015; Walsh, 1996, 2016). Te wspol-
ne wspomnienia ujawniajg strategie utrzymywania homeostazy. W pewnym sensie
te miedzypokoleniowe refleksje daja rodzinom okazj¢ do zastanowienia sig, jak
dostosowac sie do obecnej sytuacji zyciowej i jak moga wzmocni¢ swoja odpor-
no$¢ w przyszlosci. Z drugiej strony rodziny, ktére minimalizuja, pomijaja lub ak-
tywnie zaprzeczaja rzeczywistosci ,,trudnych czaséw”, moga odkry¢, ze ich dzieci
maja mniej okazji do nabycia strategii, ktore przyczyniaja si¢ do indywidualnej lub
zbiorowej rezyliencji.

Rodzinna rezyliencja jako proces

Walsh (1996, 2016) wskazala, ze rezyliencja wymaga spojrzenia z perspektywy roz-
wojowej dotyczacej tego, jak rodziny radzg sobie ze stresem w czasie. Kazda z rodzin
ma swojg wyjatkowa, unikatowa $ciezke. Badaczka zanegowata mozliwo$¢ odkrycia
jakiegokolwiek pojedynczego wzorca czy modelu ksztattowania rezyliencji w rodzi-
nie (Walsh, 1996, s. 269). Nie mozna jej definiowac jako psychopatologii. Cowan,
Cowan i Schulz w dyskusji na temat badan nad ryzykiem w psychopatologii roz-
wojowej stwierdzili, ze: ,,psychopatologia nie jest statyczng kategoria, ale stale ewo-
luujgcym zestawem proceséw, ktore prowadza do $ciezek adaptacji i poza nie” (za:
DeHaan i in., 2013, s. 18). Patterson (2002) z kolei uwazal, ze rezyliencja rodziny
konstruuje si¢ z wczesniejszych rozwigzanych trudnosci i probleméw, co réwniez
wskazuje na dlugoterminowos¢ tego procesu (Mancini i Bonanno, 2015).

Pomyst, ze rodziny podazaja wieloma $ciezkami w odpowiedzi na stres, nie
jest nowy. Model kolejki gorskiej, pierwotnie zaproponowany przez Koosa (1946),
a pozniej udoskonalony przez Hilla (1949, 1958), dostarczyl wczesnych teoretycz-
nych ram do $ledzenia reakcji rodziny na kryzys wywotany przez zdarzenie stre-
sowe (za: DeHaan i in., 2013, s. 18-19). Model ten sugerowat kilka etapow, przez
ktdre przechodza rodziny:

a) okres dezorganizacji, ktéry moze by¢ naznaczony zwiekszonymi konflikta-

mi, poszukiwaniem skutecznych sposobdw radzenia sobie i ogdlng atmo-
sferg zamieszania, gniewu i urazy;

b) okres rekonwalescencji, podczas ktérego cztonkowie rodziny odkrywaja

nowe sposoby przystosowania si¢ do kryzysu;

c) okres reorganizacji, w ktérym rodzina rekonstruuje sie powyzej lub ponizej

swojego poziomu funkcjonowania sprzed kryzysu (za: DeHaan i in., 2013).
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Mozliwe jest réwniez, ze system rodzinny nie zregeneruje si¢ po okresie dez-
organizacji, co doprowadzi do jego rozpadu. Czas potrzebny do przejscia przez ten
proces moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, co Koos i Hill okreslili jako kat rekon-
walescencji (za: Becvar, 2013, s. 7). Model ten zakladal, ze wiekszo$¢ rodzin prze-
chodzi przez podobny szereg wydarzen po kryzysie. Oferowal dobry poczatek w dal-
szych badaniach nad identyfikowaniem $ciezek odpornosci. Zdawano sobie rowniez
sprawe, ze nie wszystkie rodziny przejda przez te same etapy lub beda podaza¢ dana
trajektorig. Rezyliencje mozna osiaggna¢ na wiele sposobéw. Formulowanie proble-
moéw badawczych $cisle skonstruowanych na opozycji patologia lub brak patologii
komplikuje umiejetnoé¢ identyfikowania réznorodnych elementéw procesu adapta-
cji oraz ogranicza zakres zbieranych informacji (Mancini i Bonanno, 2015, s. 115).

Walsh (2016) na podstawie przegladu literatury naukowej oraz trzech dekad
badan klinicznych i spolecznych zidentyfikowata kluczowe procesy uczestniczace
w budowaniu rodzinnej rezyliencji. Procesy te zostaly koncepcyjnie uporzadkowa-
ne w trzy obszary funkcjonowania rodziny: systemy przekonan w rodzinie, procesy
organizacyjne oraz komunikacja i rozwigzywanie probleméw. Obszary t sg interak-
tywne i synergistyczne. Na przyklad relacyjny poglad na rezyliencje (system prze-
konan) wspiera i jest wzmacniany przez taczno$¢ (procesy organizacyjne) i wspdlne
rozwigzywanie problemoéw (procesy komunikacji). Kazdemu z tych trzech obszarow
odpowiadajg trzy kolejne kluczowe procesy rodzinnej rezyliencji (schemat 1).

Schemat 1

Procesy rodzinnej rezyliencji

System rodzinnych przekonan:
1) nadawanie znaczenia

2) pozytywny poglad na $wiat

3) transcendencja i duchowosé

Procesy organizacyjne

P Komunikacja i rozwigzywanie
w rodzinie: ) QZyw

probleméw:

D ‘ela‘stycznz.i adaptz.ac_]a 1) jasna, spojna komunikacja
2) wiezi, relacje, wzajemne 2) dzielenie si¢ emocjami
wsparcie

3) wspolpraca przy

3) zasoby rodzinne, spoleczne, : . .
rozwigzywaniu problemow

ekonomiczne

Adnotacja. Zroédlo: Walsh, 2016, s. 19.
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Nalezy podkredli¢, ze nie jest to typologia ani staly zestaw cech rezylientnej ro-
dziny. Sa to raczej dynamiczne procesy obejmujace mocne strony i zasoby, do kto-
rych rodziny w kazdej chwili maja dostep. Moga by¢ bardziej (lub mniej) przydat-
ne w zaleznosci od sytuacji oraz kontekstu spoteczno-kulturowego. Czlonkowie
rodziny wytyczaja $ciezki rezyliencji w zgodzie ze swoimi warto$ciami, zasobami,
nadanymi znaczeniami oraz w odpowiedzi na wyzwania, obrane cele. Niektore
zrodzin po trudnym do$wiadczeniu moga wykazywac tendencje wzrostows, funk-
cjonowac lepiej niz przed nim. Walsh (2016) nazywa ten proces ,,odbijaniem si¢
do przodu” (s. 410). Stan innych moze wahac si¢ pomiedzy dezorganizacja a po-
wrotem do zdrowia przez dlugi okres, zanim nastgpi reorganizacja. Jeszcze inne po
prostu si¢ rozpadaja. Waznym celem przysztych badan jest ustalenie, czy istnieja
wspolne $ciezki, ktorymi rodziny moga podazac oraz czy mozliwa jest identyfika-
cja czynnikéw poprzedzajacych, ktére pomoga przewidzie¢ bardziej adaptacyjne
rodzinne $ciezki rezyliencji.

Zakonczenie

Perspektywa rodzinnej rezyliencji identyfikuje czynniki ochronne i procesy w sy-
stemie rodzinnym, ktére wydaja si¢ ,buforowac” lub zmniejsza¢ podatnos¢ rodziny
na przeciwnosci losu, a takze wzmacnia¢ jej zdolno$¢ do adaptacji i wykazywania
kompetencji w sytuacjach stresowych. Istnieje réwniez druga strona rezyliencji.
Obok mocnych stron sg tez i zmagania, ,,dobra walka” Z tej perspektywy patrzac,
rodziny nie wychodzg ze swoich trudnosci bez szwanku. Projektujac oddziatywa-
nia budujace rezyliencje, nalezy pamieta¢ o tych dwoch perspektywach. Z jednej
strony praca z rodzinami powinna by¢ skupiona wokét ich zasobow, a z drugiej
opierac si¢ na odnajdywaniu w ich doswiadczeniach uzytecznych, budzacych na-
dzieje i motywacje znaczen i sensow. Dzieki wykorzystaniu kluczowych procesoéw
rezyliencji rodziny, ktore s3 w trakcie zmagan z trudnosciami, moga wyjs¢ z nich
silniejsze. Moga rozwija¢ swoja sprawczosc, strategie radzenia sobie i nowe umie-
jetnos$ci. Kryzys moze by¢ zarazem sygnalem ostrzegawczym i szansa.
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