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The aim of the article is to offer a reflection on what image of man is contained in the perspective of edu-
cational, philosophical and literary experience, to show what constitutes, on the one hand, the specificity
of the indicated perspectives, and on the other hand, to characterize the relations among them and the
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Wstep

Czlowiek, jego istota, byt i los odbijaja si¢ i przegladaja w réznorakich ,lustrach” do-
$wiadczen. Nauka, filozofia, literatura, sztuka oraz wiele innych, bardziej szczegéto-
wych dyscyplin wiedzy oraz artystycznej ekspresji, odstaniajac oryginalne, osobliwe,
a niekiedy bardzo specjalistyczne perspektywy, stanowia swego rodzaju polifoniczny
chor gtoséw skladajacych sie na wielki, kulturowy przekaz ,,rozumiejacej opowiesci”
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na temat czlowieka i tego, co stanowi i tworzy jego doswiadczenie egzystencji. Kazdy
z tych dyskurséw charakteryzuje si¢ osobnym, wlasnym przedmiotem i aspektem
analizy oraz interpretacji ludzkiego $wiata. Dostrzec jednak mozna takze pewne con-
tinuum — ciaglo$¢ stawiania wcigz tych samych pytan i probleméw, uniwersalnos¢
pojawiajacych sie i rozwazanych w ciagu dziejow kwestii, chociaz formutowanych
wcigz na inny i nowy sposéb, ujmowanych z odmiennych perspektyw oraz interpre-
towanych w zréznicowanej siatce pojec i znaczen. Powstaja nowe dyscypliny wiedzy,
nowe ujecia i poznawcze sposoby eksploracji oraz hermeneutycznych uwrazliwien,
jednakze problemy pozostajg zasadniczo te same.

Zadna z drég poznania czlowieka i kontekstu jego egzystencji nie ma monopo-
lu na wiedze o nim. Kazda konstruuje czy tez rekonstruuje jakis jeden, okreslony
wymiar ludzkiego doswiadczenia, odstania pewien fragment antropologicznego
horyzontu. Stad, jako konsekwencja owego fragmentarycznego przesilenia, po-
jawia si¢ niekiedy poznawcza tesknota uzyskania jakiego$ catosciowego obrazu,
panoramicznego ogladu natury czlowieka i jego miejsca w $wiecie. Jest to zadanie
maksymalistyczne i mozna watpié, czy w ogdle osiggalne.

Celem artykulu jest préba namystu nad tym, jaki obraz czlowieka zawiera si¢
w ,,lustrze” edukacyjnego, filozoficznego i literackiego doswiadczenia. Nie chodzi-
toby przy tym o prezentacje, opis oraz analize réznych aspektéw conditio humana
ujawniajacych sie i obecnych w przestrzeni edukacyjnych, filozoficznych i litera-
ckich idei, nurtéw czy kierunkéw. Chodziloby bardziej o sformulowanie kilku
uwag i spostrzezen, wskazanie niektorych cech odbitego w lustrze edukacyjne-
go, filozoficznego i literackiego doswiadczenia obrazu czltowieka, zaakcentowanie
tego, co stanowi z jednej strony o specyfice wskazanych perspektyw, z drugiej zas
ukazanie zachodzacych miedzy nimi zwiazkéw i zarysowujacych sie zaleznosci,
uwypuklenie mozliwych momentéw spotkania i wzajemnego dialogu.

W przestrzeni edukacji

Hermeneutyczna perspektywa, w jakiej sytuuje sie edukacje, eksplikuje przede
wszystkim jej rozumienie badz jako oddzialywanie na jednostke i jej formowanie
czy ksztaltowanie, badz jako wyzwalanie jej sil i potencjatéw wewnetrznych, oso-
bowosciowych zdolnosci i mozliwosci. Warto w tym miejscu przywota¢ komplek-
sowa definicj¢ Zbigniewa Kwiecinskiego, w ktorej czytamy, ze edukacja to

ogot wplywow na jednostki i grupy ludzkie, wplywoéw sprzyjajacych takiemu ich rozwojo-
wi i wykorzystaniu posiadanych mozliwosci, aby w maksymalnym stopniu staly si¢ §wia-
domymi i tworczymi cztonkami wspdlnoty spolecznej, narodowej, kulturowej i globalnej
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oraz by staly sie zdolne do aktywnej samorealizacji, niepowtarzalnej i trwalej tozsamosci
i odrebnosci, byly zdolne do rozwijania wlasnego ,,ja” w toku spelniania ,,zadan dalekich”.
Edukacja to ogot czynnosci prowadzenia drugiego cztowieka i jego wlasnej aktywnosci
w osigganiu pelnych i swoistych dlan mozliwosci, jak tez ogot wplywow i funkeji ustana-
wiajacych i regulujacych osobowos¢ czlowieka i jego zachowanie, w relacji do innych ludzi
i wobec $wiata. (Kwiecinski, 1992, s. 13-14)

W $lad za tym formutuje autor zadania wobec pedagoga, ktdry jest tym:

kto prowadzi, przewodzi, wspomaga w edukacji, czyli wspinaniu si¢ w gére na wyzsze po-
ziomy rozwoju samoswiadomosci etycznej i dziatan ludzi na rzecz ich dobra wzajemnego,
dobra wspdlnego, na rzecz §wiata dobrego wspolzycia i takiego traktowania ludzi, przyrody
i kultury zastanej, aby nasi nastepcy przez stulecia mogli z nich korzysta¢ w lepszym stanie,
w jakim sami ten $wiat zastali$my. (Kwiecinski, 2000, s. 463)

Mozna by powiedzie¢, ze edukacja jest sui generis procesem polegajacym na
wcigz podejmowanych staraniach i wysitkach zmierzajacych do osiagania pod-
miotowej tozsamosci. Tozsamos¢ ta ksztaltuje sie z kolei poprzez ,testowanie”
roznorakich sfer mozliwodci stawania sie w pelni osoba, przede wszystkim zas
poprzez odkrycie przestrzeni wlasnej, podmiotowej wolnosci. Najbardziej ogol-
nym, a zarazem fundamentalnym zadaniem szeroko rozumianej edukacji jest wy-
chowanie do wolnosci. Z wolnoscig zas wigze si¢ nierozerwalnie kwestia wyboru
miedzy réznymi mozliwo$ciami, dokladniej za$ rzecz ujmujac - réznymi wartos-
ciami, a nastepnie podjecie za 6w dokonany wybdr odpowiedzialnosci. To wtas-
nie $cisle skorelowanie wolnosci, wartosci i odpowiedzialnosci okresla specyfike
i doniostos¢ przestrzeni edukacyjnej. To dostrzeganie zachodzacych miedzy nimi
zwigzkow projektuje konsekwencje dla edukacyjnej teorii i praktyki. Poszukiwanie
wolnosciowych i aksjologicznych podstaw dla edukacji ustanawia swego rodzaju
fundamentalng modalno$¢ rozwoju ludzkiego bytu jako osobowego ,,ja” Swiado-
mos¢ ,wolnosci wobec warto$ci” jako absolutnie niezbednego sktadnika ludzkiego
zycia zaakcentowac nalezy jako zasadniczy wyznacznik podejmowanych dziatan
w przestrzeni edukacyjnej.

Wolnos¢ czlowieka to zdolno$¢ okreslania mocg osobistego wysitku myslenia
i podejmowania decyzji wlasnego sposobu dzialania i postepowania. Prawdziwie
wolny cztowiek jest istotowo otwarty i zdolny do rozwoju, do aktualizacji swojego
potencjalu. Mocag wewnetrznego gltosu podejmuje starania, aby decydowac o sobie,
o swoich wyborach i zachowaniach, o relacjach i réznych zaangazowaniach. Taki
stan cztowieka w $wiecie, poprzez ktdéry dystansuje si¢ on wobec tego, co bezpo-
srednio dane, co w pewnym stopniu zdeterminowane, sprawia, Ze czlowiek swoja
wolno$¢ urzeczywistnia i nadaje jej odpowiedni ksztalt. Ale nie moze jej urze-
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czywistnia¢ w sposob czysto immanentny, w odniesieniu tylko do siebie samego
i jakby ,,w sobie” jej zamkna¢. Skutkiem bylby zaklety krag samolubstwa. Prawdzi-
we samourzeczywistnienie mozliwe jest tylko wobec, dla i poprzez innego/innych.
W przekraczaniu siebie, w otwartosci na horyzont innego/innych czlowiek odnaj-
duje i spelnia siebie. Ma to znaczenie przy wszystkich zadaniach i wymaganiach
zyciowych: w rodzinie, w szkole, na studiach, w pracy, w wykonywanym zawodzie,
w réznorakich formach dziatalnosci spolecznej. Wszedzie tam jednostka powin-
na w jak najwiekszym stopniu aktualizowa¢ siebie sama w swoich zdolnosciach
i osobowym potencjale. Dla ludzkiego sposobu zycia pierwszorzedng optyka jest
zawsze ukierunkowanie na drugiego/drugich. W tym mie¢dzyosobowym ,,zorien-
towaniu” nastepuje urzeczywistnianie siebie i realizacja ludzkich wartosci, czlo-
wiek dziala etycznie, czyni dobro. To jest, jak si¢ wydaje, fundamentalne lustro
edukacyjnego do$wiadczenia, w ktérym powinien przegladac sie czlowiek.

W przestrzeni filozofii

Przyjrzyjmy sie teraz kategoriom filozoficznego doswiadczenia, dokonajmy namy-
stu nad pewnymi zasadniczymi elementami odbijajacego sie tutaj obrazu czlowie-
ka. Filozofia wyznacza, mozna by powiedzie¢, poziom myslenia istotnego. Co jest
jego zrédlem i gleba z ktdrej ono wyrasta? Przede wszystkim doswiadczenie siebie
jako niepowtarzalnej w istnieniu §wiadomosci i doswiadczenie rzeczywistosci jako
kontekstu egzystencji, ktory nie jawi sie jako co$ oczywistego i jednoznacznego.
Nad jednym i drugim rozposciera si¢ zdziwienie i zwatpienie, zachwyt i nieufnos¢.
Europejska tradycja filozoficzna od swego zarania, od greckich poczatkow, rozwi-
jala te dwa nurty.

Gdy Arystoteles powiada — pisze Wladystaw Tatarkiewicz - ze filozofia wyrosta z podziwu,
to jest to sluszne, ale tylko dla jednego typu filozofii, bo obok niego jest typ drugi, ktory
wyrost z nieufnosci. Filozofia podziwu dazyta do tego, by zrozumie¢ i opisaé wszechswiat,
praca jej miala charakter pozytywny. Filozofia nieufno$ci natomiast, przejeta niedowie-
rzaniem wobec zjawisk i wobec przekonan, ktdore glosimy, starata sie przekonania poddac
krytyce, a umysly o$wieci¢, oczyszczajac je z btednych mnieman: jej typ jest krytyczny
i negatywny. Tamta dazyla do znalezienia prawdy, ta gtéwnie do usuniecia falszu. (Tatar-
kiewicz, 1981, s. 15-16)

Obie zatem postawy - zdziwienie i watpienie — biorg si¢ z zakwestionowania po-
zornych oczywistosci, z dociekan zmierzajacych do odkrycia tego, jak to naprawde
jest — z czlowiekiem i ze $wiatem. Ze moze wszystko, co jest przedmiotem zaréwno
zdziwienia, jak i zwatpienia, jest jakims wielkim ztudzeniem? Ze uzyskane na pod-
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stawie zmystowej naocznosci i empirycznego doswiadczenia mniemania sg nie-
trwale, nie tworza systemu logicznie powigzanych przekonan, nie moga prowadzi¢
do wiedzy pewnej, czyli episteme, do madroéci i prawdy (Le$, 2016, s. 95)?
Filozofia jest najpierw i przede wszystkim — skonstatujmy to raz jeszcze - sta-
wianiem waznych, fundamentalnych pytan. Jej zadaniem jest proba docierania do
istoty rzeczy z nadzieja dotarcia do prawdy. Jak zauwaza Wladystaw Strozewski:

filozofia i filozofowanie maja sens wtedy, gdy jest sie przekonanym, ze siega sie rzeczy naj-
bardziej podstawowych. Znaczy to, ze trzeba w swoim trudzie poznawczym, w swoim za-
pytywaniu o to, co sie chce poznad, i§¢ tak daleko, jak si¢ tylko teoretycznie da, jak to jest
tylko mozliwe. [...] Trzeba i§¢ do samego konica [...]. I trzeba dochodzi¢ do tego, co naj-
bardziej fundamentalne i najbardziej pierwsze: Jak mowia Anglicy - to make the first things
first, robi¢ pierwsze rzeczy naprawde pierwszymi. I mato tego — uzasadniac, ze to naprawde
jest pierwsze. Uzasadnia¢, nie udowadnia¢, dlatego, ze tutaj dowdd wprost prawdopodob-
nie nie bytby mozliwy. Natomiast prawdopodobnie bedzie mozliwe pokazanie zasadnosci
tego, Ze to a to sie za pierwsze uwaza. (Strozewski, 1991, s. 54)

Mozna by powiedzie¢, ze zapytywanie nie jest zarezerwowane jedynie dla fi-
lozofii. Réwniez poczatkiem naukowego myslenia jest stawianie pytan. Inny jest
jednak charakter pytan stawianych przez nauki $ciste i przyrodnicze, inny pytan
formulowanych przez filozofie. Wszystkie chcialyby uzyska¢ odpowiedzi — praw-
dziwe i pewne. Istnieje jednak zasadnicza réznica w otrzymanych wyjasnieniach.
W przypadku tych pierwszych, ktére odkrywaja prawdy ogélne i konieczne, do-
wody oparte s3 na prawdziwych i pewnych przestankach. Ich kresem jest sad:
wiem, jak si¢ rzeczy maja, poznatem ich nature i sens. Wiedza zatem odnosi si¢ do
faktow, wskazania ich przyczyn oraz racji ich wystgpienia.

Z kolei odpowiedzi, jakich udziela filozofia, nigdy nie s3 ostateczne, rozstrzy-
gajace raz na zawsze filozoficzng kwestie. W tym sensie filozofia jest przede wszyst-
kim rozwazaniem i roztrzasaniem probleméw. One nigdy nie znikaja, bo zawsze sa
ludzie nimi Zyjacy, ktérych one niepokoja, ktérych egzystencjalne doswiadczenie
obejmujg jako co$ niepowtarzalnego i jedynego. Filozofowanie zatem spelnia si¢
»w owym ruchu od problemu do odpowiedzi, [...] a ujecie problemu czy odpo-
wiedzi, pochodzace od pewnej osoby;, staje si¢ dla kazdej innej osoby filozofujacej
jakas propozycja® (Wegrzecki, 1991, s. 52). ,Filozofia - jak zauwaza Karl Jaspers
(1995) - nie powoluje sie na zadne objawienie ani Zaden autorytet. Lecz to, co filo-
zofujacy czlowiek poznaje rozumem, dalece wykracza poza poznanie zniewalajace
rozsadek. Jest to co$, co rozum pojmuje jako prawde sam z siebie, co uobecnia cala
swa istota, wszystkimi jej organami” (s. 23).

Jedno jest pewne — myslenie filozoficzne jako myslenie istotne pielegnuje
i kultywuje rozumnos¢ cztowieka. Filozofia jest szkola rozumnosci, poniewaz pyta
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krytycznie o warunki do§wiadczania rzeczywistosci. ,,Filozof - jak zauwaza Jozef
Maria Bochenski (1986) - stara si¢ wyttumaczy¢ rzeczywistos¢. [...] to czlowiek
myslacy rozumnie, to cztowiek, ktory stara sie wprowadzi¢ w $wiat jasnos¢. A jas-
nos$¢ to porzadek - i znowu rozum” (s. 17).

W filozoficzne myslenie wpisana jest tez postawa otwartosci, gotowos¢ do for-
mulowania nowych pytan oraz przyjecia nowych propozycji odpowiedzi. W ten
sposob rodzi sie postawa dialogu. Owocem uczestniczenia w mysleniu istotnym
staja si¢ w rezultacie tolerancyjni ludzie oraz otwarte i pluralistyczne spoteczen-
stwo. Filozoficzne myslenie istotne jest dialogiem, jest postawa nieustannie podej-
mowanej roZmowy.

Jezeli méwimy o doswiadczeniu, poddawanemu w filozofii krytycznej reflek-
sji, natomiast w innych dyscyplinach naukowych, poprzez zastosowanie odpo-
wiednich metod i powtarzalno$¢ wlasciwych, sprawdzajacych procedur, zobiek-
tywizowany oglad prowadzacy do sformutowania okreslonych regut i zasad, to
w nieco innym $wietle jawi si¢ ono na gruncie edukacji. Tutaj dochodzi do glosu
sens ludzkiego doswiadczenia, o ktorym mysli si¢ bardziej nie tyle w kategoriach
wyniku, ile procesu. Wydaje sie, ze prawda osiggana w edukacyjnym doswiadcze-
niu polega na przekraczaniu przez swiadomo$¢ wlasnych ograniczen, barier, sui
generis nieustannie podejmowanej autorefleksji, owocujacej wysitkami i starania-
mi, aby przekracza¢ swoje ,tu i teraz”. Jest to ten moment, w ktorym, jak pisze,
analizujac istote¢ doswiadczenia hermeneutycznego Hans-Georg Gadamer (1993),
»doswiadczajaca swiadomos¢ [...] zwrdcita si¢ ku sobie samej. Do$wiadczajacy
uswiadomil sobie swe doswiadczenie - jest doswiadczony, tj. odstonit mu si¢ nowy
horyzont...” (s. 330). Jest to ten moment, kiedy nastepuje zrozumienie, ktdre ,,jest
czym$ wigcej niz poznaniem tej czy innej sytuacji. [...] zawiera zawsze pewien
moment samopoznania i stanowi konieczna strone tego, co nazwalismy doswiad-
czeniem we wlasciwym sensie” (Gadamer, 1993, s. 332). W ten sposdb tworzy sie
tozsamo$¢ podmiotu, a wigc jego samowiedza. Tworzenie si¢ zas tej samowiedzy
poprzez do$wiadczenie dokonuje si¢ przede wszystkim w intersubiektywnosci
spolecznych relacji, w perspektywie wspotbycia z innym/innymi, w przestrzeni
tworczego dialogu. W tej optyce miesci sig, jak sie wydaje, takze istota i sens edu-
kacyjnego doswiadczenia. Jest ono zawsze in statu nascendi, nigdy nieukonczone,
zawsze otwarte i nastawione na intersubiektywny kontekst.

Proces edukacyjny polegatby na uprzytamnianiu sobie warunkéw egzysten-
cjalnego doswiadczenia, tworzacego tozsamos¢ podmiotu, na osigganiu wyzsze-
go stopnia samowiedzy, na teoretyczno-praktycznym przyswajaniu sobie tego, co
inne i nowe. To otwiera zarazem edukacj¢ na filozoficzng postawe, na filozoficzny
»doptyw” idei. Edukacja, jako proces, czerpa¢ powinna z sokratejskiej umiejet-
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nosci krytycznego namystu nad istotg i natura czlowieka oraz nad jego miejscem
w $wiecie. Powinna uzdalnia¢ do kwestionowania oczywistosci — w sobie, w in-
nych, w §wiecie, do poszukiwania racji uzasadniajacych wlasny sposob bycia i ro-
zumiejgcych sposob bycia innego/innych, zachecac i sklania¢ do przemawiania
wlasnym glosem, ale i wstuchiwania si¢ w glos/glosy innego/innych. Edukacja po-
winna akcentowac¢ warto$¢ i sens ,,zycia dociekliwego”, inspirowa¢ do namystu nad
wlasnymi przekonaniami, motywacjami, pragnieniami, ukierunkowywac reflek-
sje, przelamywac biernos¢, sklania¢ do podejmowania odpowiedzialnosci, ksztat-
towaé poznawczo-emocjonalne nastawienia. Nie ma zas lepszego sposobu, aby to
osigga¢ niz konfrontowanie wlasnego punktu widzenia z odmiennoscig stanowisk,
zapatrywan, przekonan, wartosciowan. I tu nastepuje miejsce spotkania filozofii
i edukacji. Filozoficzne zorientowanie edukacji jako podstawy zycia refleksyjnego
jest postulatem zasadniczym, by nie powiedzie¢ — wrecz koniecznym. Namyst nie
przynosi natychmiastowej korzysci w postaci zwyklego dostarczenia powodéw do
robienia czego$ konkretnego. Raczej sktania, na podstawie pewnych presupozycji,
przekonan i motywacji, do rozwazenia réznych egzystencjalnych drég i scenariu-
szy. Przygotowuje do podjecia odpowiedzialnos¢ za samego siebie, za innych, za
narodowg czy $wiatowg wspolnote.

Zbyt czgsto ludzie nie sg autorami formutowanych sagdéw i dokonywanych wy-
boréw. Wypowiadaja stowa, wykonujg dziatania, lecz tym, co owe stowa i dzialania
ma uzasadni¢, wyrazi¢ ich tres¢ i znaczenie, jest czesto glos tradycji, konwencji,
rodzica, polityka, mody. Przyczyna tkwi w tym, ze przestali zapytywa¢ samych
siebie, za czym tak naprawde sie¢ opowiadaja, co chca zrealizowaé, czemu stuzy¢,
czego broni¢. Sg jak instrumenty nastrojone przez kogo$ z zewnatrz, jak teatral-
ne maski, ktére imitujg, a nie wyrazajg. Brakuje im wewnetrznej sily, plynacej
z aksjologicznie zaangazowanej wolnosci i ztaczonej z nig immanentnie odpowie-
dzialnosci. W tym wlasnie kontekscie otwiera si¢ zadanie dla, zasilanej impulsami
krytycznego, filozoficznego myslenia, edukacji, ktdra przyczynia¢ sie powinna do
wzmozenia wysilkéw, aby zy¢ bardziej swiadomie i autentycznie, z perspektywa
nieustannie podejmowanych przez jednostke staran reinterpretacji swojego spo-
sobu myslenia i do§wiadczenia.

W przestrzeni literatury
Czym jest literatura? Zasadniczym wyrdznikiem literatury jest ukierunkowanie

na stowo, postugiwanie si¢ nim jako $rodkiem artystycznej ekspresji, otwieraja-
cym wielorakie pola znaczen oraz interpretacji. Akcent polozony na postrzeganie
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literatury jako tworzywa stownego, ktére w opowiesci przedstawia pewne dziejace
sie w procesie czasowym wydarzenia, ugruntowany przez opublikowang w roku
1766 rozprawe Gottholda Ephraima Lessinga Laokoon oder iiber die Grenzen der
Malerei und Poesie [Laokoon czyli o granicach malarstwa i poezji], znalazt swoje
dalsze potwierdzenie w przelomie antypozytywistycznym: stanowisko formali-
stow rosyjskich, praskich strukturalistow, fenomenologicznej teorii Ingardena. We
wszystkich tych koncepcjach swoistos¢ literatury akcentowana jest przede wszyst-
kim przez to, ze jest ona ,,sztuka stowa” (Wystouch, 2009, s. 13).

Podczas gdy filozofia dazy do prawdy, literatura stwarza fikcyjne przedstawie-
nie $wiata i czlowieka - literackiego bohatera, aby ukaza¢ pewna wizje rzeczywi-
stosci 1 zakomunikowa¢ co$ istotnego o ludzkim losie, odstoni¢ hermeneutyczne
przestrzenie antropologicznego doswiadczenia. Autor tak operuje stowami, aby
wyrazi¢ w dziele, w sposéb piekny i jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalng po-
sta¢ mozliwego doswiadczenia ludzkiego istnienia i Zycia. ,Nie ma sfer ludzkiej
egzystencji i zycia spotecznego - zauwaza Michat Glowinski (1995) - ktére bytyby
literaturze obojetne, nie ma dziedzin, wobec ktérych ona by si¢ nie sytuowata, kto-
re nie moglyby si¢ stac jej przedmiotem. Taki stan rzeczy otwiera mozliwosci nie-
ograniczone, mozna bowiem zestawic literature z wszystkimi wielkimi problema-
mi czy - jesli kto woli - jedynie z wielkimi sfowami: literatura a wolno$¢, literatura
a egzystencja, literatura a religia itp.” (s. 37). Sposob jezykowej prezentacji $wiata
przedstawionego oddaje z jednej strony indywidualny, tworczy zamysl, autorski
stylistyczny sposdb moéwienia, z drugiej — ustanawia pewien ponadjednostkowy,
uniwersalny kod porozumienia i odczuwania, jaka$ przestrzen spotkania z czytel-
nikiem, z ktérg ten moze si¢ utozsamic i zidentyfikowac.

Skala mozliwych postaw czytelnika wobec, ofiarowanego mu w procesie od-
bioru, literackiego tekstu moze by¢ wieloraka, a wynika to z faktu, iz ,tekst jako
taki cechuje pewna wieloglosowo$¢, bedaca czym$ innym niz polisemia stow czy
wieloznacznos$¢ zdan [...] i otwiera mozliwos¢ ich wielorakiego ujmowania ca-
tosciowego” (Ricoeur, 1989, s. 163-164). Dzieje sie tak dlatego, ze ,tekst litera-
cki rozposciera potencjalny horyzont znaczenia, ktéry moze by¢ aktualizowany
w réznoraki sposob’, a owa semantyczna potencjalno$¢ literatury jest wynikiem
stosunku, ,jaki zachodzi migdzy jej znaczeniami dostownymi i metaforyczno-
-symbolicznymi” (Ricoeur, 1989, s. 165).

Istotny wymiar literatury polega na tym, ze — odwolajmy si¢ raz jeszcze do
Paula Ricoeura - ,tekst posredniczy w naszym rozumieniu samych siebie’, ze
w procesie lektury nastepuje ,,wstapienie na scene subiektywnosci czytelnika. [...]
Jest to problem przyswojenia (Aneignung) lub zastosowania, odniesienia (Anwen-
dung) tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika. [...] C6z wiedzielibysmy o milosci
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i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogélnie o tym wszystkim, co nazywamy
sobg, gdyby nie zostalo to wypowiedziane i sformulowane przez literature?” (Ri-
coeur, 1989, s. 242-243).

Jonathan Culler (1997) na pytanie ,,Co to jest literatura?” (s. 37) udziela na-
stepujacej odpowiedzi: ,literatura jest aktem mowy badz zdarzeniem tekstual-
nym budzacym uwage pewnego szczegdlnego rodzaju. Rézni sie¢ wyraznie od
innych aktéow mowy, takich jak udzielanie informacji, zadawanie pytan albo
skladanie obietnic. [...] Literatura jest forma wypowiedzi, w ktorej rozmaite
elementy i skfadniki tekstu wchodza miedzy sobg w zlozone relacje” (s. 39). Te
wewnatrztekstowe relacje oddzialuja na proces odbioru tekstu, buduja szczegol-
ne porozumienie miedzy autorem i czytelnikiem. Wylania si¢ jaka$ przedziwna
wspolnota, w ktdrej nastepuje wyjscie poza wymiar narracyjnej historii, fikcyjnej
opowiesci ku szerszym horyzontom. Czytelnik, pozostajac fizycznie poza teks-
tem, rownoczesnie wnika w jego strukture, wkracza w wykreowany jezykowo
$wiat, pozwalajac, aby ,,zwiazki sensu i brzemienia” (Gadamer, 2003, s. 137) osa-
dzaly si¢ w $wiadomosci i wyobrazni, prowadzac do glebszego samozrozumie-
nia. ,Chodzi o to, aby to, czym jest wytwor, zbudowaé w sobie, skonstruowac
co$, co nie jest skonstruowane — a to znaczy, ze wszelkie proby konstrukcyjne
ustawicznie podejmuje si¢ na nowo. [...] w tekscie literackim stale co§ wsp6imo-
wi i uobecnia zmieniajace si¢ konteksty znaczeniowe oraz brzmieniowe” (Gada-
mer, 2003, s. 138).

Teoretycy literatury nazywaja 6w proces, ktory zachodzi miedzy tekstem li-
terackim a jego oddzialywaniem na czytelnika, réznymi miejscami i stopniami
niedookre$lenia. Prezentowana przez tekst réznorodnos$¢ wygladéw, konstytuu-
jacych przedmiot przedstawiony w fikcyjnej narracji, stopniowo zostaje w pro-
cesie lektury przez czytelnika ukonkretniana w postaci, jak to ujal Roman Ingar-
den (1960), ,wygladéw uschematyzowanych” (s. 334 i n.). Jest to, inaczej rzecz
ujmujac, wypelnianie, dopelnianie, ktére stanowi zasadniczy aspekt odzialywania
tekstu literackiego, wykltadnik jego recepcji. Jak pisze Wolfgang Iser (2006): ,,To
my aktualizujemy tekst przez lekture. [...] w aktualizacji tekstu dominuje wspolne
wrazenie, ze otwierany przez niego $wiat, jakkolwiek odlegly by byl, moze zawsze
stac sie wspolczesnoscia. [...] Tym samym w obcowaniu z kazdym tekstem dowia-
dujemy si¢ czego$ nie tylko o nim, ale takze o nas samych” (s. 75, 93). Wedlug Isera
(2006) w procesie czytania-nastepuje ,,przeksztalcenie [...] obcego doznania tekstu
w prywatne. Prywatyzacja obcego do$wiadczenia oznacza, ze konstytucja tekstu
pozwala wlaczy¢ to, co do tej pory nieznane, we wlasng «histori¢ doswiadczen»”
(s. 93). Czyz prawdy tej nie wyraza czesto przywolywane powiedzenie; ,,Kto czyta,
zyje wielokrotnie”?
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W przestrzeni tworczego spotkania

Zaprezentowane edukacyjne, filozoficzne i literackie ,,lustra” dos§wiadczenia obra-
zu czlowieka stanowia dopelniajac si¢ symfoniczna partyture. Kazda z perspek-
tyw, odstaniajac swoistos¢ wlasnego podejscia, projektuje zarazem mozliwos¢ ot-
warcia na pewne ,,punkty wspolne”, na styczng przestrzen tworczego spotkania,
ktéra pozwala w sposob komplementarny uchwyci¢ zlozono$¢ antropologicznego
doswiadczenia.
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