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Operating at the intersection of competition, business and political issues, contemporary sport faces chal-
lenges from the growing expectations of sponsors and an increasingly demanding public — either specta-
tors or voters.

This article aims to demonstrate that, with the development of EU sustainability reporting regulations, sports
sponsors will be required to integrate reputational risks associated with doping into their management strategies.

The first section explores the impact of EU regulations, in particular the Corporate Sustainability Re-
porting Directive (CSRD) and the European Sustainability Reporting Standards (ESRS), on the obligations
of sports sponsors and their perception of the reputational risks associated with doping. Through the ex-
ample of incidents such as the suspension of Iga Swiatek in 2024, it demonstrates the increasing pressure
on sponsors and sports organisations to implement more effective anti-doping mechanisms. Following
this, a study of reputational risk in sport is conducted, highlighting its importance in ESG management
strategies and its impact on corporate investment and communication decisions. Subsequently, a discus-
sion of the ineffectiveness of existing anti-doping policies and inequalities in enforcement around the
world follows, highlighting the need for international institutions to harmonise their actions.

The article is theoretical and review-based. The analysis of documents is conducted chronologically
and by issue, which organises scattered threads and allows regulatory gaps to be identified. The research
gap in the literature regarding sponsors’ perspectives on doping scandals provides a basis for new reflec-
tions on the role of business in contemporary sport and its social responsibility.
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Wprowadzenie

Wspolczesny sport to nie tylko arena rywalizacji, lecz takze biznes, w ktérym spon-
sorzy, organizacje sportowe i zawodnicy wspoltdzialaja i konkuruja w celu osiaga-
nia wspdlnych celéw. W obliczu rosnacej roli zrownowazonego rozwoju w $wiecie
biznesu skandale dopingowe staja si¢ nie tylko kwestig etyczna, ale i ekonomiczna.
Dla wielu sponsoréw sportowych, ktorych reputacja opiera si¢ na odpowiedzial-
nym i prospolecznym wizerunku, wspdtpraca ze sportowcami, ktérzy wchodza
w konflikt z zasadami antydopingowymi, moze prowadzi¢ do strat, przekladaja-
cych sie rowniez na wyniki finansowe.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jaka perspektywe moga obecnie
przyjmowaé przedstawiciele europejskiego biznesu wobec regulacyjnego krajo-
brazu walki z dopingiem. Rok 2024 byt szczegélnym momentem ze wzgledu na
wejscie w zycie standardow dotyczacych sprawozdawczosci zréwnowazonego roz-
woju, ktore objely przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na terenie Unii Euro-
pejskiej. Jest to zatem szczegdlny czas, aby rozpoczaé dyskusje nad podejsciem
firm i organizacji do ryzyka reputacyjnego wynikajacego z udzialu wybitnych
sportowcéw w skandalach dopingowych.

W pierwszej czesci artykutu szczegdlng uwage poswigcono tezie, ze wpro-
wadzenie nowych standardéw zobowiaze sponsoréw do ponoszenia wigkszej
odpowiedzialno$ci za dopingowe skandale zwigzane ze wspieranymi sportowca-
mi. Jednoczes$nie wydaje sig, ze instytucje regulacyjne oraz organizacje sporto-
we odczujg silniejsza presje spoleczna, zwlaszcza ze strony konsumentéw rynku
sportowego, na wprowadzenie i weryfikacje¢ przepiséw antydopingowych, ktore
wcigz pozostaja niejednolite miedzy panstwami. Problem dopingowych skandali
nabiera bowiem szczegdlnego znaczenia w kontekscie nowych regulacji, takich
jak dyrektywa CSRD' (ang. Corporate Sustainability Reporting Directive) oraz
standardy ESRS? (ang. European Sustainability Reporting Standards), ktére obo-
wigzuja w Unii Europejskiej od 2024 roku. Zgodnie z tymi przepisami firmy,
w tym sponsorzy sportowi, beda zobowigzane do wystandaryzowanego i bar-
dziej precyzyjnego raportowania swoich dzialan z zakresu zréwnowazonego roz-

! Dyrektywa w sprawie sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwo-
ju standaryzuje i wprowadza bardziej rygorystyczne reguly dotyczace informacji z dziedziny kwestii
spotecznych i srodowiskowych, zglaszane obowiazkowo przez firmy prowadzace dzialalnos¢ w Unii
Europejskiej.

2 Pierwszy zestaw europejskich standardéw raportowania zréwnowazonego rozwoju, ktory
podlega dyrektywie CSRD. Przedsigbiorstwa objete dyrektywa powinny publikowaé oswiadczenia
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z tymi standardami od 2024 roku.
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woju. To oznacza, ze kazda forma ryzyka reputacyjnego, w tym takze wynikajaca
z dopingu, stanie si¢ istotnym czynnikiem w ocenie i strategiach zarzadzania
ryzykiem korporacyjnym.

Pomimo wspomnianej presji spolecznej roznice w regulacjach antydopingo-
wych miedzy panstwami moga prowadzi¢ do poczucia niesprawiedliwosci wéréd
sponsoréw. Z jednej strony firmy oczekuja zwrotu z inwestycji, ktory zwykle jest
uzalezniony od wynikéw sportowych i uwagi spoleczenstwa. Z drugiej strony,
réznorodnos¢ regulacji antydopingowych stawia sportowcéw funkcjonujacych
w systemach o surowych i wystandaryzowanych przepisach w trudniej sytuacji
podczas rywalizacji z przedstawicielami panstw, gdzie przepisy te s3 mniej rygory-
styczne lub w ogdle ich brak. W drugiej czesci artykulu zostanie zatem przedsta-
wiony aktualny stan regulacji i standardéw walki z dopingiem, co pozwoli lepiej
zrozumie¢ ztozonos¢ problemu ich weryfikacji. W podsumowaniu oméwione zo-
stang mozliwe $ciezki dzialan firm i organizacji biznesowych w kontekscie wal-
ki z dopingiem oraz ich wplyw na instytucje regulacyjne i organizacje sportowe,
ktore — dzialajac w coraz bardziej wymagajacym otoczeniu — muszg uwzglednia¢
sponsorow zaréwno pod katem finansowania, jak i celéw ich wlasnej dziatalnosci
wobec spoleczenstwa.

Artykut ma charakter teoretyczno-przegladowy. Podstawa s3: analiza doku-
mentéw miedzynarodowych i unijnych dotyczacych zwalczania dopingu oraz
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju; przeglad literatury z zakresu repu-
tacji korporacyjnej, ESG® i sponsoringu sportowego, a takze ilustracyjne przykla-
dy medialne i branzowe. Analiza dokumentéw prowadzona jest chronologicznie
i problemowo (cel regulacji, mechanizmy egzekwowania, relacje miedzy doku-
mentami, konsekwencje dla sponsoréw), co porzadkuje rozproszone watki i po-
zwala zidentyfikowac¢ luki regulacyjne (Bowen, 2009).

Luka badawcza wskazuje na brak literatury i analiz dotyczacych afer dopin-
gowych z perspektywy sponsordéw i instytucji finansujacych sport. Niemniej, jak
zauwazyl w latach 70. XX wieku ekonomista Abba Lerner (1972): ,,Ekonomia
zyskala sobie tytul krolowej nauk spolecznych, gdyz za swoja dziedzing uznata
rozwigzane juz problemy polityczne” (s. 259). Wciaz nierozwigzany problem nie-
réwnomiernej polityki antydopingowej na $wiecie stanowi podstawe do analizy
z punktu widzenia sponsorow, przy uwzglednieniu kontekstu politycznego oraz
miedzynarodowych dokumentéw regulacyjnych. Tak jak ryzyko reputacyjne

> ESG to akronim od angielskich stéw Environmental ($rodowisko), Social (spoleczenstwo)
i Governance (tad korporacyjny). Dotyczy on oceny zréwnowazonego rozwoju firm wynikajacej
z analizy ich wplywu na $rodowisko, stosunku do spoteczenstwa i sposobu zarzadzania.
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zyskalo ekonomiczne znaczenie w kontekscie dopingu, tak samo sam doping na-
bral wymiaru kryminalnego za sprawa polityki antydopingowej. Wyjasnienie skali
tego ryzyka nadal wymaga wigc ekonomii, aby mozna zrozumie¢, jak rozmaite
zalozenia polityczne i uregulowania spoteczne wplywaja na bodzce i zachowania
sportowcdw zwigzane ze stosowaniem niedozwolonych substancji i metod. Ale
potrzeba tez zrozumienia polityki.

Kontekst powstania artykutu

W Polsce organizacje sportowe oraz ich sponsorzy zaczeli dostrzega¢ rosnace zna-
czenie odpowiedzialnego zarzadzania w momencie opracowania strategii zrow-
nowazonego rozwoju pitki noznej na lata 2023-2027 (Polski Zwiazek Pitki Noznej
[PZPN], 2023). Dokument ten stanowi zaréwno punkt wyjsciowy niniejszego ar-
tykutu, jak réwniez dowdd, ze wspomniana we wprowadzeniu dyrektywa CSRD
i jej szczegdtowe wymagania w zakresie raportowania zrdwnowazonego rozwoju
stanowig kolejne wyzwanie, ale takze i szanse dla instytucji, ktére chca odgrywac
odpowiedzialng role nie tylko w $rodowisku, ale takze w spoleczenstwie. Strate-
gia Polskiego Zwigzku Pitki Noznej wskazuje, ze temat zréwnowazonego rozwoju
w sporcie zaczal zyskiwa¢ na znaczeniu zwlaszcza w kontekscie globalnych tren-
dow dotyczacych odpowiedzialnosci korporacyjne;.

Natomiast przyklad zawieszenia w listopadzie 2024 roku Igi Swigtek! oraz
o$wiadczenie firmy farmaceutycznej produkujacej lek zazywany przez tenisistke
obrazuje, jak potencjalny skandal dopingowy moze wptyna¢ na wizerunek nie tyl-
ko sportowca, ale i firmy sponsorujacej. Polka pod koniec listopada poinformo-
wala o zakonczonym $ledztwie ITIA (ang. International Tennis Integrity Agency)
w zwiazku z otrzymaniem przez nig pozytywnego wyniku testu antydopingowe-
go. Jak wowczas ujawnila, w jej organizmie wykryto sladowe ilosci trimetazydy-
ny. Substancja ta miala niefortunnie znalez¢ sie w jednej partii leku z melatoning
przyjmowanego przez Swigtek w wyniku zanieczyszczenia fabrycznego. Przedsta-
wiciele firmy, z ktorej leku korzystata, opublikowali kilka o$wiadczen w sprawie
owej sytuacji z dopingiem w roli gléwne;j.

* Iga Swigtek - polska tenisistka, zwyciezczyni 22 turniejow WTA w grze pojedynczej, w tym
5 turniejow wielkoszlemowych, bragzowa medalistka igrzysk olimpijskich z Paryza w grze pojedyn-
czej, uczestniczka igrzysk olimpijskich w Tokio. Do pazdziernika 2024 liderka rankingu singlowego
WTA (ang. Women’s Tennis Association).
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Ponadto kilka dni po ujawnieniu afery dopingowej z udziatem Igi Swigtek
Glowny Inspektorat Farmaceutyczny’ opublikowal oswiadczenie, ze zamierza za-
jac si¢ sprawa i blizej przyjrze¢ si¢ firmie, ktora odpowiada za produkcje przyjmo-
wanego przez utytulowang sportsmenke leku.

Powyzsze dwa wydarzenia stanowig zatem dowod, ze warto jest rozpoczac
dyskusje o tym, jak to sponsorzy beda reagowac¢ na wszelkie doniesienia o ztama-
niu przez sportowcow regul antydopingowych. Czy sg $wiadomi, ze nie kazdego
moga dotyczy¢ one w ten sam sposob?

Polska jest panstwem, ktére wyrdznia si¢ transparentng polityka antydopin-
gowa na tle innych krajow $wiata, a jednoczesnie wdrozylo wszystkie zatozenia
dyrektywy CSRD®. W zwigzku z tym wnioski wyciggniete w tym artykule w odnie-
sieniu do Polski mozna uzna¢ za uzasadnione réwniez w kontekscie pozostalych
panstw Unii Europejskie;j.

Ryzyko reputacyjne w dobie zrownowazonego rozwoju sportu

Ryzyko reputacyjne to zagrozenie dla wizerunku firmy lub organizacji, ktére moze
wplyna¢ na jej wyniki finansowe, relacje z interesariuszami oraz dlugoterminowa
warto$¢ rynkowa. W literaturze przedmiotu reputacja korporacyjna jest postrze-
gana jako wartos¢ komercyjna, ktéra moze przynosi¢ organizacjom korzysci prze-
wyzszajace warto$¢ tradycyjnych aktywoéw (Dowling, 2016). Jak zauwaza Grahame
R. Dowling: ,,Reputacja korporacyjna to konstrukt, ktéry zdobyl szerokie uznanie
w dziedzinach strategii, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), zarzadzania
i marketingu, poniewaz dobra reputacja uwazana jest za bardziej wartosciowa niz
zfa” (s. 6-7). Jego ostatnie przeglady literatury naukowej wskazuja jednak, ze po-
niewaz pojecie reputacji korporacyjnej zostalo zdefiniowane na wiele réznych spo-
sobdw, trudno jest zrozumie¢ jego antecedencje i konsekwencje (Dowling, 2016).

Zgodnie z badaniami opublikowanymi w czasopismie Corporate Reputation
Review (Argenti i Druckenmiller, 2004) dobra reputacja jest cennym zasobem,
ktéry przeklada sie na diugoterminowe korzysci finansowe. Z kolei reputacyj-
ne ryzyko ESG, czyli zwigzane z odpowiedzialnoécig spoteczng, srodowiskowa
iz zarzadzaniem, stalo si¢ nieodlagcznym elementem strategii inwestycyjnych firm,

> Gléwny Inspektorat Farmaceutyczny - instytucja pafistwowa nadzorujgca kontrole nad wy-
twarzaniem, obrotem produktéw leczniczych na terenie Polski dla zapewnienia bezpieczenstwa pa-
cjentom.

¢ Mowa o nowelizacji ustawy o rachunkowosci.
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a jego konsekwencje obejmuja rowniez decyzje o wyplatach dywidendowych czy
zmianie polityki finansowej (Asante-Appiah i Lambert, 2022).

W kontekscie poprawy owej reputacji poprzez sport mowi si¢ o sponsoringu
sportowym. Przeszedl on w ciggu kilkudziesieciu lat ewolucje od prezentacji logo-
typow firmy do szeregu dzialan z bezposrednim udziatem sportowca. Wspolczes-
ny model sponsoringu sportu, zgodnie z badaniami Jarostawa Konczaka (2019),
coraz czgsciej opiera si¢ na angazowaniu influenceréw, w tym sportowcow, ktérzy
s3 twarzami marek. Natomiast za najwigksze zagrozenia zwigzane z bezpos$rednim
wspieraniem sportowcow w takiej roli sponsorzy uznaja: nadmierng liczbe spon-
soréw, negatywne zachowania zawodnikow i kibicdw oraz niezadowalajace rezul-
taty sportowe. W dalszej kolejnosci wymieniajg takze skandale, doping u sponso-
rowanych zawodnikéw oraz bojkot przez kibicow (Konczak, 2018).

Ulrik Wagner oraz Kasper Roe Iversen (2022) zauwazaja, ze niewiele dotych-
czasowych badan dotyczyto wzajemnych powigzan migdzy dopingiem a sponsorin-
giem. Przeprowadzili oni 16 czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z menedze-
rami migdzynarodowych korporacji, ktérzy w latach 1998-2016 byli zaangazowani
w finansowanie profesjonalnego dunskiego kolarstwa. Badacze doszli do wniosku,
ze kolarstwo jest czym$ wiecej niz tylko sportem o watpliwym wizerunku z uwa-
gi na doping, poniewaz wiele czynnikéw takich jak poziom sportowy, istniejace
krajobrazy biznesowe, osobiste interesy i praktyki wplywajace na profesjonalizacje
kariery kolarzy oddzialuja na wrazliwos¢ menedzeréw’. Co wigcej, doping czasami
tworzy przewage dla sponsoréw (Wagner i Ivsersen, 2022) z uwagi na lepsze wyniki
osiggane przez sportowcow, ktorych decyduja si¢ wspierac.

Nasuwa si¢ zatem refleksja, ze ryzyko reputacyjne nie jest jedynie zwigzane
z bezposrednimi konsekwencjami dopingowych incydentdéw, ale takze z dlugo-
terminowym wplywem takich skandali na postrzegana odpowiedzialno$¢ spon-
soréw. Zgodnie z trescig standardow ESRS organizacje musza bra¢ pod uwage, jak
ich reputacja wplywa na ich finanse i relacje z interesariuszami - od inwestoréw
po konsumentéw (ESRS 1). W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na ciekawe —
zgota odmienne niz powyzej zaprezentowane przemyslenia — wnioski ekonomi-
stow Ioannisa Chasiotisa, Dimitriosa Gounopoulosa, Dimitrosa Konstantiosa oraz
Vistorii Patsiki (2024), ktérzy pokazuja, ze rynek wynagradza firmy o wysokim
ryzyku reputacyjnym ESG.

7 Podobne wnioski zostaly opisane w artykule opublikowanym w 2007 w czasach jednej z naj-
wigkszych afer dopingowych z Lanceem Armstrongiem w roli glownej. Mowa o After scandal, cycling
struggles for sponsors Doreen Carvajal (2007), opublikowanego w The New York Times.
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W perspektywie ESG réwnie istotng role odgrywa public relations jako narze-
dzie zarzadzania reputacja i komunikacja ryzyka. W praktyce sponsorsko-sporto-
wej moze obejmowac to:

— pre-crisis PR - jasne standardy i oczekiwania wobec sportowcow (kodeksy

etyczne, klauzule antydopingowe, szkolenia);

— issue monitoring — stale sledzenie sygnaléw ostrzegawczych (wyniki kon-

troli, §ledztwa, doniesienia);

— crisis response — szybkie, transparentne komunikaty, wskazanie procedur

weryfikacji i dziatan naprawczych;

— post-crisis learning — publiczne raportowanie wnioskéw i korekt polityk

(Coombs, 2014).

Ryzyko reputacyjne staje si¢ nieodfacznym elementem zarzadzania w sporcie
i sponsoringu sportowym. Z jednej strony firmy, ktére inwestuja w sport, musza
by¢ swiadome rosnacej roli czynnikéw ESG oraz potencjalnych zagrozen zwigza-
nych z dopingiem. Dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju i przeciwdziala-
nie skandalom dopingowym mogg nie tylko minimalizowa¢ owo ryzyko, ale row-
niez przyczynic si¢ do budowania trwatych, pozadanych relacji z interesariuszami.
Z drugiej strony doping w sporcie jest od lat problemem, ktéry mimo rozwoju
systemow i przepisow antydopingowych wciaz nie zostal w pelni wyeliminowa-
ny i wzbudza zywa dyskusje. Wyjasnienie skali ryzyka reputacyjnego zwigzanego
z dopingiem wymaga wiec zrozumienia, jak owe systemy i przepisy wciaz wptywa-
ja na bodzce i zachowania sportowcéw zwigzane ze stosowanie niedozwolonych
substancji i metod. Pomimo ich ewolucji wciaz spotykamy sie z sytuacjami, w kto-
rych ulubiency sportowych kibicow zostaja pozbawieni mozliwosci uczestnictwa
w rywalizacji najwyzszej rangi.

Polityki, ktore sie nie sprawdzaja®

Obecny system walki z dopingiem wciaz znajduje si¢ w fazie globalnej harmo-
nizacji, ktora zaklada zwigkszenie zaangazowania miedzynarodowych instytucji
w monitorowanie oraz wspieranie panstw nieposiadajacych odpowiednich za-
sobéw do skutecznego wdrazania polityk antydopingowych. Dopoki jednak nie

8 'W niniejszym artykule skupiono si¢ gléwnie na prezentacji nieréwnosci krajobrazu regula-
cyjnego. Pominieto instytucjonalny wymiar walki z dopingiem, ktory rowniez ma wplyw na szeroko
pojeta polityke antydopingowa. Nie omdwiono zatem kompetencji i dziatann Miedzynarodowego Ko-
mitetu Olimpijskiego, Swiatowej Agencji Antydopingowej, Miedzynarodowej Rady Arbitrazu Spor-
towego i Trybunatu Arbitrazowego, Rady Europy i UNESCO, Unii Europejskiej — Rady Europejskiej.
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zostang zapewnione réwne warunki ich egzekwowania, sportowcy z niektérych
regionow $wiata beda mieli nieuzasadniong przewage nad innymi, co podwaza
fundamenty idei uczciwej rywalizacji. Taka sytuacja jest rowniez problematyczna
z perspektywy sponsoréw. Wspierany przez nich sportowiec, ktory przestrzega za-
sad, moze rywalizowa¢ z zawodnikiem funkcjonujacym w systemie, gdzie te same
przepisy nie obowiazuja lub nie sg skutecznie egzekwowane. Sponsorom nie opta-
ca si¢ ani inwestowanie w sportowcow zamieszanych w skandale dopingowe, ani
w tych, ktorzy przegrywaja z powodu nieréwnych zasad rywalizacji.

Aby lepiej zrozumie¢, kto ma szanse na sukces w obecnym systemie, kluczowe
jest przyjrzenie si¢ aktualnemu krajobrazowi przepiséw antydopingowych oraz za-
sad, ktorych muszg przestrzega¢ sportowcy rywalizujacy na arenie miedzynarodo-
wej. W pierwszej kolejnosci warto naswietli¢, jak polityka sportu ma sie do polityki
antydopingowej. Ta pierwsza obejmuje dziatania publiczne i prywatne dotyczace fi-
nansowania i organizacji sportu, rozwoju kadr reprezentantéw panstwa i infrastruk-
tury sportowej, bezpieczenistwa, rownosci dostepu, edukacji oraz ochrony integral-
noéci rywalizacji (Henry i Ko, 2014). Polityka antydopingowa stanowi jej integralny
komponent, ukierunkowany na utrzymanie uczciwej konkurencji i ochrong zdrowia
sportowcow. Oddzialuje ona zaréwno na regulacje publiczne, np. transponowanie
konwencji i ustaw krajowych, jak i na zarzadzanie prywatne, np. strategie federacj,
klubéw i sponsoréw (Houlihan i Green, 2008). W tym sensie rozwazana w arty-
kule perspektywa sponsordw jest osadzona w szerszym krajobrazie polityki sportu,
w ktdrej mechanizmy nadzoru, egzekwowania przepisow i edukacji antydopingowej
wspottworza srodowisko bodzcdw wplywajacych na decyzje sportowcdw oraz ryzy-
ka i koszty po stronie organizacji finansujacych sport.

Zwalczanie dopingu w sporcie opiera si¢ na migdzynarodowych dokumen-
tach i krajowych ustawodawstwach, ktdre definiuja pojecie dopingu oraz okreslaja
sankcje za jego stosowanie. Kluczowym dokumentem regulujacym te kwestie jest
Swiatowy Kodeks Antydopingowy, przyjety po raz pierwszy w 2003 roku. Zgod-
nie z jego zapisami doping to ,wystapienie jednego lub wiecej naruszen regulami-
nu antydopingowego okreslonych w artykutach 2.1 do 2.11 Kodeksu” (Swiatowa
Agencja Antydopingowa, 2021) Definicja ta stanowi podstawe dla regulacji kra-
jowych, w tym polskiej Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu
w sporcie (2017), w ktérej wskazano konkretne przyklady dopingu, takie jak obec-
no$¢ substancji zabronionej w organizmie sportowca, jej posiadanie, handel badz
chociazby utrudnianie kontroli antydopingowe;j.

Pierwszym w kolejnosci chronologicznej powszechnie obowigzujacym doku-
mentem pos$wieconym walce z dopingiem jest Konwencja Antydopingowa Rady
Europy sporzadzona w Strasburgu 16 listopada 1989 r. (2001). W preambule uznano
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sport za istotny element ochrony zdrowia oraz narzedzie wychowania moralnego
ifizycznego. Podkreslono negatywny wplyw dopingu na zdrowie sportowcéw i przy-
szlo$¢ sportu, wskazujac, Ze jest on sprzeczny z zasadami etycznymi i warto$ciami
chronionymi przez Karte Olimpijska, Miedzynarodowa Karte Sportu i Wychowania
Fizycznego UNESCO oraz Rezolucje (76)41 Komitetu Ministréw Rady Europy, zna-
ng jako ,,Europejska karta sportu dla wszystkich” (Konwengja..., 2001).

To dopiero w latach 90. XX wieku dostrzezono potrzebe utworzenia nieza-
leznej organizacji, ktéra kompleksowo zajmie si¢ problemem walki z dopingiem.
W lutym 1999 roku w Lozannie odbyta sie Pierwsza Swiatowa Konferencja na te-
mat Dopingu w Sporcie, w rezultacie ktérej w tym samym roku powstata Swiatowa
Agencja Antydopingowa (ang. World Anti-Doping Agency, WADA). W 2002 roku
do wspomnianej wyzej konwencji dofaczono protokét dodatkowy, ktéry wpro-
wadzil dwa kluczowe elementy: wzajemne uznawanie wynikéw kontroli antydo-
pingowych przeprowadzanych przez laboratoria z certyfikatem ISO oraz uznanie
kompetencji WADA i innych organizacji nadzorujacych doping takze poza zawo-
dami, dzialajagcych w imieniu Agencji.

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzona
w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r. (2007) podczas Konferencji Generalnej UNESCO
stanowi kolejny kluczowy dokument w walce z dopingiem. W preambule nawig-
zano do misji UNESCO, polegajacej na wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa po-
przez wspolprace migdzynarodowa w dziedzinie edukacji, nauki i kultury, a takze
odwotano si¢ do ochrony praw czlowieka. Dokument przywoluje rezolucje 58/5
Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ktdra uznaje sport za narzedzie edukacji, zdrowia,
rozwoju i pokoju.

Dlaczego analiza powyzszych dokumentdw jest istotna w niniejszym artykule?
Szczegélny status prawny Swiatowego Kodeksu Antydopingowego jako podstawo-
wego narzedzia walki z dopingiem sprawia, Ze sponsorzy nie mogg mie¢ pewno-
$ci, iz wspierany przez nich sportowiec rywalizuje na réwnych zasadach z innymi.
Jak juz wczesniej wspomniano, w 1999 roku w Lozannie powotano WADA, ktéra
w 2003 roku opracowata Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Dokument ten stal
sie fundamentem Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu w Sporcie’. Mimo

? Warto zwrdci¢ uwage na rozréznienie pomiedzy pojeciami swiatowego systemu antydopin-
gowego a Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu. Swiatowy system antydopingowy bedzie obej-
mowal swoim zakresem wszelkie regulacje, rozwigzania i metody majace za zadanie dazenie do jak
najskuteczniejszego zwalczania nieuczciwosci w sporcie. Do $wiatowego Programu Zwalczania Do-
pingu zalicza sie natomiast $cisle wymienione w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym elementy:
wspomniany wyzej Swiatowy Kodeks Antydopingowy, Standardy miedzynarodowe oraz modele naj-
lepszych praktyk i wytyczne.
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jego znaczenia od poczatku istniaty trudnosci z uznaniem Kodeksu za wigzacy akt
prawny. Niektore podmioty wciaz postrzegaja jego status jako niewystarczajacy

(Skup, 2017).

Tabela 1

Tabela porzgdkujgca kluczowe, wybrane dokumenty i inicjatywy harmonizujgce globalng polityke an-

tydopingowq z perspektywy sponsoréw

Rok Instytl'lcja Nazwa do- ' Mechanizmy . Powia[za.nia
Lp. .. wdraza-  kumentu / Zakres i cel . . i znaczenie dla
wdrozenia . L i egzekwowanie i
jaca inicjatywy Sponsorow
1 1989 Rada Konwencja ~ Ramy wspdl- Zobowigzanie Podstawa do
Europy Antydopin-  pracy panstw panstw do two-  krajowych ustaw;
gowa ws. zapobiega-  rzenia systeméw  wplywa na
nia dopingowi  ilaboratoriéw; standardy kon-
brak sankcji troli — wiarygod-
rynkowych nos¢ wynikow
sponsorowanych
imprez
2 1999 MKOV/ Utworzenie ~ Koordynacja Nadzér nad Jednolitos¢
WADA WADA globalnej poli-  lista substancji; procedur testo-
tyki antydopin-  akredytacje labo-  wych - przewi-
gowej ratoriéw; audyty  dywalno$¢ ryzyk
laboratoriéw oraz  kontraktowych
panstwowych
agengcji antydo-
pingowych
3 2003 WADA Swiatowy Definicje naru-  System kontrak- ~ Poréwnanie do
Kodeks szen, sankgje, towy i soft law; klauzul anty-
Antydopin-  role podmiotéw egzekwowanie dopingowych
gowy przez federacje w umowach
sponsorskich
4 2005 UNESCO Miedzy- Legitymizacja ~ Wsparcie imple-  Ulatwia transgra-
narodowa i promocja mentacji krajo-  niczng wspot-
konwencja ~ wdrazania wych; migkkie prace w zakresie
o zwalcza- Kodeksu zobowigzania antydopingu
niu dopingu i nie tylko przy
wydarzeniach
sponsorskich

Adnotacja. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kodeks jest czesto okreslany jako autonomiczny, ponadnarodowy system
prawny, niezalezny od krajowych porzadkéw prawnych (Havernik, 2013).
WADA, bedaca niezalezng szwajcarska fundacja, wspottworzy ten system wraz
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z innymi prywatnymi podmiotami: Mi¢dzynarodowym Komitetem Olimpij-
skim (MKOI), narodowymi komitetami olimpijskimi, federacjami sportowymi
iagencjami antydopingowymi. Kodeks dziala na zasadzie umowy, ktéra obowia-
zuje MKOJI, migdzynarodowe i krajowe federacje oraz inne podmioty. Narodowe
federacje sportowe musza przestrzega¢ jego zapisow, by by¢ czescig miedzyna-
rodowych struktur sportowych. Natomiast panstwa podpisujace Miedzynarodo-
wa Konwencje UNESCO o zwalczaniu dopingu zobowiazaly si¢ do wspierania
wdrazania Kodeksu. Oznacza to, ze wprowadzenie do swojego porzadku praw-
nego przepisow sprzecznych z Kodeksem lamie zobowigzania miedzynarodo-
we. Kluczowy jest jednak fakt, Ze naruszenie jego przepiséw przez panstwo nie
pociaga za sobg konsekwencji prawnych, moze natomiast skutkowa¢ wyklucze-
niem z igrzysk olimpijskich.

Pomimo braku formalnej mocy prawnej Kodeksu jego wplyw na krajowe
regulacje jest istotny. Wiele panstw dobrowolnie wdrozylo jego postanowienia,
co czyni go kluczowym narzedziem w globalnej walce z dopingiem. Sg jednak
panstwa bez jakiejkolwiek polityki badz instytucji antydopingowych, a pomimo
to ich reprezentanci biorg udzial w miedzynarodowym wspoéizawodnictwie. Sa
réwniez sytuacje, w ktorych jego interpretacja rézni si¢ z perspektywy réznych
organizacji'.

Whioski

Z pierwszej czedci artykulu wynika, ze skandale dopingowe stanowig coraz wigk-
szy problem w kontekscie odpowiedzialnosci firm sponsorujacych sportowcéow.
W obliczu obowigzku sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju zgodnie
z dyrektywa CSRD i standardami ESRS sponsorzy beda musieli uwzglednia¢ nie
tylko ryzyko dopingowe zwigzane z ich podopiecznymi, ale rowniez swojg odpo-
wiedzialnos¢ za takie dzialania. Warto postawic pytanie, czy w przysztosci spon-
sorzy bedg musieli wdrozy¢ polityki ochrony swojej reputacji, ktére beda obej-
mowaé réwniez monitorowanie dzialan antydopingowych oraz przejrzystosc
w kwestii wspolpracy ze sportowcami, ktérzy otrzymuja od nich finansowanie.
Mitchell Naughton, Paul M. Salmon, Hugo A. Kerhevé oraz Scott McLean (2025)
w swoich badaniach zwracajg uwage, ze kluczowy wplyw na decyzje sportowcow

10 Przyktadem jest spor w sprawie tenisisty Jannika Sinnera. W pazdzierniku 2024 roku WADA
zlozyla odwolanie do Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS), ktdry zostal uznany przez ITIA
za niewinnego.
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o stosowaniu dopingu majg ich trenerzy, personel pomocniczy oraz relacja mie-
dzy trenerem a zawodnikiem. Jednoczes$nie doping jest elementem zlozonego
systemu sportowego i jako problem systemowy wymaga interwencji obejmuja-
cych wszystkie jego aspekty — w tym réwniez sponsorow, ktérych rola zostala
podkreslona przez autoréw.

Jesli w tych rozwazaniach uwzglednimy wcigz niewystandaryzowany krajobraz
regulacyjny walki z dopingiem, skandale dopingowe wydaja si¢ by¢ problemem
nieuzasadnionym z perspektywy zaréwno sportowca, jak i firmy, ktéra inwestuje
srodki w jego rozwdj. Nalezy pamietac, ze celem kazdej organizacji biznesowej jest
maksymalizacja zysku. Sponsorzy oczekuja zwrotu z inwestycji w sportowca — czy
to w postaci liczby widzow, sprzedanych produktéw, czy tez publikacji medialnych
eksponujacych wizerunek zawodnika wraz z logotypami sponsora. Z tych rozwa-
zan wylania si¢ paradoks. Biorgc pod uwage trudnosci w rozwigzaniu problemu
dopingu, wiele firm moze doj$¢ do wniosku, ze dla unikniecia ryzyka reputacyjne-
go nie nalezy wspiera¢ harmonizacji przepiséw antydopingowych, a w skrajnych
przypadkach — nawet rozwazy¢ legalizacje dopingu, co catkowicie wyeliminowa-
toby ryzyko reputacyjne. Tego rodzaju dyskusje pojawialy si¢ w ostatnich latach
réwniez w literaturze naukowe;j'’.

Rozwazania o legalizacji dopingu pojawiajace si¢ w literaturze maja charakter
analityczny i kontrfaktyczny. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie to budzi zastrze-
zenia etyczne (naruszenie zasady fair play, ryzyko zdrowotne, presja strukturalna)
i pozostaje sprzeczne z obowigzujacymi normami miedzynarodowymi (wyzej opi-
sanymi). W niniejszym artykule nie postuluje si¢ jego wdrozenia, a jedynie odno-
towuje obecnos¢ tej debaty.

Na tym etapie rozwazania niniejszego artykutu osiagaja swoj cel, ukazujac dwie
potencjalne $ciezki, ktorymi moga podazy¢ firmy sektora prywatnego - sponsorzy
sportowcoéw. Odpowiedz na pytanie postawione w tytule pozostaje niewiadoma,
jednak zarysowano dwa mozliwe kierunki, ktére moga stanowi¢ podstawe do dal-
szej dyskusji.

Niezaleznie od ostatecznych decyzji podejmowanych przez biznes instytucje
regulacyjne oraz organizacje sportowe powinny przygotowac si¢ na wzrastajaca

"' Mowa o np. tekstach Julii Savulescu (w tym ze wspotautorami), ktéra z pomoca innych na-
ukowc6w oraz za pomoca réznych narzedzi i analiz prébuje dowies¢ stusznos¢ delegalizacji dopingu
w artykutach takich jak Using steroids ethically (2014), Ethics of performance in sport: Drugs and gene
doping (2007), Healthy doping (2015), Should athletes be allowed to use performance enhancin drugs?
(2013), Le tour and failure of zero tolerance: Time to relax doping controls (2011), Why we should allow
performance enhancing drugs in sport (2004), Waarom we prestatieverbeterende middelen in sport
zouden moeten toestaan? (2005).
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odpowiedzialno$¢ i presje spoleczng ze strony konsumentéw rynku sportowego.
Oczekiwania te beda dotyczy¢ ustalania, weryfikacji oraz obrony stusznosci prze-
piséw antydopingowych w skali globalne;j.

Podsumowanie

Niniejsze rozwazania koncentrowaly sie na analizie wplywu skandali dopingowych
na sponsoréow sportowych oraz na instytucje regulacyjne (w sposdb posredni)
w kontekscie zmieniajgcego si¢ krajobrazu legislacyjnego w zakresie sprawozdaw-
czo$ci zrownowazonego rozwoju. Doping, od dawna definiowany jako problem
stricte sportowy, zyskuje obecnie nowy wymiar jako zagrozenie reputacyjne i tym
samym ekonomiczne. Rosngce znaczenie zrdwnowazonego rozwoju biznesu spra-
wia, ze firmy inwestujace w sport staja si¢ bardziej narazone na konsekwencje
zwigzane ze wspodlpraca ze sportowcami tamigcymi przepisy antydopingowe.

W pierwszej czesci artykutu postawiono hipoteze, ze od 2024 roku sponsorzy
sportowi w Unii Europejskiej moga by¢ zobowiazani do ponoszenia odpowiedzial-
noéci za skandale dopingowe swoich podopiecznych. Wynika to z wprowadzonych
regulacji, takich jak dyrektywa CSRD oraz standardy ESRS, ktére nakfadajg na
przedsigbiorstwa obowigzek raportowania dziatan zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem. W tym kontekscie doping przestaje by¢ wylacznie problemem
sportowym, stajac si¢ takze wyzwaniem ekonomicznym, co wymaga nowego po-
dejscia zaréwno ze strony sponsordw, jak i instytucji regulacyjnych.

Ryzyko reputacyjne istotnie oddziatuje na relacje firm z interesariuszami oraz
na ich strategie zarzadzania. W literaturze naukowej reputacja korporacyjna jest
definiowana jako kluczowy juz zaséb niematerialny, ktéry nierzadko przewyzsza
warto$¢ tradycyjnych aktywow.

W drugiej czesci artykulu dokonano analizy kluczowych dokumentdw, takich
jak Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Mimo fundamentalnej roli w walce z dopin-
giem Kodeks ten wciaz nie jest uznawany za w pelni wigzacy i wymaga dalszej har-
monizacji. Podkreslono, ze wieloletnie proby ujednolicenia przepiséw i standardow
antydopingowych nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, co uwypukla trudnosci
w skutecznym przeciwdzialaniu dopingowi. Wspoélczesne dyskusje wérdd politykow
i naukowcow wskazujg, ze cho¢ doping postrzegany jest gléwnie jako zagrozenie, to
walka z nim moze generowac sponsorom wigksze straty, co dodatkowo komplikuje
jednoznaczng odpowiedz na pytanie postawione we wprowadzeniu.

Doping pozostaje kwestia wielowymiarows, analizowang zaréwno przez na-
ukowcdw, jak i politykdw. Wymaga uwzglednienia ztozonych bodzcow ekono-
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micznych i spolecznych, ktére prowadza do jego stosowania, a takze efektywnego
zarzadzania ryzykiem w obszarze sponsoringu sportowego. Istotne jest jednak,
aby dyskusje te prowadzi¢ z uwzglednieniem globalnych wyzwan regulacyjnych
oraz interesow roznorodnych aktoréw - od sponsoréw i sportowcdw, po instytu-
cje rzadowe, ktdre nierzadko odgrywaja istotng role w ksztalttowaniu ram walki
z dopingiem.
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