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ABSTRACT
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kiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2944-5. ISSN 2300-0422

As a consequence of globalization human life is subjected to many
mechanisms that go along with it for example homogenization, culture
diffusion, consumptionism, relativism and constant change, which lead
to unreflectiveness affecting all aspects of human life. A human beeing
exists in a common reality in accordance to a very flexible scenario,
without much thought about the sense of existence. This situation
reflects on education, which should concentrate on efficent spreading
of knowledge and skills necessary to live in current conditions, which
are a source of many chances but also dangers. Those changes can’t be
analyzed without taking markets into consideration, understood as
having and usefulness. Those trends cause the ,production” of alumni
that are very efficient from an economical point of view and oriented
on self realization, but aren’t oriented on reflective exploration of the
world. This situation results in comparing humans to machines and in
an obsessive want of getting a diploma which certifies obtaining educa-
tion understood as a commodity. This in turn is an incentive to reflect
upon the foundations of education a process that is the most important
investment in the development of human capital.

Edukacja staje si¢ jedng z najwazniejszych aktywnosci zyciowych wspdlczesnego
czlowieka. Konieczno$¢ implementacji zasady longlife learning stanowi atrybut
egzystencji podmiotu w czasach ,migotania znaczen” (Melosik, Szkudlarek,
2010) oraz ,,plynnego zycia” (Bauman, 2007). Powyzsze stwierdzenie wydaje si¢
trywialne, jednak jego glebsza analiza pozwala dostrzec nowy wymiar edukacji.
Dotychczas identyfikowano ja z procesem prowadzacym do zdobycia wyksztal-
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cenia, pelnigcego role gtéwnego czynnika determinujacego przyszios¢ zawodowa
jednostki. Jej trajektoria przybierala posta¢ linii wznoszacej, ktéra w pewnym
momencie osiggala stabilizacje. Obecnie coraz czgsciej ludzkie biografie charakte-
ryzuje przebieg sinusoidalny, przeplatanie si¢ okreséw sukceséw oraz porazek na
plaszczyznie edukacyjno-zawodowej aktywnosci podmiotu (Gerlach, 2006: 177).

Redefinicja edukacji, dajaca si¢ zaobserwowac akceleracja zycia oraz rzeczy-
wisto$¢ nowej jakosci stanowig wynik proceséw globalizacyjnych'. Konglomerat
warunkowanych przez nie zmian odkrywa ,,nowy nieporzadek §wiata” (Bauman,
2000a: 71) oraz ,wzajemnie przenikajace si¢ subprzestrzenie” (Burszta, 1998:
159), majace wymiar zaréwno ekonomiczno-gospodarczy, jak i spoleczny. Mimo
ze pojecie ,globalizacja” na polu badawczym funkcjonuje od niedawna i nie ma
utrwalonej tradycji’, pozostaje w zasiegu zainteresowania wielu dyscyplin na-
ukowych, takich jak filozofia, pedagogika, socjologia, politologia i ekonomia.
Zapoczatkowalo ono dyskurs koncentrujacy sie na analizie Zycia wspdlczesnego
czlowieka, uwiklanego w oddziatywanie mechanizméw homogenicznego $wiata.

Badacze zjawiska dopatruja si¢ réznych zrdédet globalizacji. Stosunkowo cze-
sto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, Ze stanowi ona nastepstwo tak zwanej
trzeciej rewolucji przemystowej, okreslanej mianem informatycznej, ktorej spe-
cyfika odnosi si¢ do szybkiego postepu technologicznego, oddzialujacego na
wszelkie sfery ludzkiej egzystencji (Mayor, 2001: 12-13). W innych ujeciach
zwraca sie uwage na wszechobecnos$¢ konsumpcji, upowszechnienia si¢ macdo-
naldyzacji (zob. Ritzer, 1997), dazacej do wprowadzenia zasad obowigzujacych
w restauracjach z szybkim jedzeniem we wszystkich dziedzinach zycia, oraz uni-
tikacje kulturowa, skutkujaca ksztaltowaniem si¢ kultury o zintegrowanym cha-
rakterze ponadnarodowym (Mathews, 2005). Warto zaznaczy¢, ze specyfika
globalizacji nie wynika wylacznie ze wspdlczesnych przemian ogdélnoswiato-
wych, ale stanowi konsekwencje wczesniejszych proceséw historycznych, ktd-
rych zrozumienie pozwala na trafniejsze dookreslenie rozpatrywanej kategorii
(Cybal-Michalska, 2006: 23-30). Uzasadniona pozostaje zatem konkluzja traktu-
jaca o permanentnym rozwoju tendencji globalizacyjnych, bedacych konsekwen-
cja postepujacych zmian cywilizacyjnych.

W refleksji nad ztozonym, wielowymiarowym i trudnym do zdefiniowania
konstruktem, jaki stanowi globalizacja, kluczowa role odgrywa przeanalizowanie
sposobow jej ujmowania. Zrozumienie tego fenomenu pozwala na udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,,co dzieje si¢ na $wiecie?”. Dlatego tez uzasadniona wy-

! Dokonujgce si¢ przemiany postrzegane sa jednocze$nie jako tlo (kontekst) myslenia o wspélcze-
snej edukacji, bez analizy ktérego nie sposéb rozwazac tego zagadnienia.

* Po raz pierwszy zostalo uzyte przez R. Robertsona w pracy The Relativization of Societies: Modern
Religion and Globalization w 1985 roku.
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daje sie¢ konkluzja traktujaca o tym, ze jest ona nieuniknionym i nieodwracalnym
procesem sterujagcym niemal wszystkimi aspektami funkcjonowania wspolcze-
snej rzeczywistosci. Wyrodznia si¢ dwa paradygmaty globalizacji - jeden z nich
odnosi si¢ do zagadnien gospodarczo-ekonomicznych, drugi do plaszczyzny
spoleczno-kulturalnej (zob. Giddens, 1997). Pomimo znaczacego dorobku na-
ukowego, koncentrujacego si¢ na uporzadkowaniu wiedzy dotyczacej przemian
cywilizacyjnych i rozwoju spoleczenstw, nie stworzono calosciowej teorii globa-
lizacji (Hornstein, 2005: 9). Fakt ten dowodzi niejednoznacznosci rozpatrywane-
go terminu, ktérego znaczenia pozostaja w Scistej relacji z ambiwalencja i nie-
pewnoscia obecnego $wiata.

Omawiane zjawisko w literaturze przedmiotu najczesciej okreslane jest jako
proces tworzenia jednolitej plaszczyzny gospodarczej (wspdlnego rynku) na
arenie miedzynarodowej, skutkujacy ostabieniem barier lokalnych, regionalnych
i krajowych oraz kontynentalnych’. Prawidlowo$¢ taka $wiadczy o determinujg-
cym znaczeniu globalizacji w przeobrazeniach porzadku miedzynarodowego.
Powstawanie sieci wspolzaleznosci réznorodnych dziedzin zycia spotecznego
implikuje ksztaltowanie relacji, ktorych oddzialywanie nie pozostaje bez znacze-
nia dla kreowania nowej jakosci porzadku kulturowego zaréwno w skali mikro,
jak i makro. Pozostaja jednak obszary geograficzne, w ktérych oddziatywanie
proceséw globalizacyjnych ma ograniczone znaczenie, co skutkuje ich margina-
lizacja i pogtebianiem si¢ nieréwnosci (Bauman, 2000a: 81). Najczesciej wskazuje
sie tutaj na kraje Trzeciego Swiata (Golka, 1999), w ktérych zjawisko ubdstwa
oraz trudnosci w zapewnieniu warunkow egzystencjalnych o odpowiednim
standardzie s3 powszechne.

Dyskurs obejmujacy rozpatrywane zagadnienie ujawnia dychotomiczng na-
ture tego konstruktu. Nadaje sie mu charakter zarazem homogeniczny* i hetero-
geniczny’, globalny i lokalny, réznorodny i uniwersalny, dostrzega si¢ w nim
takze zrédla rywalizacji miedzynarodowej oraz powstawania ponadnarodowych

? Szul, 1997: 341. Podobne znaczenie tego wymiaru globalizacji, czesto okre§lanego mianem ekono-
micznej, nadaje takze B. Liberska, definiujac ja jako ,postepujacy proces integrowania si¢ krajowych
i regionalnych rynkéw w jeden globalny rynek towaréw, ustug i kapitatu. Proces ten prowadzi do rosna-
cego przenikania i scalania si¢ rynkéw oraz umiedzynarodowienia produkcji, dystrybucji, marketingu
i przyjecia przez firmy globalnych strategii dzialania (Liberska, 2002: 17-18).

* Zwolennikami tego podejscia sa migdzy innymi M. Golka, H.P. Martin, H. Schumann, M. Albrow,
R. Robertson. Rozpatrujg je w kategoriach proceséw, ktére prowadza do ujednolicania struktury $wiata.
Koncentrujg sie na zjawisku dyfuzji kultur, w ktérej dominujacg role pelnita kultura spoleczenstw za-
chodnich.

> Wydzwiek tej opinii mozna odnalez¢ w rozstrzygnieciach, ktore proponuja Ch. Barker, A. Giddnes,
A. McGrew, P. Streenten, L. Roniger. Ujmuja oni globalizacje w kategoriach réznorodnosci, ktére wyzna-
czaja kierunek rozwoju wspdlczesnych spolteczenstw.
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sieci wspolpracy. Globalizacja okredla zatem ,zaréwno rozpowszechnianie, uni-
fikacje pewnych zachowan, jak réwniez przenikanie sie - dzieki szybkiemu roz-
wojowi technologii — réznych kultur” (Kukla, 2010: 18). Dlatego tez zasadne
wydaje si¢ ujmowanie globalizacji jako

procesu integracji w wymiarze gospodarczym, z wyraznym przeciwstawieniem globalizacji
procesom ulokalnienia, albo jako dynamika kultury globalnej determinujacej proces unifikacji
ekonomicznej i politycznej $wiata. Globalizacja odnosi si¢ wiec z jednej strony do kurczenia
sie $wiata, a z drugiej strony - do narastania $wiadomosci owej catoéci i réznorodnosci $wiata
zarazem. (Cybal-Michalska, 2006: 11)

W kontekscie powyzszych rozwazan nie mozna pomingé kwestii przemian
spoleczno-kulturowych, ktore stanowia konsekwencje wspomnianych oddzialy-
wan globalizacyjnych. Wyraznie daja si¢ one zaobserwowa¢ w zmianach stylow
zycia wspolczesnych ludzi oraz tworzenia si¢ tozsamosci o heterogenicznym
charakterze (Golka, 20001: 79). Zbigniew Bokszanski podkresla, ze z powodu
szerzenia si¢ idei autonomii jednostki sie indywidualizuja, w wyniku czego zatra-
caja orientacje na zinstytucjonalizowane i powszechnie uznawane warto$ci
i normy, co przyczynia si¢ do ostabienia znaczenia autorytetéw i sankcji spolecz-
nych. Ludzie zaczynaja kreowa¢ wlasne biografie i osobowosci, niezalezne od
procesow zachodzacych w zbiorowosci. Prowadzi to do wyzbycia si¢ zobowigzan
wobec spoleczenstwa, wynikajacych z nieprzestrzegania zasad wspolnego Zycia
i zorientowania si¢ czlowieka na korzysci plynace z alternatywnych zachowan
(Bokszanski, 2009: 151-169). Jednak mamy takze do czynienia ze zjawiskiem
tworzenia si¢ wielu wspolnot o charakterze ponadnarodowym, majacych zwroci¢
uwage na fakt, ze losy ludzkosci stanowia temat poddawany wspoélnej dyskusji
(Bauman, 2000b: 352).

Z jednej strony mamy do czynienia z coraz bardziej nasilajagcym si¢ zjawi-
skiem autonomizacji jednostek, przy jednoczesnym utozsamianiu sie¢ ich z kultu-
ra regionalna, czego konsekwencja staje si¢ nieprzyjazne nastawienie do oséb
»obcych”, przychodzacych z zewnatrz (Giddens, 2008: 58), z drugiej za$ strony
mozna zaobserwowac zjawisko sklaniania si¢ w strone kolektywizmu, solidary-
zowania si¢ i tworzenia wspolnot, a takze ,uniwersalizacji” (Tobera, 2000: 14).
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze poruszane problemy dotycza tylko okre-
slonych aspektéw zycia spolecznego. Dlatego tez orientowanie si¢ w ich obrebie
umozliwia jednostce zaréwno bycie indywidualista posiadajacym swoje wlasne
cele i system wartosci, jak i czlowiekiem dzialajacym na rzecz dobra powszech-
nego, przejawiajacym cechy charakterystyczne dla ogoétu spoteczenstwa (Dorna,
2001: 165-167).
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Jerzy Mikulowski-Pomorski zwraca uwage na jeszcze jeden bardzo istotny
element wspolczesnego Zzycia, bedacy efektem przemian globalnych, jaki stanowi
fragmentaryzacja. Interpretuje ja jako ,nie zanik cze$ci dawnych calosci, ich
calkowity rozpad, ale trwanie ich czedci we fragmencie, pewnym stanie wyrdz-
nialnym i rozpoznawalnym, zdolnym zapewne, przez pewien czas samodzielnie
funkcjonowa¢” (Mikulowski-Pomorski, 2006: 13). Podtrzymuje, ze przenika
wszystkie sfery zycia spotecznego, dlatego tez mozna dopatrywac si¢ w niej pew-
nego niebezpieczenstwa globalizacji, poniewaz zagraza wytworzonym przez nig
zjednoczonym strukturom (Mikulowski-Pomorski, 2006: 15). W Zyciu spotecz-
nym polega ona na rozdrobnieniu kontaktéw miedzyludzkich oraz ich specjali-
zacji. Podkresla tez, ze fragmentaryzacji ulega rdwniez kontekst tych relacji, kto-
ry staje sie charakterystyczny tylko dla poszczegdlnych spraw (Mikutowski-
-Pomorski, 2006: 26). Takie ujecie powyzszej kategorii pozostaje w bliskiej relacji
z tym, co Z. Bauman okresla epizodycznoscig, w mys$l ktdrej kazdy fragment
zycia spolecznego stanowi odrebng calo$¢ (Bauman, 1993: 13).

Wspolczesne rozwazania nad postepujacymi procesami globalizacyjnymi nie
s3 oderwane od szerokiego spektrum probleméw zwigzanych z edukacjg. W sy-
tuacji narastajacego tempa Zycia, permanentnych przemian i ambiwalencji jed-
nostki coraz czgsciej zaczynaja odgrywac swoje role rutynowo, bez wigkszego
namystu. Dokonujace si¢ przeobrazenia majgce miejsce w obecnej rzeczywistosci
~powoduja, ze pojawia si¢ silna potrzeba wypracowania wizji czlowieka oraz
ksztaltowania takiego systemu edukacji, ktéry dalby szanse egzystencji mtodym
pokoleniom w $wiecie wielkich szans, ale takze wielu zagrozen” (Cwiklinski,
2005: 27). Skutkiem takich konotacji sg coraz czgstsze pytania o nature ludzka,
»obraz czlowieka”, sens egzystencji, a co z tym idzie — ksztalt edukacji.

Zmiany zachodzace w Europie w ostatniej dekadzie XX wieku oraz na po-
czatku XXI maja donioste znaczenie nie tylko dla Polski i naszych sasiadow, ale
takze dla calego $wiata, ktéry odczuwa skutki tych przemian. Upowszechniajaca
sie idea demokracji oraz skok cywilizacyjny wymagaty opanowania nowych me-
chanizméw adaptacyjnych umozliwiajacych funkcjonowanie w zaistnialych wa-
runkach. Przeobrazenia te przyczynily si¢ do wyksztalcenia potrzeb zorientowa-
nych na natychmiastowe zaspokajanie pragnien i Zadzy posiadania. Wielorakos$¢
oraz niebywala liczba oferowanych styléw zycia i $wiatopogladow, a takze wizji
czlowieczenstwa skutkuje zalamaniem stabilnej struktury tozsamosci. Konstru-
owanie osobowosci oparte na tradycyjnych wartosciach staje si¢ przezytkiem.
Dlatego tez wizja siebie budowana jest na zasadach wolnosci i kreacji, a takze na
podstawie wlasnych doswiadczen i nie wzoruje si¢ na rutynowych rolach spo-
tecznych (Bokszanski, 1988: 12). Podmiot ma wrazenie swojej wyjatkowosci,
jednak faktycznie zatraca swoja indywidualno$¢ i coraz bardziej upodabnia sie
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do innych, podaza za moda i staje si¢ anonimowy (Szmyd, 2006: 205-206). Zja-
wisko to skutkuje zatracaniem jednostkowej niepowtarzalnosci, zubozeniem
i prymitywizacja tozsamosci (Szmyd, 2006: 207). Postepujacy proces ksztaltuje
bardzo sfragmentaryzowany i niekoherentny obraz siebie, w zwigzku z czym
zaczyna przypominaé hybryde, kalejdoskop lub kolaz réznych wartosci (Pucek,
2004: 34, 36-37).

Konglomerat postepujacych zmian implikuje powstawanie koncepcji spro-
wadzajacych cztowieka do roli maszyny autorstwa Michela Foucaulta (zob. Fo-
ucault, 1993). W kontekscie powyzszych rozwazan jest ona interesujaca poznaw-
czo, o ile pozwala zrozumie¢ specyfike spofecznego funkcjonowania podmiotu,
uwiklanego w konotacje mechanizméw konsumpcyjnych i cywilizacyjnych. Jed-
nostki poddawane procesowi socjalizacji zostaja zaprojektowane w mysl wczesniej
przyjetego standardu. Odczuwaja pozorne wrazenie wolnosci, jednak tak napraw-
de ich decyzje sa konsekwencja zaprogramowania. Podmiot, chcgc usprawnié
swoje dzialanie (zminimalizowa¢ przecigzenie modzgu), korzysta z dostepnych
zewnetrznych struktur (komputer, instytucje spoleczne, polityczne), ktére wspie-
rajg go w procesie rozwigzywania problemoéw, w wyniku czego ostabia znaczenie
indywidualnej racjonalnosci oraz odrebnoséci. Ta dwukierunkowa interakcja,
koncentrujaca si¢ na poszerzaniu zasobu obrazéw, skutkuje poszerzaniem grani-
cy wlasnego Ja (Polak, Polak, 2014: 133-139).

Tomasz Polak i Beata Anna Polak, dokonujac interpretacji teorii Yara Ron-
dona Guasque Araujo®, dowodzg doniostoéci tej narracji poprzez analize powia-
zanych z nig poje¢ emergencji (tac. e-mergere — wynurzaé) i immersji (fac. in-
mergere - zanurzac). Ze wzgledu na ich zaleznosci etymologiczne perspektywa ta
okazuje si¢ niezwykle cenna w odniesieniu do refleksji na temat edukacji. Auto-
rzy tekstu, zaznaczajg, ze ,immersja jako zjawisko konstruowane i kontrolowane
swiadomie stanowi bowiem wykorzystanie mozliwosci, ktdre daje rozpoznanie
emergentnej struktury rzeczywistosci” (Polak, Polak, 2014: 139). Zgodnie z ta-
kim zalozeniem mozna przyjaé optymistyczng teze, ze jednostka nie jest biernym
odbiorcy, ale aktywnym podmiotem poznajacym rzeczywistos¢, konstruujacym
jej reprezentacje w porozumieniu z obrazami zapisanymi w pamieci ,,maszyny
spolecznej”.

Rozstrzygnigciem proponujacym podobng do powyzszego narracje jest per-
spektywa koncentrujaca si¢ na obustronnej relacji indywidualnych jednostek
oraz ponadjednostkowych struktur, jaka jest teoria strukturacji Anthony’ego.
Giddensa (Giddens, 2003). Ten brytyjski socjolog, dokonujac analizy réznorod-

¢ Zainteresowania tego badacza koncentrujg si¢ miedzy innymi na koncepcji ,maszyn spotecznych’,
ktéra przedstawia, poszerzajac o kontekst wspolczesnego rozwoju srodowisk wirtualnych i technologii
immersji.
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nych koncepcji zajmujacych sie zagadnieniem funkcjonowania czlowieka w per-
spektywie spotecznej, doszedl do wniosku, Ze dyskursy uznajgce prymat struktu-
ry nad podmiotem dostarczajg niewystarczajacych wyjasnien na temat jednost-
kowego dziatania, z kolei badacze podmiotu nie przywiazuja nalezytej wagi do
znaczenia struktur spotecznych. Dazyl do stworzenia komplementarnej teorii,
laczacej te biegunowe orientacje. Skonstruowana przez niego propozycja opiera
sie na zlozeniu, ze organizacje stanowig szanse dla rozwijania zbiorowej podmio-
towosci (Cybal-Michalska, 2013: 85). Jednostka posiadajgca zdolno$¢ do odczy-
tywania warto$ci nadanych symbolom spolecznym moze sta¢ si¢ decydentem -
podmiotem uczestniczacym w procesie przypisywania tych znaczen. Ich rozpo-
znawanie, i co za tym idzie, powielanie, stuzy zatem reprodukcji, czyli wzmac-
nianiu istniejacych uktadéw. Procedura ta mozliwa jest w wyniku funkcjonowa-
nia mechanizmu refleksyjnosci, ktéry odzwierciedla samowiedze oraz staje si¢
srodkiem ,kontroli nieprzerwanego zycia spotecznego” (Giddens, 2003: 664).
Tak nakreslona wzajemna zalezno$¢ czlowieka i spoleczenstwa stanowi istote
teorii strukturacji.

Okazuje si¢ zatem, ze rozwdj cywilizacji niesie ze soba nie tylko wiele per-
spektyw i mozliwosci, ale réwniez szkodliwych nastepstw przeobrazen zycia spo-
teczno-kulturowego, takich jak destabilizacja, zagrozenie wlasnego istnienia,
bezradnos¢, odseparowanie, anonimowos¢ czy zaposredniczenie relacji miedzy-
ludzkich (zob. Stomski, 2009). Dlatego tez osnowa myslenia o wspoéltczesnej edu-
kacji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Jak realizowana edukacja przygoto-
wataby podmiot do prorozwojowego funkcjonowania w $wiecie podlegajacym
permanentnej zmianie?

Préby dookreslenia roli tak rozumianej edukacji dokonuje Zbigniew Kwie-
cinski, ujmujac ja jako

ogot wplywdw na jednostki i grupy ludzkie, sprzyjajace takiemu ich rozwojowi, aby w najwyz-
szym stopniu staly si¢ one §wiadomymi i tworczymi cztonkami wspdlnoty spolecznej, kultu-
rowej i narodowej oraz byly zdolne do aktywnej samorealizacji wlasnej tozsamosci i rozwija-
nia wlasnego Ja poprzez podejmowanie zadan ponadosobistych, poprzez utrzymywanie
cigglosci siebie w toku spetniania zadan dalekich. (Kwiecinski, 1991: 89)

Autor tej definicji bardzo silnie akcentuje podmiotowy wymiar edukacji,
zgodnie z ktérym ma ona stuzy¢ stworzeniu wlasnej koncepcji siebie, udzieleniu
odpowiedzi na pytania: ,,kim jestem?” oraz ,jaka pelni¢ rol¢ w systemie spotecz-
nym?”. Ponadto, jednostka zobowigzana jest do rozwinigcia umiejetnosci plano-
wania, a wiec okreslania przyszlych celow. Na inny jej aspekt zwraca uwage Te-
resa Wilk, ktdra postuluje, by wspoétczesna edukacja
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stala sie przedstawicielem, a zarazem reprezentantem tej wlasnie cywilizacji, w ramach ktérej
nastgpuje przystosowanie do zaspokojenia i réwnoczes$nie rozbudzenia humanistycznych i in-
telektualnych potrzeb ludzkich. (Wilk, 2003: 17)

Podobna perspektywe przyjmuje Stanistaw Palka, prognozujac, ze

edukacja jutra okreslana z punktu widzenia dzisiejszej rzeczywistosci pedagogicznej bedzie
mie¢ z jednej strony gleboki wymiar humanistyczny, bedzie skoncentrowana i na indywidual-
nosciach uczniowskich, i na zespotach dzieci i mlodziezy, z drugiej zas strony ta edukacja be-
dzie mie¢ wymiar dzialalnosci ksztalcacej, wychowujacej, samoksztalcacej o wysokiej efektyw-
noéci. (Palka, 1999: 57)

Z kolei Jerzy Kujawski formuluje gtéwny cel edukacji koncentrujacy sie na
»wszechstronnym i harmonijnym rozwoju osobowosci ucznia w sferze instru-
mentalnej, kierunkowej i duchowej” (Kujawski, 2014: 43). Wszystkie przytoczo-
ne propozycje pozostaja zgodne z mysla neoliberalnego projektu edukacji, osa-
dzonego w nurcie humanistycznym, propagujacego indywidualizm, podmiotowa
wolnos¢ i stajagcego w obronie naturalnych praw czltowieka i jego autonomicz-
nych wyboréw (Walicki, Krakéw 2013: 329)".

Kreowanie edukacji w oparciu o teori¢ projektu stanowi interesujace po-
znawczo rozstrzygniecie. Przede wszystkim skiania do namystu nad jej autote-
licznoscig oraz niezalezno$cig od systeméw spotecznych (zob. Lewin, 1935)® oraz
rodzi pytania o to, czy nie jest ona ograniczona pewnego rodzaju ramami kon-
ceptualnymi, ktére stuzg realizacji zamierzen ich twércow, a nie dobru podmiotu,
a takze o to, czy rozwdj edukacji w duchu nurtu liberalnego jest dla niej jedynym
stusznym rozwigzaniem i nie przyczynia si¢ do zawezania obszaru refleksji o nie;j.
Wspolczesne ksztalcenie koncentrujgce si¢ na propagowaniu idei ponoszenia
odpowiedzialnosci za swoje czyny oraz przekonaniu podlegajacych mu jednostek
o wlasnym sprawstwie i zdolnosci do zarzadzania wlasnym zyciem - zdecydowa-
nie znajduje swoje odzwierciedlenie w neoliberalnej wizji czlowieka. Eugenia
Potulicka, podejmujac probe wnikliwej analizy uwiklania edukacji w zaleznosci

7 Rozstrzygniecie to pozytywnie zapatruje sie rowniez na kwestie wolnego rynku, ktéry stanowi
plaszczyzng emancypacji i samorealizacji jednostek. Autor wspomnianej pozycji do takiego ujecia odnosi
sie raczej krytycznie, dostrzegajac w wolnym rynku ograniczenie wolnosci, uwiktanie podmiotu w rézne-
go rodzaju powigzania, ktére blokuja jego szanse na rozwdj.

8 W kontekscie powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ o koncepcji pola K. Lewina, zgodnie z ktora
istnieje zalezno$¢ pomiedzy polem psychicznym jednostki a jej sSrodowiskiem zewnetrznym. Przestrzen
zyciowa podmiotu zostaje podzielona na obszary, ktére nabierajg znaczenia w kontekscie potrzeb jed-
nostki. Moga pozostawac ze soba w relacji pozytywnej lub negatywnej, dlatego znaczace jest utrzymanie
pomiedzy nimi homeostazy.
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tego nurtu, skfania si¢ ku stwierdzeniu, ze powigzania te s tak intensywne, ze nie
sposob ich rozdziela¢ (zob. Potulicka, Rutkowiak, 2010)°.

Edukacja rozumiana jako projekt kontynuuje mys$l wczesniej wspomnianej
teorii ,maszyny spotecznej”, ktora stanowi czynnik napedzajacy (dajacy energie)
jego realizacje. Opiera si¢ wiec na triadzie tworzacych ja elementéw struktural-
nych, takich jak: ,projekt”, , przejmowanie energii” i ,,potwierdzenie/sukces” (Po-
lak, Polak, 2014: 144), pomiedzy ktérymi istnieje stopniowa zaleznos¢. W tym
kontekscie ,,projekt” stanowi pojecie bardzo szerokie, odnoszace si¢ do pewnego
planu odnajdujacego odzwierciedlenie w realiach spolecznych i co za tym idzie -
egzystencji podmiotu. Koncepcja ta wydaje si¢ wygodna dla edukacji, poniewaz
przynosi ,poczucie bezpieczenstwa, przejecia odpowiedzialnosci, zwolnienia
z wymagan ustanawiania kryteriow tejze odpowiedzialnosci” (Polak, Polak, 2014:
145). Za zdecydowany walor niniejszego ujecia mozna uznac jego wymiar prag-
matyczny, wyrazajacy sie w mozliwosci spetnienia potrzeb kreujacego ja spofe-
czenstwa. W sytuacji, gdy istniejacy projekt przestaje by¢ wystarczajacy - tworzy
sie nowy o innej jakosci.

Podjeta narracja dotyczaca przemian globalizacyjnych majacych miejsce
w ostatnim czasie zacheca do refleksji nad filarami edukacji. Przyjmujac ideali-
styczne zalozenie, Ze jej gléwny cel powinien koncentrowac si¢ na optymalnym
przekazywaniu wiedzy i ksztaltowaniu zdolnosci jednostek niezbednych do egzy-
stencji we wspolczesnej rzeczywistosci, za Jacques’em Delorsem mozna stwier-
dzi¢, ze podstawowe filary edukacji stanowig: uczy¢ si¢ ,aby wiedzie¢, uczy¢ si¢”
aby dziafa¢, uczy¢ si¢ ,,aby zy¢ wspolnie, uczy¢ sie” aby by¢ (Delors, 1998: 85-98).
Whikliwa analiza przytoczonych idei pozwala na odnalezienie w nich wartosci
ponadczasowych. Jednak opierajac si¢ na zalozeniu, ze edukacja stanowi proces
podlegajacy przemianom zaleznym od tendencji rozwojowych spoleczenstw
(Wilk, 2002: 12), nalezy przypuszczaé, ze jej dazenia beda dookreslane przez
aktualne konfiguracje tychze zmian (w tym réwniez politycznych). Taki postulat
znajduje odzwierciedlenie w klasycznej definicji edukacji Wincentego Okonia,
utozsamiajacej ja z ,ogoélem procesow i oddzialywan, ktérych celem jest zmie-
nianie ludzi, przede wszystkim dzieci i mlodziezy - stosowanie do panujacych

° Druga z autorek tej pozycji, J. Rutkowiak, akcentuje takze, Ze wzajemne konotacje edukacji i eko-
nomii s3 tak wyrazne, Ze nie da si¢ ich zatrzyma¢. Ekonomia neoliberalna, ktdra w tej relacji postrzegana
jest jako jedynie stuszna, podporzadkowuje sobie edukacje, czego wynikiem okazuje si¢ cztowiek bez-
myslny - pragmatyczny z punktu widzenia rynku. Prognozuje jednak kreowanie si¢ nowej wizji ekono-
mii kulturowej oraz edukacji poneoliberalnej, pomiedzy ktérymi dochodzi do ,refleksyjnej wymiany”,
a funkcjonujacy w niej podmiot ma dostep do réznorodnej wiedzy i ,,tworzy perspektywy poszerzania
kategorii $wiata, jako znaczacej dla relacji cztowieka z rzeczywistoécia” (zob. Potulicka, Rutkowiak, 2010:
354-355).
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w danym spoteczenstwie idealéw i celéw wychowawczych” (Okon, 2007: 93).
Propozycja Delorsa nadal stanowi jedna z najczgsciej przytaczanych w literatu-
rze, dlatego tez nie mozna zaprzecza¢ jej aktualnosci, jednakze specyfika obec-
nych czaséw sprawia, ze ich priorytetowe znaczenie ulega zatracaniu na rzecz
postulatow sukcesu, samorealizacji i pragmatyzmu, ktérych konsekwencja jest
relatywizm moralny (Dolata, 2002: 57-66). W sytuacji, w ktérej moralno$¢ ulega
procesowi prywatyzacji (zob. Melosik, 1999), budowanie spoleczenistwa samore-
alizujacych i samodefiniujacych si¢ podmiotéw staje sie zadaniem beznadziej-
nym, poniewaz skutkuje sumowaniem si¢ postaw egoistycznych (Dolata, 2002:
60), efektem czego jest propagowanie zasady indywidualnej odpowiedzialnosci
za wlasne sprawstwo.

Problemy wspolczesnej edukacji koncentruja si¢ zatem na formowaniu sie
réznego rodzaju nieréwnosci spolecznych, czesto bedacych wynikiem oddzialy-
wania takze jej mechanizmoéw. Zdaniem A. Gromkowskiej-Melosik w dyskusjach
na temat stratyfikacyjnej roli edukacji prezentuja si¢ dwa dyskursy. Jeden z nich
opiera sie na tezie, ze dyplom akademicki moze stanowi¢ ,,przepustke do lepsze-
go zycia”, dlatego tez powinno si¢ upowszechni¢ dostep do szkolnictwa wyzsze-
go, drugi za$, wyrastajacy z narracji habitusu i ,reprodukcji spolecznej” (zob.
Bourdieu, 2006), utrzymuje, ze szans¢ na odniesienie sukcesu maja jednostki
pochodzace z dobrze usytuowanych rodzin (Gromkowska-Melosik, 2003: 32-
-33). Warto zaznaczy¢, ze zagadnienie réznicowania odnosi sie takze do pozio-
mow jakosci ksztalcenia realizowanego przez placowki edukacyjne'. W czasach,
w ktorych ,w edukacje i wigzi spoleczne inwestuje sie tak, jak w kazde inne
przedsiewziecie gospodarcze — po to, aby zarobi¢” (Szkudlarek 2005: 14), na ryn-
ku edukacyjnym obowigzuja zasady nieograniczonej konkurencji. Instytucje
oswiatowe, kierujac si¢ checig odniesienia ekonomicznego sukcesu (wygrywajac
rywalizacyjng walke w sprzedazy swoich ustug), zamieniajg nauke w ,towar”.
Spoteczne oczekiwania wobec edukacji, coraz czesciej sprowadzajg si¢ zatem do
uzyskania jednostek produktywnych i skutecznych w sensie ekonomiczno-
-gospodarczym, niz zorientowanych na samorealizacj¢ i wszechstronny rozwoj
osobowosci.

W kontekscie wspolczesnych przemian nie sposob rozpatrywac roli edukacji
bez uwzglednienia znaczenia rynku pracy. Zasadno$¢ tego twierdzenia potwier-
dza mysl W. Hornsteina, ktoéry utrzymuje, Ze jednym z jej zadan jest ,,przygoto-

19 Przez efektywnos¢ ksztalcenia rozumie sie tutaj za K. Denkiem ,,zespdt pozytywnych cech procesu
dydaktycznoOwychowawczego, dzialan sensownych i optymalnych, a jednoczesnie spotecznie i ekono-
micznie uzasadnionych, przynoszacych najlepsze rezultaty w postaci wynikéw w nauce (obejmujacych:
wiedze, umiejetnosci, nawyki, zainteresowania i zdolnosci poznawcze, motywy, przekonanie i przyzwy-
czajenie do ustawicznego ksztalcenia)” (Denek, 1992: 42).
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wanie nowego pokolenia do wymagan kwalifikacyjnych systemu zatrudnienia,
ktéry stanowi — przynajmniej zgodnie z zalozeniem - pozytywna ocene zdoby-
tych w mlodosci kwalifikacji oraz koniecznych w zawodowej praktyce wlasciwo-
$ci moralnych i spotecznych” (Hornstein, 2005: 16). Aktywno$¢ zawodowa staje
sie¢ rodzajem dziatalnosci, pochlaniajgcym coraz wigkszy wycinek egzystencji
podmiotu, zatem istotne jest wyksztalcenie zdolno$ci do podjecia przyszlej roli
zawodowe;j. ,,Uzaleznienie jakosci wiedzy od wymagan globalnego rynku, ktéry
wigze si¢ przede wszystkim z efektywnoscig i wykorzystywaniem informacji
w dzialaniu do celéw produkeji, innowacji i zarzadzania” (Cybal-Michalska,
2010: 23) sprowadza do postrzegania edukacji przede wszystkim przez pryzmat
uzytecznosci.

Rozstrzyganie zalezno$ci pomiedzy rynkiem a edukacja stanowi watek nie-
zbedny w obliczu prowadzonej dyskusji. Traktowanie tych obu plaszczyzn jako
obszaréw niezaleznych grozi samounicestwieniem spoleczenstwa opartego na
wiedzy. Uwarunkowania tych koligacji warto rozpatrywac z perspektywy popu-
larnego obecnie zagadnienia public relations (Wdjcik, 1997), w mys$l ktérego sa
one ze sobg polaczone na zasadzie komplementarnosci. W konsekwencji eduka-
cja zobligowana jest do dostarczania spoleczenstwu odpowiednio uksztaltowa-
nych jednostek zgodnie z jego potrzebami, natomiast rynek powolany jest do
racjonalnego ich wykorzystywania. Relacja ta ma charakter permanentnej homeo-
stazy, w ktorej wraz ze zmiang oczekiwan rynku, edukacja doskonali kompeten-
cje obecnych na nim podmiotéw (idea calozyciowego uczenia sie''). Uklad ten
bytby rozwigzaniem idealnym, jednak w sytuacji dynamicznych przemian po-
trzeba wzajemnej reakcji okazuje sie tak szybka, ze zawodza nawet dzialania pro-
gnostyczne, w efekcie czego mamy do czynienia z sytuacja wzajemnego obwinia-
nia sie.

Konkludujac powyzsze rozwazania, warto podda¢ namystowi przestanie za-
warte w stwierdzeniu Z. Kwiecinskiego:

wspolczesnoé¢ nieustannego kryzysu wymaga typu czltowieka, ktéry moze sprosta¢ trudnym
okolicznosciom i zadaniom. Czlowieka pelnomocnego - o uksztaltowanych kompetencjach
do formulowania i rozwiazywania nowych, trudnych zadan, madrego, odpowiedzialnego,
wspolczujacego i zdolnego do solidarnego wspotdzialania, umiejacego krytycznie wybieraé
i osgdzad (...). (Kwiecinski, 2000: 84-85)

Moze ono stanowi¢ cenng mys$l dla edukacji. W §wiecie réznorodnosci, per-
manentnej zmiany i przenikania znaczen korzystna propozycja staje si¢ szeroko

! Patrz: Commission of the European Communities, White Paper on Sectors and Activities Excluded
from the Working Time Directive, Brussels 1997.
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pojeta edukacja globalna, ktdérej celem jest nie tylko wyposazenie podmiotu
w wiedze¢ i umiejetnosci, ale takze wyksztalcenie w nim tendencji do nieustanne-
go weryfikowania wlasnych zasobow i co za tym idzie - ciaglego doskonalenia.
Czynnikiem warunkujacym odniesienie sukcesu we wspodlczesnej rzeczywistosci
jest przede wszystkim kreatywnos¢, ktdra sprzyja rozwojowi postawy przedsie-
biorczej i elastycznej oraz proaktywnos¢ ukierunkowana na konsekwentne reali-
zowanie przyjetej wizji siebie (Banka, 2009: 10-23). Zdaniem Zbyszka Melosika
priorytetowym zadaniem edukacji globalnej jest ksztaltowanie ,globalnej $wia-
domosci”, zorientowanej na postrzeganie podmiotu jako obywatela swiata (Me-
losik, 2001: 29-33)"*. Postulat ten odnosi si¢ nie tylko do dzieci i mlodziezy,
poddawanych przymusowym oddzialywaniom edukacji, ale takze do dorostych,
ktérzy, cheac przetrwaé w starciu z ,,maszyna” wspolczesnosci, zobligowani sg do
nieustannego rozwoju. W refleksji tej nie nalezy pomija¢ roli oséb przygotowu-
jacych sie do zawodu nauczyciela lub pelnigcych go, ktdrzy powolani do przygo-
towywania miodych ludzi do aktywnego Zycia w zglobalizowanej rzeczywistosci,
powinni dba¢ o wlasny progres oraz korzysta¢ z odpowiednio zorganizowanego
systemu ksztalcenia.

Tak rozumiana edukacja stanowi pewien rodzaj relacji (nieustannego dialo-
gu), ktérego aktywnymi podmiotami sg wszystkie organy wspierajace jej prze-
bieg, zaréwno organizatorzy tego procesu okreslajacy zakres jej tresci, kanony
programowe oraz metody nauczania, jak i réwniez rodzina, srodowisko lokalne
oraz adresaci tej propozycji, pelnigcy takze role jej odbiorcéw. Bez wzgledu na
stosunek do zglobalizowanej rzeczywistosci (negatywny - koncentrowany na
wymogach konformizmu, zredukowany do praw wolnego rynku, lub pozytywny
- bazujacy na wierze w nieograniczony potencjal poznawczy jednostki oraz
drzemigcy w niej czynnik sprawczy), jestesmy sktonni zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem, ze przyszlos¢ $wiata, a co za tym idzie — ludzkosci, zalezy od ksztaltu oraz
jakosci edukacji. Dlatego tez, powinna by¢ ona zorientowana na stwarzanie oraz
wykorzystywanie szans i mozliwosci istotnych dla prawidlowego rozwoju czlo-
wieka (Kukla, 2010: 29)*%3.

"2 Kategoria ,,globalnej $wiadomosci” odnosi si¢ takze do kwestii odpowiedzialnoéci. Jednostka zo-
bligowana jest nie tylko do korzystania z mozliwosci oferowanych przez wspolczesng rzeczywisto$é, ale
takze ponosi wspotodpowiedzialnos¢ za dokonujace sie w niej przemiany. Ponadto, pozostaje w przeko-
naniu o istnieniu pewnych podobienstw pomiedzy ludZzmi na calym $wiecie, jakim s3 potrzeby biolo-
giczne i psychologiczne czy dylematy egzystencjalne.

" Do wspomnianych szans z pewnoécig nalezy zaliczy¢: nieograniczony i szybki dostep do informa-
¢ji, mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow w sposdb zaposredniczony za pomoca szeroko pojetych medidw,
w tym Internetu (co zapewnia kontakt z kulturg ogélnoswiatowa), oraz mobilnos¢ uczniéw i nauczycieli.
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Education in the World of Globalization
Summary

The contemporary human condition is not free from the influence of its context based on the
tendency of global changes. Living in the world of ‘flickering meanings’ and ‘liquid life’ is at the
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bottom of axionormative diversity that spreads itself in almost every sphere of the subject’s life. For
one thing, we are facing situation of cooperation and mutual support, but then again, we can ob-
serve areas of social inequality and extreme poverty. All this is a proof of the globalization’s hetero-
geneity, with emphasis to be placed on its ambiguous character. Processes of cultural unification
together with creation of common markets and network of mutual connections cause the for-
mation of a particular relation of supranational range. However, fragmentation and creeping rela-
tivism of values lead to the breakdown of the solid structure of the subject’s identity. The conglom-
erate of all the above-mentioned circumstances has also its influence on the education which aims
to prepare the individual for functioning within encountered reality.

Education, which only a few dozen years ago was the determinant of the professional future,
nowadays, is merely one of the constituents of the full résumé. Consequently, the question ‘How to
put education into practice, so it can prepare the subject for prodevelopmental functioning in the
permanently changing world?’ appears within the context of considerations about this issue. An
attempt of answering that question can be made in accordance with the narration of “social ma-
chines”, which gives to the individual an apparent impression of freedom in the process of cogni-
tion of the social world. Another solution would be to focus on their comprehensive development
and strengthen their individuality.

The majority of the contemporary solutions concerning the education lie within the neoliberal
scope. The watchwords promoted by this policy such as: freedom, possibility of every individual to
achieve success, or competition, reflect the laws of the contemporary free market, resulting in the
interpenetration of those grounds. Educational establishments, directing their step towards the
economic success (through the medium of winning in the competitive battle of providing chargea-
ble services) turn science into a ‘commodity’. Society’s expectations towards education more and
more frequently consist in gaining productive and efficient human resources in the economic and
commercial area, without paying attention to the self-fulfillment or comprehensive personality
development.

In the world of multiplicity, permanent changes, and interpenetrating meanings, broadly de-
fined global education seems to be an advantageous proposal in order not only to provide
knowledge and abilities to the subject but also to verify continuously their learning, and hence
constant improvement. Creativity, which encourages development of enterprising and flexible
attitude as well as proactivity, is the main factor determining the success in the contemporary
reality.

Regardless of our stand towards globalized reality (negative: focused on the requirements of
conformity, reduced to the law of free market economics; or positive: based on the belief in
unlimited cognitive potential of the subject and in its causative factor) we are willing to agree
that the world’s future, and hence the mankind’s destiny, depends on the shape and quality of
education. Therefore, it should be oriented towards creating opportunities and chances together
with making the most of them for proper human development.



