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The contemporary anthropology seems to be extremely superficial.
Anthropologists do not pay attention to how the studied artifacts arise
in the human mind. They tend to watch communities associate with
these artifacts, analyze customs, religion, inventions, and other artifacts,
but it is not sufficient to achieve the effect of objectivity. Cultural rela-
tivism is chosen as a tool to deal with them. It seems that the starting
point for a complete rejection of ethnocentrism is the distinction be-
tween the cultural sphere praxis and fitness. In turn, in order to achieve
the cultural unification one should pay close attention to the so-called
first principles. The aim of this article is to prove the existence of the
first principles as indicators of how do they work in culture. Rules are
independent of space and time, and, moreover, they are based in our
culture and how we perceive the world around us. We may observe
that these rules have existed in human culture from its beginning due to
the fact that itwas based on them.

Zdaniem wiekszosci antropologéw kultura jest czyms$ wyuczonym, niedziedzi-

czonym. Opiera sie na wychowaniu, percepcji i nasladownictwie. Poprzez per-

cepcje obserwator ludzki wpisuje zaobserwowane cechy kulturowe do $wiado-

mosciowych map mentalnych jako elementy osobistego JA kulturowego,

bedgcego jednoczesnie wytworem i czescig kultury spotecznosci, w ktorej zyje.

Jak pisze Wojciech Burszta: ,,Teoria poznania i teoria kultury stale na siebie od-

dziatujg, wzajemnie sie warunkujgc i przenikajac” (Burszta, 1998: 11). Obserwa-
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tor z czasem traktuje kulture, w ktdrej funkcjonuje, jako co$ uniwersalnego
wzgledem wszystkich ludzi. Rodzacy sie w ten sposéb etnocentryzm kulturowy,
zagrazajacy preferowanemu relatywizmowi, nadaje spoteczenstwu, z ktérego
wywodzi sie obserwator, uprzywilejowane miejsce we wszech$wiecie. Tym sa-
mym dochodzi do powstania bariery kulturowej, ktora tak naprawde jest wytwo-
rem sztucznym. Ustanawianie centrum Swiata w obrebie jakiego$ obszaru pro-
wadzi do wykreowania w mentalnosci ludzi zamieszkujacych ten obszar figury
ludzi prawdziwych oraz tzw. barbaros (my i oni, ludzie i nieludzie). Jak udowad-
nia chociazby wspoéitczesna fizyka, jest to postawa zupetnie nieuzasadniona, po-
niewaz zadna pozycja obserwatora nie jest uprzywilejowana, a wszystko zalezy
od punktu odniesienia.

Jak pisze Stawomir Kufel, zgodnie z teorig kognitywng kultura ,,to ogét wy-
tworow mentalnych obecnych w ludzkich umystach” (Kufel, 2011: 192). Wytwo-
ry mentalne rozumiane sg jako wszelkie dzieta ludzkiego umystu. Wpisujg sie
w pola kulturowe zawarte w mapach mentalnych wraz z drugim zbiorem miesz-
czacym wszystkie cechy kulturowe. Pola kulturowe w réznych kulturach mogg
by¢ identyczne, z kolei sam zbiér cech kulturowych, za pomocg ktérych dany
obserwator ludzki opisuje artefakty z pdél kulturowych, przewaznie bywa od-
mienny. Jak stwierdza Kufel:

Okazuje sie, ze istnieja Sciste, fizyczne prawa regulujace istnienie kultury w spoteczenstwie.
Prawa te opisuja na przyktad kwestie przenikania kultur i ich unifikacji. Pola kulturowe zawie-
rajg wiec okreslong liczbe elementéw (na przyktad zachowania grupowe, specyficzne artefakty
itp.) oraz okres$long wage cech kulturowych (na przyktad wspdlne jest zachowanie instytucji
matzenistwa, ale w jednej kulturze jest ono nierozerwalne, w innej za$ stosunkowo luzne). (Ku-
fel, 2011: 79)

Kultura jest fizykalna (poprzez zachowane artefakty) oraz mentalna, ale nie
archetypiczna. Archetyp to pojecie cywilizacyjne. Odnosi sie tylko do zewnetrz-
nego stanu kultury. Zadaniem nowoczesnej antropologii nie moze by¢ jedynie
poszukiwanie archetypow, rozumianych jako znaczenie pierwotne czy tez gro-
madzenie artefaktow, poniewaz nalezy definitywnie odrézni¢ kulture od cywili-
zacji. Antropologia od poczatku swego istnienia patrzy niemal wylacznie na
aspekty cywilizacyjne rozumiane jako postep uwidoczniony w artefaktach kultu-
rowych. Nie zwraca sie przy tym uwagi na to, w jaki sposob owe artefakty po-
wstajg w ludzkim umysle. Wprawdzie obserwuje sie rozmaite spotecznosci, ob-
cuje sie z nimi i skrupulatnie analizuje, lecz wydaje sig, ze jest to dziatlanie
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niewystarczajgce dla osiggniecia petnego obiektywizmu. Antropolog powinien
posiadaé¢ zdolno$¢ odczytywania mentalnych pél kulturowych i tu dopatrywac
sie punktu wyjscia wzgledem tak zwanych zachowan kulturowych, jak i powsta-
jacych w ich konsekwencji artefaktéw. Pola kulturowe wigza sie z pojeciem zasa-
dy pierwszej, na ktérej obudowuije sie archetyp kulturowy. Zasada wynika kazdo-
razowo z mentalnosci cztowieka i to ona powinna by¢ obiektem badah
antropologii, jako element sprawczy artefaktu. Aby tego typu antropologia kul-
turowa byta mozliwa, nalezy wyj$¢ poza antropocentryczny punkt odniesienia
oraz przyjac perspektywe zewnetrznego obserwatora. Nie dziedziczymy kultury,
ale réwniez nie uczymy sie jej. Nie nabywamy kultury oraz nie wytwarzamy jej
pochodnych poprzez nauke, lecz na drodze scalania pél map mentalnych - per-
cepcji pol generycznych. Obserwator poza antropig ma mie¢ Swiadomos¢ tego,
ze istnieje tak cywilizacja, jak i kultura, lecz nie powinien faworyzowaé zadnej
z nich. Istnieje znaczenie kulturowe oraz znaczenie cywilizacyjne.

W mysl tak postrzeganej kultury nalezy dokonac rozréznienia na percepcyj-
ny odbiér estetyczny i odbidr praktyczny wytworéow mentalnych, oraz okresli¢
ich stopien uzgodnienia. Praxis to pojecie kulturowe zwiazane z cywilizacjg, kto-
rego stopien uzgodnienia bywa identyczny w kazdej kulturze, umozliwiajgc uni-
fikacje w ramach relatywizmu kulturowego. Dla praxis nie sg istotne walory este-
tyczne, lecz praktyczne. Z kolei estetyka wiaze si¢ z tak zwanym fitness jednostki
(zadowoleniem), a jego uzgodnienie jest w peini mentalne i zalezne od danej
kultury. Powyzsze rozr6znienie pozwala nam przeanalizowaé¢ pewne grupy wy-
twordow kulturowych pod katem kulturowej unifikacji. W zwigzku z powyzszym
na dalszym etapie rozwazan przyblizymy pochodzenie i znaczenie wszystkich
wskazanych poje¢ w celu wykazania, ze punktem wyijscia dla osiggniecia witasci-
wego stopnia relatywizmu kulturowego jest dokonanie rozréznienia na kulturo-
wa sfere praxis i fitness, oraz ze w celu osiagniecia unifikacji kulturowej nalezy
zwr6ci¢ baczng uwage na tak zwane zasady pierwsze.

Pietno etnocentryzmu

Poprzez rozrdznienie kultur na podstawie cech kulturowych dochodzi do kon-
fliktu w momencie, kiedy obserwator podporzadkowany jednej kulturze wnika
w obszar drugiej. Tym samym czesto méwimy o braku kultury, spotecznosciach
tak zwanych niskorozwinietych, postugujacych sie prostymi narzedziami, zyja-



62 K rystian Saja

cych zgodnie z cyklami przyrody oraz sktonnych do konserwatyzmu. Za objaw
braku kultury uwazamy réwniez niski poziom rozwoju urbanizacyjnego. Zapo-
minamy przy tym, iz obecnie uwaza sig, ze pierwotne ludy zbieracko-towieckie
mogly wyksztatci¢ kulture wyzszg niz jakakolwiek znana nam wspoétczesnie.
Wspotczesny Swiatopoglad europejski i po czesci religia buduje w Swiadomosci
ludzkiej nowa wieze Babel, stawiajgc wiasng kulture i religie w roli nadrzednej,
niepodwazalnej, jedynej stusznej i wiasciwej wszystkim ludziom. Popetniamy
w ten sposéb grzech etnocentryzmu, ajak wskazujg wspotczesne badania antro-
pologiczne - to kultury pierwotne wyksztalcity podstawowe wzorce zachowan.
Etnocentryzm europejski osiggnat swoje apogeum pod koniec XV wieku, za
sprawg odkry¢ geograficznych. Jak pisze Burszta: ,,Lokalny wymiar przeciwsta-
wiania «my» - «oni» stat sie¢ wymiarem globalnym” (Burszta, 1998: 16). Od roku
1507, za sprawg mapy Martina Waldseemullera, pojawiato sie ostatecznie okre-
$lenie mundus novus (nowy $wiat), zastepujgc otro mundo (inny $wiat). Oznacza-
to to automatycznie pojawienie sie kolejnego problemu: czy ,,dzicy” to w ogéle
ludzie? Wynikato to w duzej mierze z problemu postrzegania czasu przez Euro-
pejczykow, ktéry nie byt w petni linearny, a wiec uniwersalny, lecz sekwencyjny.
Czas dotyczyt wybranych, tych ktoérzy obcowali z biblijnym przedstawieniem,
dotyczyt tylko tych, ktérzy miescili sie w granicach przestrzeni objetej Bozg opie-
ka (Burszta, 1998: 17). Stanowito to bariere teologiczng, poniewaz ,,oni” nie mieli
prawa istnie¢ w tym samym czasie co ,,my”. Dopiero OS$wiecenie dokonato pet-
nej uniwersalizacji czasu. Byto to mozliwe, poniewaz, jak stwierdza Burszta: ,,an-
tropologia biblijna przestata juz by¢ jedyng wykladnig dziejéw cztowieka”
(Burszta, 1998: 21). Filozofia oswieceniowa udowodnita, ze:

Po pierwsze jest on [czas] immanentng cecha natury, wzglednie wszech$wiata, nie jest czasem

.tu i teraz”, ale atrybutem przynaleznym wszystkim zjawiskom. Po drugie, zwiazki pomiedzy

réznymi czesciami Swiata, w tym - co istotne dla nas szczegélnie - pomiedzy jednostkami

spoteczno-kulturowymi, a wiec szczegélnymi kulturami, moga by¢ rozumiane jako zwigzki
o charakterze czasowym. (Burszta, 1998: 22)

Obserwator ludzki, zyjacy w okreslonej kulturze, posiadajacy okreslony zbior
cech jej whasciwych, chcac nie chcac, kategoryzuje. Europejczycy zyli w przeko-
naniu o ,wyjatkowosci witasnej kultury i Swiatopogladu ludzi, ktérzy zastuguja
na miano najbardziej Swiattych i rozwinietych” (Burszta, 1998: 18). Tym samym
narzucano ,,nieludziom” ludzkie, bo europejskie wzorce zachowan, czyniono ich
na wiasne podobienstwo w mysl uczynienia z obcych ludzi, zyjacych w zgodzie
z naukami Kosciota, wbrew temu, jak dotychczas zyli i zy¢ chcieli. Kosciot
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w roku 1493 roku nakazat chrzcié¢ ,,dzikich”, dajac tym samym ciche przyzwole-
nie na przymusowg agresywng chrystianizacje. Etnocentryzm przeradzat sie
w megalomanig, czynigcg z ,,dzikich” istoty niekompletne, bo nieznajgce pojecia
samostanowienia. Spotykano sie réwniez z konserwatywnym stanowiskiem, ze
,»dzicy” nie posiadajg duszy, stad tez ,,mozna ich byto uznac za zwierzeta - (wie-
rzono, ze nie majg one duszy) i traktowac jak zwierzeta - przepedzac, uprowa-
dzaé, niewoli¢ lub zabija¢ - tak jak odpowiadato zdobywcom™ (Eller, 2012: 78).
Cho¢ w 1537 roku Kosciét uznat ,,dzikich” za ludzi, zakorzeniony w $wiadomo-
$ci osadnikéw etnocentryzm utrzymat fale przemocy siegajaca swoim zasiegiem
nawet poczatkéw XX wieku. Zachowanie wielu dziewietnastowiecznych antro-
pologbw, ktérzy wykazywali sie barbarzyhstwem w trakcie badania zwtok tubyl-
cow, podwaza idee postepu majgcg stanowi¢ dowdd o prymacie kultury europej-
skiej. Pisze o tym Richard Rudgley, stwierdzajgc:
Antropolog, jako emisariusz cztowieka cywilizowanego, moze dopusci¢ sie aktéw grabiezy
grob6éw w imie nauki, poniewaz ma do czynienia ze szczatkami ,,dzikich”. (...) Jesli nasza mo-
ralna wyzszo$¢ nad ludzmi ,,prymitywnymi” i prehistorycznymi jaskiniowcami staje pod zna-
kiem zapytania, gdy ujawni sie takie nikczemne postepowanie naukowcéw, co poczaé z poje-
ciem spotecznego postepu i rozwoju? (Rudgley 1999: 12)

Rudgley przytacza wiele dowodow na to, ze co$ takiego jak postep cywiliza-
cyjny wynikajacy z wytwarzania prymatéw kulturowych jest pojeciem wzgled-
nym i tak naprawde nigdy nie majgcym miejsca w rzeczywistosci. Znajduje po-
parcie swoich tez w poglagdach znanych antropologéw. Udowadnia miedzy
innymi, ,,iz poczatkéw naukowych obserwacji i modeli myslenia trzeba szuka¢
w odlegtych czasach, a rozwdj prostej mechaniki oraz zréznicowanie technolo-
giczne obecne byty nawet w starszej epoce kamienia” (Rudgley, 1999: 14). To, co
byto, i to, co jest, wzajemnie sie przenika, rowniez w sferze magii, przypisywanej
poprzez europejski punkt odniesienia spotecznosciom zacofanym, a objawiajacej
sie obecnie w $rodowiskach tzw. wysoce rozwinietych w postaci wiary w zabo-
bon, np. przynoszacego pecha czarnego kota, przechodzenie pod drabing, zbite
lustro, horoskopy itp. Nie istnieje tym samym nagty skok cywilizacyjny (tzw.
wielki wybuch kulturowy), kojarzony z momentem pojawienia sie cywilizacji
egipskiej okoto 3 tysigce lat p.n.e. Istniaty inne cywilizacje rozwiniete diugo
przed dynastycznym Egiptem, jak chociazby obszar eatal Huyukl w obecnej

1 eatal Huyuk (rozdwojone wzgdrze) - osada ludzka z neolitu, odkryta pod koniec latach 50.
XX wieku, potozona na potudniowy wschéd od miasta Konya w Anatolii w centralnej Turcji, $wiadczace
o istnieniu tam cywilizacji.
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Turcji (powstata okoto 7 tys. lat p.n.e.). Wiara w postep i przyjete wraz z nim
przekonanie o wyzszosci cywilizacyjnej zwigzanej z okietznaniem zelaza w epoce
faraonéw doprowadzita do wyparcia sie wszystkiego, co zdaniem obserwatora
ludzkiego okreslano mianem ,,barbarzynskie”, a co nadal jest obecne we wspo6t-
czesnym Swiecie. Postep, inaczej rozwdj, transformacja, doskonalenie, moderni-
zacja, opiera sie na nastepstwie czasowym (po-), zatem co$ niedoskonatego
z przesztosci zostato udoskonalone lub zastgpione nowym, precyzyjniejszym
i doskonalszym. Potocznie jest to przejscie od nizszego do wyzszego etapu. Po-
step istnieje, ale tylko w kategoriach poprawienia i ulepszenia czegos$, co juz raz
bylo nam dane w przesztosci, na drodze mentalnych eksperymentéw. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, jak odlegta jest to przesztos¢.

Takie pojmowanie etnocentryzmu ttumaczy wiele historycznych nonsenséw,
jak na przyktad nazywanie przez Rzymian i Grekéw ludzi niewierzacych w ich
béstwa i mieszkajgcych w szatasach barbarzyricami. Zdaniem wielu antropolo-
gow cywilizacja zaczyna sie tam, gdzie zaczyna sie pismo, barbarzynstwo tam,
gdzie zaczyna sie obrébka metalu. Okre$lenie ,,dziki” znika wraz z nastaniem
barbarzynstwa. Jest to podziat zblizony do kolejnosci stadiow ewolucji kultury
zaproponowanej przez Lewisa Henry’ego Morgana. Jak pisze Eller:

(...) Lewis Henry Morgan (1877) wyodrebnit, patrzac wstecz, trzy stadia ewolucji kultury -
,»dzikos¢”, ,barbarzynstwo” (kazde z tych stadiow dzielito sie dalej na etap nizszy, $redni
i wyzszy) oraz ,.cywilizacje” - charakteryzujace sie pewnymi diagnostycznymi cechami kultu-
rowymi (na przyktad tuk i strzata, rolnictwo, pismo). ,,Postep” bazowat na osiagnieciach tech-
nicznych (progiem miedzy stadium dzikosci a stadium barbarzynstwa byto wynalezienie garn-
carstwa), co byto dla ludzi Zachodu miarg wazng i dajgcg im przewage. ,,Cywilizacje”
reprezentowato, rzecz jasna, spoteczenstwo wiasne Morgana, czyli dziewigtnastowieczna kul-
tura euro-amerykanska. (Eller, 2012: 87-88)

W mysl tego pogladu zaréwno Rzymianie, jak i Grecy nadal pozostawali bar-
barzyncami. Mozna wiec przypuszczac, ze miato to by¢ barbarzynstwo postepu -
spoteczenistwo pozostajgce tym, od czego tak bardzo sie odcinato. Etnocentryzm
kulturowy jest domeng kazdego narodu, bez wzgledu na czasoprzestrzen, jakg
zamieszkuje. Zaczyna sie juz w momencie zaistnienia kultury archaicznej,
w obrebie ktorej istnieje ,,my” - prawdziwi ludzie oraz ,,obcy” - nieludzie. Etno-
centryzm to niebezpieczna iluzja kulturowa, przez pryzmat ktérej oceniamy in-
nych. Wydaje si¢ ponadto, ze w mys$l wspomnianej na wstepie propozycji per-
cepcji pozaantropicznej, opartej na zasadach pierwszych, nonsensem wydaje sie
podziat na dzikich, barbarzyncéw oraz cywilizowanych. Nie jest istotne, jak wy-
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glada dany artefakt kulturowy oraz jaki na jego podstawie moze powstac arche-
typ. Nalezy zada¢ pytanie - czemu stuzy? W ten sposéb na jednej zunifikowanej
zasadzie kulturowej mozna oprze¢ wiele elementéw pozornie niemajgcych ze
sobg nic wspdlnego.

W strone relatywizmu kulturowego

Pierwsze kroki w strone relatywizmu kulturowego poczynit Michel de Monta-
igne. Zanegowat roszczenia Europy do dominacji moralnej, podajac w watpli-
wos¢ role przywddczg whasnego $wiatopogladu spotecznego. Zaznaczat rowniez
stanowczo, ze ,,zachowania ludzi powinny by¢ analizowane w kontekscie kultu-
ry, w ktorej majg okreslone znaczenie, a nie z perspektywy wobec nich zewnetrz-
nej” (Burszta 1998: 19). Barbarzynstwo jest, jego zdaniem, okreSleniem naduzy-
wanym, poniewaz charakteryzuje sie jego mianem to, co odr6zniajgce od
obyczaju obserwatora. Innos¢ to naturalnos¢, szlachetnos¢ i harmonijnos¢. Wia-
ze sie to z modelem tzw. szlachetnego dzikusa zwigzanym z Janem Jakubem Ro-
usseau. Rousseau stworzyt archetyp cztowieka natury poprzez poréwnanie spo-
teczenstwa sobie wspoétczesnego z ludzmi ,,dzikimi”. Por6wnanie to stato sie
przyczyng dla rozwiniecia przez niego filozofii cztowieka. Zastuga OsSwiecenia
jest nadanie czasowi statusu uniwersalnego i uogolnionego, co przyczynito sie do
wiasciwego rozwoju nauk spotecznych. Rousseau mogt dzieki temu otwarcie
realizowac przyjete zatozenia filozoficzne. Podstawowym problemem, ktéry po-
stulowat, byt rozdZzwiek miedzy naturg a kulturg. Na opozycji tej opierato sie
stwierdzenia, ze ,,zycie umystowe, na ktorym bazuje cywilizacja, i zycie uczucio-
we, w ktérym zatopione sg ludy «dzikie», sg tak samo przeciwstawne jak porzad-
ki kultury i natury” (Burszta 1998: 23). Cztowiek w stanie natury miat, jego zda-
niem, zy¢ w stanie czystych wrazenn zmystowych. Tymczasem stan psychiczny
cztowieka ma, wedtug niego, nature dwoistg - uczuciowsg i intelektualng. To
zdolno$¢ rozumnego myslenia odroznia ludzi od zwierzat. ,,Dzicy”, poprzez za-
hamowanie popeddéw intelektualnych do postepu, zachowali jedno$¢ z naturg
i wolnos$¢ uczucia, z kolei cywilizacja realizowana w ramach spoteczehstwa (kt6-
re Rousseau krytykuje), przekraczajgc stan pierwotny, doprowadzita do upadku
wartosci podstawowych. Od spotecznosci pierwotnych powinniSmy na nowo
uczy¢ sie natury. Dalszy rozwéj antropologii kulturowej udowodnit ostatecznie,
ze etnocentryzm to zjawisko szkodliwe w naukach spotecznych. Dopuszczony do
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gtosu holizm, Swiadczacy na rzecz globalnej wioski, doprowadzit do utwierdze-
nia sie w przekonaniu, ze nalezy obserwowac i analizowa¢ kazdg kulture w moz-
liwie najbardziej szczegétowy sposob, a kazdy jej element odnosi¢ do kontekstu
catosci (Eller, 2012: 89). Nalezy ponadto doswiadcza¢ danej kultury i gromadzic¢
w ten spos6b materiaty w celu jej obiektywnego okreslenia. Jesli badamy kulture,
mozemy to robi¢ tylko w ramach struktury spotecznej, w ktérej sie realizuje. Jak
pisze Burszta, przywotujac poglady Franza Boasa:

O réznicach w sposobach myslenia ludzi decyduje wiec przede wszystkim kontekst kulturowy,
z ktérego sie oni wywodza. Pierwszym zadaniem antropologii jest drobiazgowy opis cato-
ksztattu kazdej konkretnej kultury, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej jezyka. (...) W naj-
og6lniejszym brzmieniu teza relatywizmu kulturowego zaktada, ze kultury sg ze sobg niepo-
rownywalne, gdyz kazda z nich tworzy swoisty i niepowtarzalny uktad odniesienia dla
zyjacych w niej jednostek. (...) Dla tak rozumujacego relatywizmu nie ma konkretnych i uni-
wersalnych norm lub wartosci, poniewaz nie ma obiektywnych wartos$ci absolutnych. (Buszta,
1998: 84-86)

Niepowtarzalny ukitad odniesienia jednostek w danej kulturze dotyczy jedy-
nie sfery fitness jednostkowego. Nalezy zada¢ sobie pytanie: jak wobec powyz-
szego funkcjonuje kultura wzgledem sfery praxis? Tego typu ustalenia postuluja,
ze nie jesteSmy w stanie wypracowac zwartej metodologii zdolnej doprowadzic¢
do ujednolicenia lub chociazby przyblizenia kultur do kategorii jednej wielkigj
uniwersalnej kultury globalnej.

W antropologii wyodrebniono dwie wersje tezy relatywistycznej. Jak stwier-
dza Burszta: ,,pierwsza z nich odnosi sie do sagddw wartosciujgcych, chodzi wiec
o relatywizm kulturowy w sensie wzglednosci etycznej; druga do aspektu pojecio-
wo-poznawczego - dotyczy zatem relatywizmu poznawczego w sensie wzglednosci
poznawania Swiata” (Burszta, 1998: 88). Relatywizm etyczny dotyczy¢ moze za-
rowno sfery sacrum, jak i odnosi¢ sie do fitness jednostki. Relatywizm poznaw-
czy dotyczy¢ moze na réwni sfery profanum oraz praxis kulturowego. To sfera
praxis wydaje sie by¢ wiasciwym spoiwem unifikujgcym.

Unifikacja kulturowa wobec praksis
Wszelkie préby wypracowania wspélnego mianownika ,,kulturowego borykaty

sie i nadal borykajg z paradoksem jednolitosci ludzkiej mysli symbolicznej jako
procesu, a r6znorodnoscig efektow tej mysli w postaci odmiennych kultur i spo-
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teczenstw” (Burszta 1998: 97). Prébg zazegnania poznawczego impasu kulturo-
wego jest wspomniana przez Kufla unifikacja kultur. Odbywa sie ona na zasadzie
wyodrebnienia cech kulturowych wspdlnych dla opisania okreslonych elemen-
téw z pol kulturowych. Jak pisze Philip Ball:

Im wieksza liczba kulturowych elementéw, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze przynajm-
niej jeden z nich bedzie taki sam, jak u sagsiada, a zatem - tym wieksza bedzie szansa na inte-
rakcje. Natomiast gdy wzrasta liczba cech, czyli wartosci kazdego elementu, prawdopodobien-
stwo, ze sasiedzi bedg mieli te sama ceche, jest mniejsze - tak jak istniejg mniejsze szanse, ze
dwoje ludzi wybierze te sama liczbe z zakresu 1 do 15, niz gdyby wybierali z zakresu od 1 do 5.
Zatem zwiekszajac liczbe wersji kazdego elementu kultury zmniejszamy prawdopodobienstwo
interakcji. (Ball, 2007: 444)

Jak pisze Kufel, dziata to na zasadzie ,,przejscia fazowego2 - najzwyczajniej
w ktorym$ momencie masa krytyczna interakcji sprawia, ze nagle zachodzi uni-
fikacja i zamiast dwoch kultur mamy jedng” (Kufel, 2011: 79). Do przejscia fa-
zowego dochodzi wowczas, kiedy ,jakis globalny czynnik, ktéry wplywa na
czastki, osigga pewng warto$¢ progowaq” (Ball 2007: 129). Odniesienie zjawisk
fizycznych do kulturowych, z racji dostrzegalnej matematycznej istoty catej rze-
czywistosci fizycznej, wydaje sie jak najbardziej stuszne. Jak pisze Kufel: ,,Jak sie
zdaje, dla kultury, a zatem dla specyficznego wytworu ludzkiego, przejscie fazo-
we jest koncepcjg podstawowa. (...) Wyglada bowiem na to, ze zachowaniami
kazdej spotecznosci kierujg wyliczalne zasady fizyczne, majgce swe zrodta w fizy-
kalnosci swiata” (Kufel 2011: 76). Zgodnie z pogladem Balla wytwarzane przez
cztowieka artefakty kulturowo-cywilizacyjne mogg sie sta¢ uniwersaliami dzieki
wspblnej identyfikacji kulturowej. Jak pisze Ball:

Identyfikujemy sie na podstawie ogromnej liczby specjalistycznych prac, ktére wykonujemy,
rodzajéw samochodéw, ktérymi jezdzimy, wielu typow muzyki, ktérej stuchamy, szerokiego
zakresu dochodéw i tak dalej, nie jest jednak wecale jasne, czy - lub jak - rzeczywiste kultury
réznig sie pod wzgledem swoich elementéw: wiekszo$¢ elementéw kultury Zachodu, takich
jak muzyka, transport, sztuka, religia i jezyk, ma swoje bezposrednie odpowiedniki w Bangla-
deszu czy Kambodzy. (Ball, 2007: 444)

Niezaleznie od rodzaju artefaktu mamy do czynienia z praca, $rodkiem
transportu, tworczoscia, religig itd. Wszystko wydaje sie zdeterminowane po-

2 Przejsciefazowe (w neurobiologii) to proces scalania bodZcéw w informacje percepcyjne zgroma-

dzone w mapach mentalnych, doprowadzajacy do powstania elementéw pamieci $wiadomosciowej.
Potocznie jest to przejscie jednej informacji w druga, co w rezultacie daje spdjno$¢ poznawczg.
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przez przypisane odpowiednie zadanie praktyczne. Zat6zmy wstepnie, ze odpo-
wiednio: praca umozliwia przetrwanie, srodek transportu umozliwia podrézo-
wanie i transport przedmiotéw, twérczos¢ oraz religia, méwiac ogélnie, utatwia
zrozumienie niezdefiniowanego itp. Nie jest wazne, jak dana rzecz wyglada, jak
jest zbudowana, na jakiej zasadzie funkcjonuje czy tez jak dana czynnos¢ prze-
biega, wazne jest, jakg petni funkcje praktyczng. To zgodno$¢ funkcji praktycz-
nych unifikuje kultury. Jest to uzgodnienie w zakresie kulturowej sfery praxis.
Uzgodnienie praxis nie jest archetypowe. To nie archetyp kulturowy3 doprowa-
dza do unifikacji. Jak juz wspomnieliSmy, archetyp kulturowy odnosi sie do ze-
whnetrznego stanu kultury, za$ zewnetrzny stan kultury obrazuje indywidualizm
kazdej z kultur. Okreslona kultura wytwarza okre$lony archetyp. To samo na-
zewnictwo nie oznacza tej samej funkcji. Nie istnieje archetyp, ktory nalezatby
do zunifikowanego uniwersum. Istnieje tyle wyobrazen, ile kultur, tyle kultur, ile
spoteczenstw, tyle spoteczenstw, ilu ludzi. W celu podjecia préby osiagniecia
unifikacji antropolog powinien skupié¢ sie na wskazaniu elementu, na ktorym
archetyp sie obudowuje - nazywamy go umownie zasada pierwsza.

Przyjmujac zatozenie o istnieniu zasad pierwszych, mozemy zauwazy¢, ze tak
zwana multikulturowos¢ jest sztuczna, poniewaz opiera sie na metakodzie. Kod
kojarzony z archetypem nie jest staty w obrebie kultur. W przypadku kulturowe-
go procesu, jakim jest na przykiad ,,oddanie czci zmartym”, kod kulturowy okre-
$la nam, jakimi srodkami w danej kulturze mozemy osiggnac¢ realizacje procesu.
W kulturze europejskiej bedzie to kod: ,,poprzez swiatto i kwiaty”. Kod przyjmu-
je czesto forme archetypu kulturowego, np. w naszym przypadku archetypu
Swiatta i kwiatow. Dochodzi w ten sposdb do zwrotu w strone fitness kulturowe-
go. Wydaje sig, ze odpowiedni kod kulturowy realizuje okreslone fitness kultu-
rowe. Dla jednych zadowolenie wywota wynikajgce z kodu ztozenie pachnacych
kwiatéw oraz rozpalenie jaskrawego ptomienia $wiecy, dla innych np. poSmiert-
ne okaleczenie ciata zmartego. Wskazany proces kulturowy ,,oddania czci zmar-
temu” jest podstawg zasady pierwszej. To on stanowi element unifikujacy, po-
niewaz oddawanie czci zmartym w taki czy inny sposéb wydaje sie jednym

3 Archetyp wedtug Junga to niezmienny staty motyw kulturowy. Jung narzuca pewne myslenie o ar-
chetypie. Tymczasem kultura jest wytworem uksztattowanym z map mentalnych pamieci kulturowe;j.
Pamie¢ kulturowa stale narasta, nie jest stata, tylko zmienna w czasie, dlatego archetypy nie moga by¢
state na przestrzeni lat. Podlegaja cyklowi znaczeniowemu. Zmienia sie sam archetyp i jego rozumienie.
Nalezatoby wiec opisa¢ archetyp na kazdym etapie cyklu, aby poja¢ jego nowe znaczenie, co pozostaje
zadaniem na tyle trudnym, Zze nie majacym wigkszego sensu. Nalezy tym samym przeksztatci¢ jego
definicje.
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z ogniw taczacych zréznicowane kultury. Zasada pierwsza taczy sie ze zjawiskiem
okreslanym mianem memu kulturowego. Mem kulturowy, nazywany jednostka
przekazu kulturowego, to proces bedacy informacjg, ktéra nie jest zakodowana.
Kod jest mostem do memu, a nie istotg procesu komunikacji. Mem to proces
modelujgcy nasze zachowania kulturowe. Zdaniem Susan Blackmore, rozwijaja-
cej podstawowe zatozenia na temat memu Richarda Dawkinsa, mem kulturowy
odwotuje sie wprost do biologii, w ktorej wystepuje naturalny replikator, czyli
obiekt powodujacy, ze pewne srodowisko go kopiuje - GEN. Jest to podstawowy
molekularny fundament zycia, tworzacy witokna DNA i przechowujacy wiedze
0 naszej biologii. Z kolei mem w $lad za swoim biologicznym odpowiednikiem
stanowi¢ moze fundament kultury, lecz nie moze by¢ traktowany jako czysty
materiat replikujacy, jak sugeruje Blackmore. Pojecie memu do dzi§ pozostaje
niesprecyzowane w memetyce. Blackmore, definiujgc go jako element przekazy-
wany przez nasladownictwo, okre$la jego mianem wszystko, co podlega proce-
sowi kopiowania (Blackmore, 2002: 90), w tym rowniez dowcip czy tez zwyczaj-
na plotke. Tymczasem, jak stwierdza Kufel, ,,musi wystgpi¢ nasladownictwo, ale
nie jakiekolwiek, tylko motywowane systemowo” (Kufel, 2011: 213). Oznacza to,
ze nasladownictwo musi by¢ uswiadomione, a to pozostaje dowodem na to, ze
mem kulturowy jedynie wynika z genu, bowiem powstaje w ludzkim umysle, tak
samo jak kultura. Memy pozostaja, w mys$l Dawkinsa, ,,nieswiadomymi, Slepymi
replikatorami” (Dawkins, 2012: 369). To mdzg musi by¢ zdolny do $wiadomego
nasladownictwa. Jest to warunek konieczny dla prawidtowego funkcjonowania
memu. Jak pisze Dawkins: ,,ZostaliSmy zbudowani jako maszyny genowe i wy-
chowani jako maszyny memowe, ale dana jest nam sita przeciwstawienia sie na-
szym kreatorom” (Dawkins, 2012: 370). Sitg zdolng przeciwstawi¢ sie kreatorowi
jest ludzka $wiadomos$¢. Memy sa zalezne od ludzkiego umystu. Jak pisze Daw-
kins: ,,Memy zdajg sie na maszyny przetrwania [ludzkie ciata, opatrzone centrum
- mozgiem] zbudowane przez geny. (...) Geny budujg oprzyrzadowanie. Memy
stanowig oprogramowanie” (Dawkins, 2012: 371). Mem nie jest z genem tozsa-
my ani nie jest wzgledem niego w peini analogiczny, przez co, jak stwierdza Ku-
fel, ,,przeniesienie zasad funkcjonowania aparatu genetycznego (a zatem rowniez
konstruktora umystow) na funkcjonowanie kultury jest btedem kategorialnym
(bo kultura to wytwér umystu)” (Kufel, 2011: 215). W mysl Dawkinsa mem po-
zostaje zalezny od ludzkiego umystu. Nosna idea jest propagowana, kiedy zostaje
przeniesiona z mézgu do mézgu. Zatem naturalnym $rodowiskiem memu jest
ludzki umyst.
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W Swietle naszych ustaleri mem jest bezposrednim wynikiem proceséw men-
talnych (tak samo jak sama kultura), a procesy te sg tozsame u wszystkich homo
sapiens. Dzieki temu pojecie memu zyskuje silng pozycje w teorii kultury. Co
wazne, memy, zdaniem Dawkinsa,

sg przekazywane w postaci zmodyfikowanej. Ani troche nie przypomina to charakterystycznej
dla genéw transmisji typu: wszystko albo nic. Przekazywane memy zdaja sie podlega¢ bezu-
stannym mutacjom i mieszaniu. (Dawkins, 2012: 362)

Oznacza to jedynie brak potrzeby przekazywania memu w postaci dostowne;j
(cytatu memowego). Wazna jest jedynie jednomys$Iinosc idei przewodniej. Idea ta
stanowi warto$¢ uniwersalng wzgledem kulturowych zréznicowan, na co zwraca
uwage Dawkins, przywotujagc mysl Nicholasa Humphreya, ze: ,,Dajmy na to,
mem na «wiare w zycie po $Smierci» jest fizycznie urzeczywistniony po milion-
kroé jako struktura w uktadach nerwowych ludzi na catym swiecie” (Humphrey,
2012: 359). Istniejg zatem silne wspolne mianowniki kulturowe. Mem rozumiany
jako proces, mechanizm, silnik zasady tworzy zasade, co w dalszej mierze daje
konstrukcje archetypu. Stad tez zasady pierwsze, powstate na bazie memow, sa
niezalezne od kulturowych uwarunkowan oraz dajg silng podstawe unifikacyjna.
Powstaje wiec kolejno: zasada pierwsza oparta na memie kulturowym, kod kul-
turowy, archetyp kulturowy.

W celu wynalezienia uniwersalnej metody czytania kultury nalezatoby w ta-
kim przypadku ustali¢ zbiér zasad pierwszych niezaleznych od kodu, nie z punk-
tu widzenia antropicznego, lecz og6lnego - zewnetrznego, zmieniajgc punkty
odniesienia. Tym samym ominiemy niewygodne bariery poznawcze. Uswiadomi
to nam ponadto, ze memy moga posiada¢ rowniez zwierzeta (0 czym pisze Daw-
kins w Rozplataniu teczy, s. 267-277). Polgczenie antropologii, memetyki i ko-
gnitywizmu moze doprowadzi¢ do powstania zarysu nowej metody uniwersalnej
na osiggniecie unifikacji kulturowej. Odmienne realizacje poprzez kod danej
zasady pierwszej opartej na memach kulturowych, warunkujgce pozorng od-
miennos¢ kulturowa, to tylko stale powtarzajgce sie w historii ludzkosci emana-
cje. Tym samym mem nie replikuje sie, ale emanuje poprzez realizacje zasady
pierwszej. Emanacje (czyli wytanianie sie) podlegajg regule typologii. Oznacza to,
ze okreslone emanacje beda sie powtarza¢ na przestrzeni tysiecy lat. Zbior zasad
pierwszych (zasad absolutnych) nie jest obszerny i prawdopodobnie moze zyskac
status zbioru zamknietego. Elementy zbioru odczytywane sg za pomocg kodu
w réznych realizacjach. Na przykiad zasada pierwsza opozycji géry i dotu odczy-
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tywana za pomocg kodu kulturowego, np. religii chrzescijanskiej (Biblia), przy-
bierze forme emanacyjng: niebo - dobre, ziemia - padot rozpaczy. W dalszym
etapie powstanie chrzescijanski archetyp nieba i ziemi. Kazda kultura zawiera
inny kod dla odczytania okreslonej zasady, jednak ta pozostaje niezmienna
i uniwersalna. Zasady pierwsze powinny da¢ sie odnalez¢ w tzw. przestrzeniach
generycznych. Przestrzenie generyczne to zaréwno mentalne, jak i fizyczne od-
niesienia, ktére nalezy podda¢ uzgodnieniu kulturowemu i weryfikacji. W ten
sposOb bedzie mozliwe ustalenie zasady pierwszej oraz typologii okreslonych
emanacji.

Zasady pierwsze (zasady absolutne) sg niezalezne od uwarunkowan miejsca
i czasu, sg wpisane w naszg genetyke kulturowg w postaci dostrzegalnych i wpi-
sanych w Swiadomos$¢ obrazow Swiata. Pod pojeciem zasad absolutnych ukryte
sg na przyklad powstate na drodze podstawowych mentalnych proceséw percep-
cyjnych, niezmienne od poczatku ewolucji gatunku ludzkiego homo opozycje
pierwotne, np. géry i dotu, strony lewej i prawej, jasnosci i ciemnosci itp. Nalezy
zachowacé szczeg6lng ostrozno$¢é w momencie okreslenia zasady, poniewaz opo-
zycje takie jak np. opozycja Stonca i Ksiezyca, dnia i nocy, dobra i zta majg juz
nacechowanie archetypowe powstate na zasadzie pierwszej. Sg to juz mentalne
procesy archetypowo-emocyjne, a te sg wtérne wzgledem podstawowych proce-
sow percepcyjnych. Mieszczg sie juz w zakresie fitness kulturowego. Reakcje
kulturowe na dane zjawiska sg doktadnie takie same na przestrzeni tysigcleci.
Cztowiek od zarania dziejow tak samo spoglagda w niebo, obserwuje ziemie, do-
strzega rdéznice miedzy kierunkami, bazujgc na podstawowych procesach per-
cepcyjnych zachodzacych w jego umysle. Ewoluuje natomiast ludzka kultura
poprzez dodawanie w jej obrebie coraz to nowych elementéw, natomiast mozli-
wosci percepcyjne ludzkiego umystu sg takie same jak kilkanascie tysiecy lat te-
mu. Emanacje zasad istnieja w ludzkiej kulturze od jej poczagtkéw, poniewaz
ludzka kultura jest na nich ugruntowana. Poprzez emanacje zasad pierwszych
w czasie historycznym powstajg pod wptywem okreslonego kodu kulturowego
ich réznorodne realizacje, zwlaszcza te w postaci artefaktéow (w tym réwniez
artystycznych). Zadaniem antropologa jest dotarcie do emanacji celem okresle-
nia wspolnego mianownika zasady pierwszej. Odnalezienie zasady pierwszej
uzmystowi nam, ze badany artefakt, zachowanie, zwyczaj, wierzenie okreslonej
kultury posiada swoj bezposredni odpowiednik w innej kulturze, pomimo pozo-
row catkowitej obcosci. Wyjscie od podstawy, jakg sg mentalne zdolnosci per-
cepcyjne gatunku homo sapiens, o ile porzucimy wszelkie uprzedzenia i ograni-
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czenia etnocentryczne oraz antropocentryczne, pozwoli nam zauwazy¢ pewne
konsekwencje ciggtosci gatunkowej - emanacyjnos$¢ oraz uniwersalnos¢ bodaj
wszelkich aspektow kulturowych.
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