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The author refers to the term "aesthetic appearance,” which was shaped
in the mid-eighteenth century, mainly in German philosophy and aes-
thetics. He stresses that its appearance coincided, not without reason,
with aesthetics becoming an autonomous philosophical discipline. That
was the foundation for the subsequent understanding of aesthetics as
the science about art. The author is particularly interested in the philo-
sophical system of Georg WF Hegel, for whom learning about art plays
a special role - it represents just one of the many forms of knowledge,
also being the first - in terms of quality and history - form of the devel-
opment of self-awareness, ie. becoming a spirit. Ambiguity of the con-
cept of aesthetic appearance results from the inability to separate it from
the category of illusion, falsehood and truth, ideas, inscribed in the
structure of each work of art. The art of painting does not escape this
law. According to Hegel, implacable, phenomenal structure of painting
is defined by the perceptual process itself. Paintings make us enter the
current presence of daily life that is similar to our everyday lives, as
well as they cut all the threads of needs and inclinations, likes and
loathing and they show us these items in their specific fullness of life as
goals for themselves. Painting, as a uniform pictographic visualization
of subject and object proximity includes an immanent game providing
knowledge and a kind of a semantic core.

Termin ,,pozér estetyczny” uksztaltowat sie w potowie XVIII wieku gtownie

w filozofii i estetyce niemieckiej. Jego pojawienie sie zbiega sie nie bez przyczyny

z wyodrebnieniem sie estetyki jako autonomicznej dyscypliny filozoficznej. Este-

tyke poczatkowo okreslano w kategoriach nauki nizszego rzedu, jako dotyczacy
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poznania zmystowego oraz doswiadczenia pieknal Tym samym zostat potozony
fundament pod pdzniejsze rozumienie jej jako nauki o sztuce2 Refleksja nad piek-
nem i kwestiami artystycznymi zrodzita si¢ wszak juz w czasach starozytnych.
Proponuje rozréznic jej dwa rozumienia. Po pierwsze, termin ,,estetyka” obejmuje
réznorodne, historycznie uksztattowane formy myslenia o sztuce, twoérczosci arty-
stycznej, przedstawieniu artystycznym etc. W tym znaczeniu postugiwat sie nim
Wiadystaw Tatarkiewicz w Historii estetyki. Po drugie - oznacza on jednak row-
niez (dos¢ precyzyjnie) nauke o pieknie i sztuce powstatg w osiemnastym stule-
ciu na gruncie filozofii niemieckiej3.

W systemie filozoficznym Georga W.F. Hegla nauka o sztuce odgrywa szcze-
golng role; stanowi wedtug niego tylko jedng sposréd wielu form poznania, po-
nadto bedac pierwszg - pod wzgledem jakosciowym oraz historycznym - formag
rozwoju samos$wiadomosci, tj. stawaniem sie ducha. Hegel postuguje sie termi-
nem ,estetyka” w podwojnym znaczeniu, stwierdzajgc lapidarnie, ze jest ona
»filozofig sztuki”; uwzgledniajac tym samym zaréwno perspektywe teoretyczng
filozofii sztuki, jak i estetyke jako nauke o pieknie oraz doswiadczeniu sztuki.
Myslenie to charakteryzuje sie niezwykla ,,ptynnoscia”, ktéra wynika ze zmien-
nosci historycznej obiegowych doktryn artystycznych i pogladéw filozoficzno-
-estetycznych oraz ze zmiennosci w sposobach definiowania, statusu i funkcji
samej sztuki. Problem pozoru w estetyce (Schein) Heglowskiej w spos6b szcze-
go6lny podlega temu prawu. Kategoria Schein przyjmuje charakter mediacyjny.
Pozor estetyczny przyjmuje w estetyce Heglowskiej charakter splotu, tgczac to,
co nieokre$lone i niemozliwe do okreslenia w twdérczosci artystycznej (okreslane
przez estetyke marksistowska przez pryzmat magicznego rodowodu sztuki),

1W taki sposdb definiuje estetyke Alexander Baumgarten: ,,Aesthetica (theoria liberalium atrium,
gnoseologia interior, ars pulchne cogitandi, ars analogi rations) est scientia cognitationis sensitivae”; oraz:
~Aestheticafinis estperfectio cognitationis sensitivae, qua talis, haec autem estpulchritudo” (Baumgarten,
1750: 1-6).

2Wobec proklamowanej w swoim czasie ,,anty-sztuki” oraz wytonienia sie tzw. sztuk nie-pigknych
tradycyjna definicja estetyki stata sie problematyczna. Fakt ten w sposéb istotny wptynat na recepcje
kategorii pozoru estetycznego.

3W pierwszym wydaniu Historii estetyki Wiadystaw Tatarkiewicz nie uwzglednit réznicy seman-
tycznej w pojeciu ,,estetyka”, co spotkato sie z krytyka innych badaczy. Istotna jest w tym miejscu uwaga
Jana Biatostockiego: ,,Cenna i interesujaca historia estetyki Tatarkiewicza, dotyczaca okresu stanowigce-
go historycznej estetyki prehistorie, gdyz konczaca sie na piec¢dziesiat lat przed pojawieniem sie terminu
i objeciem nim okreslonej dyscypliny badawczej, jest ksigzka o bardzo nieprecyzyjnym zakresie. Nie
mozna nawet powiedzie¢, ze uwzglednia to wszystko, co za estetyke uwazano, gdyz konczy sig, zanim to
stowo zaczeto uzywac” (Biatostocki, 1987: 43).
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z teorig nasladownictwa, obrazu iluzjonistycznego oraz pewnej szczeg0lnej for-
my ztudzenia.

Nieoczywisto$¢ pojecia pozoru estetycznego wynika z niemozliwosci oddzie-
lenia go od kategorii iluzji, fatlszu oraz prawdy, idei wpisanych w strukture kaz-
dego dzieta sztuki. Prawu temu nie wymyka sie malarstwo. Zdaniem Hegla nie-
przejednang, zjawiskowag strukture malarstwa definiuje sam proces percepcyjny,
polegajacy na tym, ze obraz wprowadza nas

z jednej strony niepodzielnie w aktualng obecno$¢ jakiego$ blizszego nam codziennego $wiata,
ale z drugiej przecina wszystkie nici potrzeb i sktonnoséci, wszelkie upodobania czy odrazy,
ktére nas do tego aktualnie obecnego $wiata pociagaja lub oden odpychaja, ukazuje nam

przedmioty te w ich swoistej petni zycia jako cele dla siebie. (Hegel, 1967: 72)

Ontologiczna wazkos¢ obrazu zawiera sie w pojeciu nasladownictwa, ktore -
wbrew tradycyjnej metafizyce - nie wywotuje pustego ztudzenia, ale odsyta do
prawdy o bycie, uwalniajgc na materialnej powierzchni obrazu efekt realnosci,
ktory ,,nadaje rzeczywisto$¢ temu, co w sobie samym jest prawdziwe” (Hegel,
1964 15), czego nie nalezy utozsamia¢ ani z byciem fizycznym, zmystowym dzie-
ta, ani ze ztudzeniem wprowadzajagcym w btgd. Dzieto sztuki

nie pokrywa si¢ ze swoim zjawiskiem. Niczym nie mami. Sprawia, ze zawarte w nim tresci
(Gehalte) wystepuja na jaw. Jest dostepne jedynie interpretujgcemu postrzeganiu, ktore z sen-
sytywna uwaga $ledzi konstelacje i odpowiedniosci (Korrespondenzen) miedzy plastycznym,
gestycznym, wizualnym badz dzwiekowym jawieniem sie dzieta. (Seel, 2008: 10)

Nalezy to witasnie do zadan pozoru sztuki, ktéry nie oddala nas od bytu, ale
pomaga go zrozumie¢, uwalniajgc nas przy tym od ,wszystkich nici potrzeb
i sktonnosci”.

Dla Hegla byto oczywiste, ze cho¢ znaczna czes$¢ dziet iluzjonistycznych mo-
ze stwarza¢ pozér prawdziwych przedmiotow lub zjawisk, to jednak ,,sam pozér
jest istotnym momentem istoty (der Schein selbst ist dem Wesen wesentlich); nie
byloby prawdy, gdyby nie byta pozorem i nie przejawiala si¢ (erschiene), gdyby
nie byta czym$ dla kogos, zaréwno dla siebie samej, jak i dla ducha w ogdle”
(Hegel, 1964: 15). Heglowskie uzasadnienie opiera sie na zjawiskowym charakte-
rze sztuki, w ktérej chodzi o prezentacje wiasnego jawienia sig, stymulowang
niewyczerpalng ekspresjg ludzkiej tworczosci. Notabene juz w filozofii starozyt-
nej, szczeg6lnie w mysli Platona, sztuki plastyczne okres$lane byly przez pryzmat
kategorii jawienia sie, niemniej jednak funkcja ta zwigzana byta wytacznie z on-
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tologiczng relacjg wzorca i odwzorowania, posiadajgc podstawe ontofanicznag,
nie za$ estetycznad. W przeciwienstwie do starozytnej wyktadni mimesis Heglow-
ska kategoria Schein opiera sie na przemianie historycznej sztuki, wigzac sie tym
samym ze ,,sposobem uswiadamiania duchowi jego prawdziwych potrzeb i daz-
nosci” (Hegel, 1967:; 18).

Dzieto sztuki w estetyce Heglowskiej, obok fenomenalnego charakteru, uwi-
ktane jest w ludzka praxis, jako przedmiot uksztattowany z materiatu artystycz-
nego, w ktérym kwestie ,,zrobienia” i ,,wytworzenia” nabieraja wymownosci
dzieki mediacyjnej funkcji pozoru estetycznego. Zrozumienie transpozycji
pozoru dzieta jako przedmiotu zrobionego przybliza Theodor W. Adorno,
stwierdzajgc:

postep sztuki rozumiany jako jej robienie i jako powatpiewanie w to kontrapunktujg sie wza-
jemnie; owemu postepowi towarzyszy faktycznie tendencja do absolutnej spontanicznosci,
poczawszy od automatycznych zapiséw sprzed piecédziesieciu lat, do taszyzmu i dzisiejszej
muzyki aleatorycznej; stusznie skonstatowano zalezno$¢ dzieta technicznie zintegrowanego,
catkowicie zrobionego z absolutnie przypadkowym; jednakze to, co pozornie jest czyms$ zro-
bionym, jest wtasnie zrobione. (Adorno, 1991: 50-51)

Kwestia technicznego wytworzenia ,,drugiej natury”, czyli powielenia wzorca
(elSoe) wedle przyjetych zasad, w petnej zgodnosci ze sztuka (rex,vq) w celu wy-
tworzenia kopii przedmiotu, pojawita sie juz w filozofii Platona. Jednak, w prze-
ciwienstwie do platonskiej wyktadni piptfaie, Hegel zwraca si¢ ku fikcjonalizmo-
wi whasnie w poszukiwaniu zasady oszustwa (Tauschung). Trudno nie dostrzec

4 W Fajdrosie czytamy: ,, Totez sprawiedliwo$¢ i wtadza nad soba, i inne wartosci duchowe nie maja
swych odblaskéw w podobiznach ziemskich (geyyoe ovSev tv Toie TfjSe ¢”oiti”aaiv); przeto z trudem
tylko, i to nieliczni ludzie patrzac, jak przez zapocone szkia, na ich wizerunki tutaj umieja dojrze¢ rodzaj
przedmiotéw odbitych” (Platon, 2005: 250b). Jean J. Wunenburger w pracy pt. Filozofia obrazéw zwraca
uwage na estetyczng podstawe Platonskiej teorii odbicia. Estetyczno$¢ w tym przypadku jest jednak
zapos$redniczona o metafizyczng interpretacje neoplatoriska, ktéra pojecie ,estetyka” nie jest sktonna
ujmowac w kategorie aladyate. Zdaniem Wunenburgera: ,,Dziatanie mimetyczne, ktdre jest rownowazne
ujawnianiu wielosci, przebiega zatem wedtug pewnej hierarchii obrazéw, ktérym zawsze przys$wieca
zasada podobienstwa: najpierw, na poziomie wyzszym, byt prawdziwy, niematerialny, niestworzony,
wieczny jest juz pomyslany jako pewien wzorzec, Forma (eJSog, 1Sea), innymi stowy, jako byt obdarzony
wygladem, ktéry ma zatem by¢ widzialny. Jak zauwaza Henri Joly, koncepcja istoty jest u Platona nie tyle
metafizyczna, ile estetyczna, co sprawito, ze zrazu byta utozsamiana z oryginatem, wzorcem, ktéry miat
by¢ kopiowany. W tej perspektywie istote ejdetyczna, konstytuujaca to, co stanie sie prawdziwym Swia-
tem poznawalnym rozumowo dla neoplatonczykéw, mozna interpretowaé jako pewng figure niemate-
rialng, ktdra istnieje w potencjalnej widzialnos$ci, w subtelnej przestrzeni duchowej, dostepnej jedynie
widzeniu duszy wyzwolonej z ciata” (Wunenburger, 2001: 87).
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w tym punkcie estetyki Heglowskiej nawigzania do spuscizny Kanta, dla ktérego
jasne byto, ze ,,przyroda byta [dla nas] piekna, gdy wygladata zarazem jak sztuka;
sztuka zas tylko wtedy moze by¢ nazwana piekna, kiedy jestesmy Swiadomi tego,
ze jest sztuka, a mimo to wydaje nam sie przyrodg” (Kant, 1986: 290).

W pozaestetycznych pismach Hegla kategoria pozoru utrzymuje swojg me-
diacyjng funkcje. W dialektycznych labiryntach Nauki logiki pojecie Schein wy-
stepuje jako przeciwienstwo istoty (Wesen), ktore jednoczesnie jest konieczne,
aby istota mogta by¢ przedmiotem doswiadczenia i mogta sie przejawia¢ (Ersche-
inung). Problemy ze zrozumieniem dialektycznego charakteru pozoru, ktéry
moze zaréwno wywotywaé ztudzenie, jak i prowokowac odstoniecie prawdy,
wynikaja z wieloznacznoéci stowa Schein w jezyku niemieckim. Z jednej strony
oznacza ono ztudzenie, iluzje, widziadto, co$ nierzeczywistego i przeciwstawnego
wobec bytu, jego bierng reprodukcje. Z drugiej strony stowo to ttumaczone jest
na jezyk polski jako blask, Swiecenie, rozbtysk. Tak rozumiane pojecie obecne
jest juz w najstarszym projekcie metafizyki, jako kategoria przeswiecania (Po-
Itner, 2011: 255). W tym rozumieniu Schein nie jest przeciwienstwem bytu, ale
czyms, co przejawia (Erscheinung) byt, dzieki czemu 6w byt ujawnia sig, staje sie
prezentacjg, jak gdyby wytaniat sie on z samego sposobu ukazywania sie. Dlatego
nie tylko w Nauce logiki, ale w catej filozofii Hegla znaczenie pojecia Schein pod-
lega pewnemu formalnemu niedookresleniu, ktore pozwala autorowi na dowol-
na transpozycie.

Pozér - pisze Hegel - jest calg reszta, ktéra pozostata jeszcze ze sfery bytu. Ale sam pozér zda-
je sie mie¢ pewna bezposrednia, niezalezng od istoty strone i zdaje sie w ogéle by¢ tym, co in-
ne istoty. To inne zawiera w sobie w ogdéle dwa momenty - moment istnienia i nieistnienia.
(...) Pozér jest tym bezpos$rednim nieistnieniem w okreslonosci bytu w ten sposéb, ze ma
swoje istnienie tylko w odniesieniu do czego$ innego, tylko w swoim nieistnieniu; ze jest nie-
samoistnoscia, ktéra ma swoje istnienie tylko w swej negacji. (Hegel, 1968: 13)

Dialektyczny charakter pozoru nalezy pojmowac¢ w dynamicznym sensie, ja-
ko aktywny proces ujawniania sie wobec istoty w czyms$ (czy poprzez co$), co
»istnieje” tylko w odniesieniu do tego, czym samo nie jest. Juz sama kategoria
przejawiania sie pozoru pocigga za sobg niemozliwos¢ jego oddzielenia od istoty.
W zjawisku pozor umozliwia stawanie sie istoty, stanowi element dialektycznego
uktadu, ktéry nie powiela tego, co zewnetrzne, ale pozwala na zniesienie bytu
i uobecnienie istoty jako prawdy. Zawitos¢ te trafnie wyjasnia Stanley Rosen:
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Hegel nazywa te posta¢ zjawiska ,,Schein [jest] istota [sama]”, co proponuje przettumaczy¢ ra-
czej jako ,,ukazanie sie” niz ,iluzje”, ktéra jest istotna, poniewaz jest cato$ciowa; nie ma tutaj
rozréznienia pomiedzy istota a pozorem, poniewaz istota jest rozproszona w przeptywie zja-
wisk. (Rosen, 2014: 357)

Pierwsza niedwuznaczna apologia pozoru pochodzi jednak nie od Hegla, ale
od Friedricha Schillera, ktéry w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka
zdecydowanie oddzielit pozor sztuki od ztudzenia percepcyjnego, podkreslajgc
tym samym dobitnie sformutowanie doktryny antyplatoriskiej. W dwudziestym
szostym liscie czytamy:

pozdr o tyle jest tylko estetyczny, o ile prawdziwy (tj. o ile wyrzeka sie wszelkich roszczen do
rzeczywistosci) i o ile jest samodzielny (tj. o ile obejs¢ sie mozna bez pomocy rzeczywistosci).
Jesli za$ pozor jest falszywy i udaje rzeczywisto$¢ lub jest nieczysty i do swego dziatania po-
trzebuje rzeczywistosci, to nie jest niczym innym, jak tylko nedznym narzedziem stuzacym ce-

lom materialnym i nie dowodzi niczego na rzecz wolnosci duchowej. (Schiller, 1972: 157)

W rozwazaniach estetycznych Schillera, podobnie jak w filozofii sztuki He-
gla, niezwykto$¢ pozoru polega na mocy uwalniania nas z okéw $wiata ,,realne-
go”, dzieki czemu przybliza nas, widzow, interpretatorow, lub - méwiac ogélnie
- ludzi do Swiata, ktory sami tworzymy. W tym sensie pozor estetyczny nie zwo-
dzi, lecz przybliza do prawdy. Schiller odr6znit ,,poz6r fatszywy” od ,,pozoru
prawdziwego” podobnie jak Immanuel Kant odréznit pozor sztuki od ,,sztuki
perswazji, tzn. zwodzenia pieknym pozorem?”, ktéra, w przeciwienstwie do pozo-
ru estetycznego, nie okresla siebie w kategoriach gry, nie odstania prawdy, lecz
pretenduje do niej (Kant, 1986: 262). Jak trafnie zauwazyt Frederik C. Beiser:

»Ukazac¢ sie” moze oznacza¢ ,,wydawac sie”, ze co$ jest czyms$ innym niz jest, by¢ jak co$ tylko
w pewnym zakresie, jednak nie do konca; lub moze oznacza¢ ,,odstanianie”, ,,ujawnianie sie”,
w sposéb konkretny, jasny i klarowny rzeczy takg, jaka ona jest. (Beiser, 2005: 64)

Kategorie odstaniania, ujawniania, wnetrza, zewnetrza nalezg do instrumen-
tarium filozofii sztuki, ktéra w szczeg6lnosci podejmuje problematyke malar-
stwa. W Heglowskiej hierarchii form artystycznych malarstwo zajmuje miejsce
obok muzyki i poezji, jako ,,abstrakcyjna” forma wyrazu. Uzycie terminu ,,abs-
trakcyjny” w odniesieniu do malarstwa na wskros realistycznego, ktére poddaje
w swojej analizie estetycznej niemiecki filozof, moze budzi¢ pewne kontrowersije.
Architektura i rzezba, ze wzgledu na ,,materialne ograniczenia”, sg wczesnymi
etapami rozwoju $wiadomosci historycznej, typowymi dla antyku. Abstrakcyj-
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nos$¢ przedstawienia malarskiego polega na tym, ze przedmioty, ktére ono pre-
zentuje, nie sg przedstawieniami przestrzennymi, jakimi sie wydajg. Przedsta-
wienia malarskiego nie determinuje tworzywo, materialna sfera dzieta sztuki,
poniewaz obrazy ,stajg sie odblaskiem ducha, w ktérym duch przejawia swa
duchowos¢ tylko o tyle, o ile znosi realne istnienie i przemieniaje w wystepujacy
w sferze duchowej pozor dla ducha” (Scheinen im Geistigen furs Geistige
umschafft) (Hegel, 1967: 25). Ukierunkowanie estetyki na piekno w sztuce znaj-
duje swoj wyraz w wyzszosci pierwiastka duchowego nad przyroda, a twdrcze
zdolnosci ducha konstytuujg przyrode jako tworzywo, ktére umozliwia mu eks-
terioryzacje. Dlatego w estetyce Hegla, inaczej niz u Kanta, piekno sztuki prze-
wyzsza piekno przyrody ze wzgledu na role ducha w jego tworzeniu.

Nawet jaki$ kiepski pomyst - pisze filozof - ktory strzeli komus$ do gtowy, stoi wyzej od jakie-
gokolwiek tworu przyrody, gdyz w pomysle takim zawsze obecny jest duch i wolnos$¢ (...)
piekno jest prawdziwie piekne tylko dzigki temu, ze bierze udziat w tej wyzszosci ducha i zo-
stato przezen stworzone. (Hegel, 1964: 5-6)

Wyzszo$¢ ta ma charakter jakoSciowy; dzieta sztuki, podobnie jak wszystkie
inne wytwory cztowieka, stanowig przedmioty samopoznania podmiotowosci.
Zawarty w nich rozumowy charakter przewyzsza wszelkie wytwory przyrody,
w ktorych brak pierwiastka racjonalnego.

Z powyzszego wywodzi Hegel poglad, ze ptaszczyzna malarska obrazu jest
przejawem wyzszej formy rozwoju $wiadomosci historycznej w sztuce niz rzezba
czy architektura. Przewaga obrazu przypomina argumentacje Leonarda o wyz-
szosci malarstwa nad innymi sztukami; piekno ukazuje prawde w pozorze tréj-
wymiarowego przedstawienia, a Schein jest zaréwno ,,odblaskiem strony we-
wnetrznej”, umozliwiajacym przejawianie sie prawdy, oraz iluzjonistycznym
sposobem kreacji przestrzeni na dwuwymiarowej ptaszczyznie. ,,lluzja w malar-
stwie dotyczy dwdch rzeczy: statusu przedstawionego przedmiotu i jego percep-
cji, cho¢ zgodzi¢ sie mozna z tym, ze w obydwu wypadkach chodzi o ontologicz-
ny dystans miedzy bytem a pozorem oraz modelem i kopig” (Markowski, 1999:
116). Materialna powierzchnia, ktorg malarstwo opanowuje za pomocg barw,
sprzyja rozwinieciu epistemologicznego znaczenia ,,Swietlistego pozoru”, ktéry
zajmuje miejsce posrednie w malarstwie. Pozér wystepuje nie tylko na po-
wierzchni malarstwa, jako poz6r zmystowy, ale sktania ducha do ujawniania sie,
do przekroczenia formy zmystowej i wyniesienia sie ponad nig.
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Sama przemiana obiektywnosci w ztudzenia (Scheinenmachen der Obiektivitat) daje mozli-
wos¢ ujecia w jednym i tym samym dziele sztuki najdalszych odlegtosci i najrozleglejszych ob-
szar6w oraz wszystkich znajdujacych sie tam najrozmaitszych przedmiotéw. (Hegel 1967: 33-
-34)

To ztudzenie wymaga szczegO6lnego sposobu widzenia, ktére nie bedzie wy-
tacznie rozpoznawac przedmiotéw na obrazie, lecz otworzy przestrzen pomiedzy
widzialnoscig a - mdwigc stowami Georges’a Didi-Hubermana - ,,przezytym
doswiadczeniem utraty”, ktéra ,,polega na tym, by nie prébowac¢ uchwyci¢ obra-
zu, lecz raczej pozwoli¢, by to on nas uchwycit - pozwoli¢, by pozbawit nas na-
szej wiedzy o nim. Ryzyko jest, rzecz jasna, ogromne. To najpiekniejsze ryzyko
powigzane z fikcjg” (Didi-Huberman, 2011: 16). Pozor estetyczny jednoczes$nie
odsyta do konkretnego, spoteczno-historycznego kontekstu, w ktorym powsta-
waly obrazy. Ten rys Heglowskiej estetyki widoczny jest szczeg6lnie w komenta-
rzach niemieckiego filozofa do niderlandzkiego malarstwa XVI i XVII wieku.
Hegel traktuje malarstwo Holendréw jako portret wiasny kraju i jego mieszkan-
coéw. To przekonanie, ze malarstwo holenderskie jest bezpoSrednim nasladowa-
niem natury, ludzi i przedmiotéw zycia codziennego, obecne jest réwniez we
wspoiczesnych interpretacjach sztuki mistrzow niderlandzkich (zob. Ziemba,
2005: 17-29). Szczeg6lnym przyktadem wydaje sie tu praca Svetlany Alpers pt.
The Art of Describing, w ktorej autorka podkresla dwubiegunowos¢ kultury sie-
demnastowiecznej Holandii i jej malarstwa, z jednej strony bardzo przekonujaco
omawiajgc ikoniczny aspekt powierzchni obrazu, z drugiej zas jego dyskursywna
i opisowag specyfike.

Alpers wyréznia dyskurs teoretyczny, krytyczny i historyczny, ktére zostaty, wydaje sie, od-
rzucone przez akademickie instytucje zajmujace sie historig sztuki po jej zinstytucjonalizowa-
niu, z drugiej strony stara sie ona precyzyjnie okresli¢ specyficzne, historyczne ,,umiejscowie-
nie” holenderskiej sztuki XVII wieku. Jej kontekst epistemiczny, naukowy, kulturowy,
spoteczny i polityczny autorka bada z wielkg erudycja, prébujac jednak wydoby¢ z niego
przede wszystkim te aspekty, ktére przystaja do tworzonego przez nig modelu. (Marin, 2011:
280-281)

Autorka The Art of Describing zdecydowanie uwypukla ,,typowa opisowos¢
obrazow holenderskich, w ktérych unaocznia sie czysty zapis zycia spotecznego,
oddany pedzlem niewyksztatconego rzemieslnika, nie za$ wyksztatconego hu-
manisty, poszukiwanego przez takich entuzjastow jak Erwin Panofsky czy Jan
Biatostocki.
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W estetyce Heglowskiej dzieto sztuki nie jest ujmowane wytgcznie w katego-
riach przedmiotu, nie jest tez wylgcznie skonceptualizowanym przedstawieniem
wyobrazen, ukazujgcych alfabet znaczen i sensOw, ktérego odczytanie ukaze
bezposrednio ekspresywne wartosci dzieta. Malarstwo, jako jednolita, piktogra-
ficzna wizualizacja bliskosci przedmiotu i podmiotu, zawiera immanentng gre
dostarczajacg wiedzy, pewnego znaczeniowego rdzenia. Paradoksalng funkcje
dzieta sztuki, rozpietego miedzy przedstawieniem a ztudzeniem, wypetnia
w estetyce Heglowskiej kategoria pozoru estetycznego, z ktorg tgczy sie nie tylko
komunikowalnos$¢ prawdy, lecz pewne historyczne podporzadkowanie abstrak-
cyjnych wyobrazen. Wynalezienie w XX wieku malarstwa niefiguratywnego nie
przekresla kategorii pozoru w heglowskim rozumieniu. Malarstwo wspétczesne
wydaje sie nie mie¢ innego podioza niz rzeczywistos$¢, ktorg restytuuje poprzez
znieksztatcenie lub alegorig, rozwijajagc tym samym ukryty sens codziennosci.
W tym znaczeniu akt tworzenia w ogéle - tak tradycyjny, jak wspoétczesny - nie
ogranicza sie do odtwarzania tego, co zewnetrzne, lecz jest nierozerwalnie zwig-
zany z tym, co wewnetrze, co ukryte i zaposredniczone.
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