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Many authors agree that kitsch as an esthetic concept has its roots in the
romanticism. Its negative meaning places kitsch in opposition to high
art and other concepts of beauty. This paper deals with this issue and
puts a significant question on the alleged and paradox conservative
character of this esthetics. Kitsch as a caricature of art itself is here
being analyzed critically on the basis of fundamental theories of mod-
ern art and esthetics by Theodor Adorno, Roland Barthes or Milan
Kundera.

Istnieje opinia, iz kicz w obrebie zainteresowan estetyki jest przedmiotem raczej
peryferyjnym i z punktu widzenia sztuki stanowi sytuacje graniczng (Kulka,
1994: 155-156), estetyka filozoficzna nie stawia sobie bowiem pytan o kryteria
dyskwalifikacyjne. Znacznie bardziej sktonna jest zajmowac sie kwestiami ,,pozy-
tywnymi” - estetyczng petnig, nie zas brakami. Poniewaz jednak jest to pojecie
obarczone wyjgtkowym tadunkiem normatywnosci (jako najczytelniej definiuja-
ce rzecz domagajacg sie oceny negatywnej), stanowigc w estetycznym dyskursie
gtéwnego adwersarza sztuki wysokiej, uwaga nan zwrécona moze zaowocowac
pogtebieniem wgladu w istote dzieta autentycznie artystycznego.

Mimo ze niewiele jest terminéw estetycznych, ktorych pejoratywny wy-
dzwiek potwierdzany jest tak powszechnie, od dtuzszego juz czasu mamy do
czynienia rowniez z licznymi wysitkami rehabilitowania tej kategorii, probami
bedacymi, zdaniem tych, ktérzy je podejmujg, konsekwentng egzekucjg wymo-
gow postnowoczesnej fazy kultury. Poczatek siega jeszcze pop-artu, ktéry zatarcie
granic miedzy kulturg wysoka a szeroko rozumiang ,,estetykg mas” uczynit swo-
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im najtatwiej rozpoznawalnym znamieniem. Ws$réd mechanizméw majgcych
usprawiedliwi¢ te absorpcje kiczu zwyczajowo znajdujg sie réwniez zonglujacy
cytatami pastisz, autoparodia i ironia. W wiekszosci wypadkow powyzsza strate-
gia korzysta z haset, dla wielu fatszywie rozumianego (Adorno), estetycznego
egalitaryzmu. Sa to niekiedy jednak préby tak - chciatoby sie powiedzie¢ - infan-
tylne, ze sam poziom refleksji, ktéra je przeprowadza, wydaje sie¢ wynikiem prze-
niesienia na poziom dyskursu catej nieskrepowanej naiwnosci kiczu.

»Kulturalny kottun zada zazwyczaj, by dzieto sztuki co§ mu dawato” - pisat
Theodor Adorno w 1951 roku (Adorno, 1999: 259). To co$, co daje sie w ten
spos6b brac, jest przez kicz definiowane zwykle jako pieknol Jest to szczeg6lna
figura dzisiejszej deprecjacji piekna - dokonujgcej sie na drodze takiego jego
zatrudnienia, ktére poniza je i aktywnie redukuje do poziomu ckliwego, podat-
nego instrumentalizacji sentymentu. Istotg kiczu jest zwilaszcza to, ze nasladuje
piekno. Paradoksalnie, gtdwng wing obarczony zostaje estetyzm i idea l'art pour
l'art - Kicz jawi sie tu jako wynik rezygnacji ze zobowigzan pozaestetycznych
sztuki. Jak utrzymuje Hermann Broch, staje sie on nieuchronny wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z estetyzacjg etycznosci (Broch, 1998: 114-115), tj.
Z czynieniem rzeczy wartosciowg z uwagi na jej zewnetrzne, ,figuralne” podo-
bienstwo do tego, co wartosciowe autentycznie. Ma to posredni zwigzek z rodza-
jem stawianych sobie przez kicz celéw:

Artysta zawsze stat na stanowisku, ze nalezy robi¢ dobrze, a nie pieknie; jesli kto$ pracowat, by
stworzy¢ piekno, we wszystkich epokach z géry skazany byt na kicz. Do istoty $wiatopogladu
mieszczanskiego, czy raczej filisterskiego (...), nalezy chyba traktowanie dzieta sztuki jako
uzywki, jako tworu czysto estetycznego, ktorego kicz jest ucieleSnionym ideatem. (Broch,
1998: 36)

Mamy tu zatem do czynienia z dos¢ specyficzng sytuacja (niezamierzonego)
instrumentalizowania wartosci estetycznej, ktéra wiasnie przez wywindowanie
jej poza i ponad kontekst np. etyczny (podporzadkowujac etyke estetyce) zostaje
wyobcowana i uzyskuje charakter narzedziowy; na ptaszczyznie czysto artystycz-

1 Mozemy w tych obrazach rozpozna¢ co najmniej ,,piekng intencje”: ,,Na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ mate pieski i kotki, ptaczace dzieci, smukie damy w woalkach, grajace na skrzypcach, na plazy,
na tle zachodzacego storica, matki z dzie¢mi na reku, dtugonogie dziewczeta o zmystowych ustach
i oczach, plaze z palmami i kolorowym zachodem stonca, senne wioski szwajcarskie na tle gor; jelenie
pasace sie na polankach, zakochane pary przy petni ksigzyca, dzikie konie, galopujace wzdtuz wzburzo-
nych morskich fal, cisi zebracy, smutni clowni cyrkowi, wierne stare psy, patrzace w pustke. Czytelnik
niewatpliwie tatwo uzupetni te liste” (Kulka, 1994: 163, 165).
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nej znajduje to przejaw w ,,patosie piekna” przeciwko ,,skromnemu patosowi
doswiadczenia”, zywiotem sztuki staje sie ,,patos tragedii” nie za$ ,,bolesny ko-
mizm zywego stworzenia i poznanie jego istnienia”, ,teatralny sztafaz” jak naj-
dalszy od ,,owej wyzszej rzeczywistosci, ugruntowanej w wewnetrznym byciu
cztowieka” (Broch, 1998: 36).

By¢ moze uprawnione jest méwi¢ o jeszcze drugiej, bardziej gniewnej (,,bez-
wzglednej, niesentymentalnej”) stronie kiczu (Adorno, 1994: 572), do ktérej
stosuje sie zarzut ,,pomnazania efektéw realnosci”, jaki stawia Lyotard (1998: 52)
realizmowi kultury masowej: zar6wno pornografia, jak i rozpadajgce sie w stru-
gach krwi ludzkie ciato podczas obfitujacych w bron palng automobilowych
eskapad z takim zamitowaniem podejmowanych w produktach przemystu fil-
mowego stuzg potwierdzeniu, ze rzeczywisto$¢ caty czas jest na swoim miejscu
i ma sie dobrze (i wcigz jeszcze zyjemy, skoro sta¢ nas na zywa reakcje w jej obli-
czu). Jednak z zasygnalizowanych powyzej wzgledéw obrazy tego typu, jako ze
nie stawiajg sobie za cel promocji ,,tego, co dobre”, do kiczu w $cistym znaczeniu
terminu rzadko sg zaliczane, cho¢ mamy tutaj do czynienia z podstawowg zbiez-
noscig polegajaca na tym, iz w obu wypadkach zjawia sie ,,cata zalecana hierar-
chia wartosci, kanon tego, co niepozadane i co godne nasladowania” (Adorno
1999: 241). Z innych powoddw - sg to by¢ moze dwie strony tego samego zjawi-
ska - pietrzace sie okrucienstwo wykazuje Scisty zwigzek z przeplatajgcymi sie
z nim scenami lirycznymi: ,,zaledwie sadyzm moze usprawiedliwié¢ w zyciu este-
tyke melodramatu” konstatowat Marcel Proust (1992: 170). Podobne powino-
wactwa wykazywat ,,zty i sentymentalny” stary Karamazow. ,,Tam, gdzie prze-
mawia serce, nie wypada, aby rozum zgtaszat watpliwosci. W krainie kiczu
panuje dyktatura serca” (Kundera, 1996a: 188).

* k% %

Dla wiekszosci badaczy tego zjawiska zrédta kiczu zaczynajg bi¢ juz we wcze-
snym Romantyzmie - tak uwaza Broch (1998: 104-105) oraz Dorfles (1969); jak
z kolei utrzymuje Calinescu (1977) - moment ten nalezy przesungé na szOstg
i siddmg dekade XI1X wieku, lokalizujgc go w Monachium. Powszechnie przy
tym uwaza sie go za zjawisko stosunkowo nowe. Jest ono bowiem zwigzane
z szerokim ttem przemian kulturowych, przez powigzanie z ktérymi zdaniem
wielu Kicz w sztuce nalezy w znacznej mierze rozumie¢ jako konsekwencje
»pewnej postawy zyciowej” (Broch 1998: 103, Kundera 1996a).
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Historyczng geneze kiczu nader wnikliwie rozpoznaje Hermann Broch, po-
kazujac, jak juz eklektyzm ptawigcej sie w scenograficznej malowniczosci roman-
tycznej, neogotyckiej (a nastepnie neorenesansowej i neobarokowej) architektury
- bezwzglednie ustepujgcej dzietom klasycystycznym, ktérych ukoronowaniem
jest chocby twoérczos¢ K.F. Schinkla - ujawnia ,,gteboka ryse” poprzez epoke,
ryse, ktéra wprawdzie dzieli, ale i zarazem utrwala sasiedztwo ,,kosmicznych
aspiracji”2 genialnych dziet epoki z popadajgcg w ewidentny kicz ,,bombastycz-
ng” dekoracjg. By odpowiedzie¢ na pytanie o zaleznosci miedzy oboma nurtami,
jakimi poptyneta sztuka romantyczna, mianowicie o to, czy zalazkow sktonnosci
do owej eskalacji efektu, niejako uzasadnionego pretekstu do niego, nalezy do-
szukiwaé sie w dzietach Beethovena, Byrona, Schuberta, Stendhala, Turnera,
Chopina, Heinego czy Delacroix, czy tez, przeciwnie, sg to udane, dumne akty
stawienia czola estetycznej matosci, ktora rozwijata sie rownolegle i niezaleznie
od wielkiej sztuki romantycznej, Broch rekonstruuje historyczne Zrddia tego, co
okresla mianem ,,romantycznej postawy duchowej” (1998: 107). Stanowi ona
wypadkowsg estetyzujgcej kultury dworskiej i etycznej tradycji mieszczanskiej.
Fuzji tej dokonuje w XIX wieku przejmujgce po arystokracji wiodacg role spo-
teczng mieszczanstwo, ktorego pieczecig tozsamosci jest purytanska ascetyczna
nieche¢ do dystansujacej sie wobec tego, co etyczne sztuki, tak, jak wczesniej
arystokracje - ,,skrycie podziwiang” przez mieszczanstwo - charakteryzowata
»uciecha artystyczna libertynéw”. Giéwnag przestanka postawy romantycznej
stajg sie jednak ,,tendencje reformacji” i powstata na ich gruncie samowiedza -
Swiadomos¢ ,,absolutu, nieskonnczonosci, Boga”, do ktorej otwiera sie samodziel-
ny, indywidualny dostep. Na te sakralizacje $wiadomosci ,,dusza odpowiedziata
(...) pycha i zuchwatoscig” (Broch, 1998: 109). Absolutne roszczenia wigzg sie
nastepnie, z jednej strony, z wybujata, ocierajgcg sie o histerie (wymagajgca coraz
czesciej stosowania tak popularnych w owym czasie soli trzezwiacych) egzaltacja,
z drugiej natomiast - lekiem przed ,,ryzykiem”. Antidotum reformacja znajduje
w zakazujacej egzaltacji ascezie. Jednak emancypacja odnajdujgcej tymczasem
w sobie samej podstawe, Swiadomosci od nakazowej strony nauki biblijnej po-
woduje, ze duchowos$¢ mieszczariska potrafi juz tylko wprzac egzaltacje niejako
w stuzbe etycznosci, a zakaz jg obejmujacy tamie ,,rzecz paradoksalna, dla rato-

2 Broch, 1998: 105. Na fakt, iz kicz winien by¢ uznany za gtéwnego reprezentanta epoki, wskazywa-
taby, zdaniem Brocha, nieobecnos¢ ,,wartosci posrednich”. Kultura romantyczna oscyluje miedzy skraj-
nymi manifestacjami nieskonczonych ambicji sztuki oraz kiczu - ,Kazde ze$lizniecie sie ze szczebla

geniuszu oznaczato zjazd z kosmosu prosciutko w kicz”.
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wania swej tradycji ascetycznej” (Broch, 1998: 109). Tak rodzi sig, zdaniem Bro-
cha, motyw p0zniejszych neuroz seksualnych. Majg one zrédto w (skutkujgcej
ostatecznie zjawiskiem resentymentu) ,.eliminacji rozkoszy” (Scheller, 1997) -
w zabiegu sentymentalnym czynigcym ze sfery erotycznej obszar obwarowanej
konwenansem czutostkowosci. W petni zgadza sie z tg diagnoza réwniez Milan
Kundera - doskonatg tego ilustracjg (niemal stulecie pdzniej) jest interpretacyjny
retusz, jaki Max Brod wykonat na literackiej spusciznie Kafki (cenzurujac miedzy
innymi traktujgce o seksie fragmenty Dziennika), a czynigcy z autora Ameryki
odzmystowionego proroka idei. Juz na stronach wilasnej powiesci: Zaczarowane
krélestwo mitosci (beznadziejnie konwencjonalnej) Brod daje ,,pozytywng”, tzn.
egzaltowana i sentymentalng wyktadnie seksualnosci - fizyczna strona mitosci
jest zaledwie symbolem wiasciwej relacji miedzy kobietg a mezczyzng, nieomal
ztem koniecznym lub marginalnym etapem posrednim, nie za$ ,,rzeczywistoscig
tyle banalng, co podstawowag w zyciu kazdego” (Kundera, 1996b: 43-44). Egzal-
tacja romantyczna (egzaltacja kiczu) dokonuje tutaj, by uzy¢ terminu zaczerpnie-
tego ze stownika psychoanalizy, przeniesienia czy raczej konwersji, bedacej nie
tyle stuzgcym zrozumieniu przetworzeniem, co idealizacyjnym, eskapistycznym
odwrdceniem uwagi od rzeczywistego: ,,Purytanska oziebto$¢ przetransponowa-
no na namietnos$¢: wszelka powszednia, przypadkowa kopulacja wyniesiona
zostaje pod niebiosa, urasta do rangi absolutu lub raczej pseudoabsolutu”
(Broch, 1998: 109). Jest to wiasciwa kolebka przyttaczajgcej, Sleczacej, przynosza-
cej zniewolenie mitosci Tristana i 1zoldy w wersji Wagnerowskiej.

Brochowi oczywiscie chodzi jednak nie tyle o sama jatowos$¢ biegu - zwréco-
nego bez reszty ku samemu sobie - przezycia, jaka po czesci charakteryzuje kicz,
co raczej o btedny splot ,,ziemi z niebem”, w réwnym stopniu fatszujgcy skazone,
skonczone ciato, jak i niedosiezno$¢ obtokéw. Historyczne mechanizmy odsta-
niajg bowiem podstawowsg intencje kiczu, znajdujgcg nastepnie przetozenie
w samej realizujacej go sztuce, w jej strukturze i formach. Intencja owa zmierza
zas$ do zaprowadzenia ,,doczesnej religii piekna” (Broch, 1998: 112); wjej ramach
zapoznany zostaje wiasciwy sens nauki Platona, w ktorej Swietle idea jest stale
oddalajgcym sie horyzontem. Prdéba pozyskania wartosci estetycznej, ten kult
piekna ,,pozytywnie” obecnego w dziele (jego znamiona Broch odnajduje zwiasz-
cza w skoncentrowanych na technikach mnozenia efektu utworach Wagnera,
ktérych zresztg Broch nie waha sie nazwac ,,kiczem genialnym”, Czajkowskiego,
ptotnach Dalego, czy prerafaelitow) zmierzajacy do tego, by ,,uczyni¢ platoriskg
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idee sztuki, czyli Piekno, bezposrednim, uchwytnym celem kazdego dzieta sztu-
ki” (Broch, 1998: 114), konczy sie ostatecznie jego manipulacja.

Kto szuka wytacznie nowych dziedzin pigkna dla sztuki, stwarza sensacje, a nie sztuke; sztuka
powstaje z przeczu¢ rzeczywistosci i jedynie przez to wznosi sie¢ ponad kicz. Gdyby byto ina-
czej, mozna by catkowicie zadowoli¢ sie juz odkrytymi dziedzinami piekna, na przyktad rzez-
ba egipska, ktéra jest zresztg nieprzescigniona. (Broch, 1998: 113)

Sztuka autentyczna, jak utrzymuje Broch, tworzy zawsze ,,system otwarty” -
cel jest poza nim i nigdy nie zostaje ostatecznie osiggniety, zrodzony z postawy
romantycznej kicz natomiast zamyka go i czyni skonczonym. Tworzy, literalnie
rzecz ujmujgac, ,,antysystem” poréwnywalny, zdaniem Brocha, z systemem Anty-
chrysta, w ktérym stopien, wjakim udaje sie nasladowczo zdublowac rzeczywista
warto$¢ (Chrystusa), niweluje wszelkie zewnetrzne rdznice. Nosi to wszelkie
znamiona ,,udawania”, z normy tworzenia staje sie piekno narzedziem symulo-
wania analogicznego wygladu3 Chcgca sie podobaé, imitujgca ideat ,,bogini
piekna jest boginig kiczu” (Broch, 1998: 112).

Ro6znica jednak jest zasadnicza: podczas gdy system (sztuka) otwarty wyzna-
cza dziataniu (artystycznemu formowaniu) ,,cel aksjologiczny, ktéry nadal maja-
czy gdzie$ hen w nieskohczonosci, obojetnie, czy nazwiemy go ‘Pieknem’, ‘Har-
monia’, czy jeszcze jako$ inaczej” (Broch 1998: 133), kicz redukuje warto$¢ do
zgodnosci z regutami, ktérymi gra i porusza sie w sferze ,,symboli czysto kon-
wencjonalnych”. Z tej perspektywy kicz jawi sie jako dzieto rgk nie tyle nieudol-
nych, co kierujacych sie ,,ztymi”, tj. opacznymi (w dostownym sensie odwrotno-
§ci), przestankami: ,,Kicz stanowi zto w systemie wartosci sztuki” (Broch, 1998:
115). Oznacza on réwniez zerwanie z zasada rzeczywistosci, bynajmniej nie nie-
winne porzucenie ,,tego, co jest”4.

3 Potwierdza to réwniez Th. Adorno: ,,Jednym z momentéw Kiczu, ktére narzucajg sie jako defini-
cje, bytoby pozorowanie nieistniejacych uczu¢ i tym samym ich neutralizacja, jak tez neutralizacja feno-
menu estetycznego. Kiczem bytaby sztuka, ktérej ani nie mozna potraktowac¢ powaznie, ani ona tego nie
chce, a ktéra swoim wygladem postuluje przeciez powage estetyczng” (Adorno 1994: 572).

4 Broch daje wyraznie do zrozumienia, ze ma tu na mysli gtebokie powinowactwo kiczu z nerwica:
W jaki rodzaj dzieta kicz stara sie przeksztatci¢ zycie ludzkie? Odpowiedz jest prosta: w neurotyczny, to
znaczy taki, ktéry narzuca rzeczywistosci konwencje catkowicie nierealng. W romantyzmie roi sie od
tragedii mitosnych, samobdjstw w pojedynke i we dwoje, gdyz poruszajac sie miedzy nierealnymi kon-
wencjami, ktére nabraty dla niego wartosci symbolu, neurotyk nie zauwaza, ze nieustannie myli ze soba
kategorie etyczne i estetyczne oraz stucha nakazéw, ktére nakazami nie sa. (...) Jest to zto wynikajace
z powszechnej hipokryzji, uwiktania sie w gaszczu uczu¢ i konwencji” (1998: 116).
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Z tym zagadnieniem wigze sie, zdaniem wielu, istotowa konwencjonalnos¢
kiczu. Konwencja, standard, ujawnia de facto konserwatyzm kiczu, unikajgcego
Lharuszania utartych kanonow przedstawiania” (Kulka, 1994: 167); jego zada-
niem jest natomiast podtrzymywanie ich z catg mocg - wykluczajgce , kreowanie
nowych potrzeb i oczekiwan, lecz zaspokajanie juz istniejacych” (Kulka, 1994:
164). Stad bierze sie realistycznos¢ (do rzadkosci, chyba jedynie jako ornament,
nalezy kicz ,nieprzedstawiajgcy”), imitatywnos¢ i dostownos$¢ kiczu: ,,'Realizm’
kiczu to zgoda na najbezpieczniejsze, powszechnie akceptowane konwencje
przedstawieniowe” (Kulka, 1994: 167). Pewne dopowiedzenie tej sytuacji mozna
zaczerpng¢ z koncepcji ,dzieta otwartego” Umberta Eco. W cytowanym przez
niego wywiadzie Roland Barthes, méwiac o teatrze Brechta, stwierdza: ,nie jest
to transmisja pozytywnego przekazu (nie jest to teatr rzeczy oznaczanych), lecz
uswiadomienie, ze Swiat jest przedmiotem, ktéry nalezy rozszyfrowaé (jest to
teatr rzeczy znaczacych)” (Eco, 1972: 11-12). W nawigzaniu do tych sformuto-
wan mozna pokusi¢ sie o zdefiniowanie kiczu jako sprowadzenia wyrazu arty-
stycznego do odtwarzania ,gotowej” rzeczywistosci; zmierza on ku dostownosci
i bezposredniej obecnosci rzeczy (oznaczanych)j przez to jednak popada
w szczegblnego rodzaju zyczeniowg fantasmagorycznosc tak, jak che¢ odtworze-
nia bezposredniej obecnosci uczucia, ktore stara sie przekaza¢, skazuje go na
sentymentalno$¢. Na te sama, to jest samopotwierdzajaca, funkcje kiczu oraz
jego porecznos¢ w zjednywaniu akceptacji wskazuje Hans-Georg Gadamer, dla
ktorego kicz to drugi, obok snobizmu, gatunek jednego rodzaju:

Pierwszym jest forma satysfakcji zwigzanej ze swojskoscig rzeczy. Tutaj, jak sadze, tkwi zrédto
kiczu, nie-Sztuki (Unkunst); odréznia sie tu stuchem co$, co sie juz zna. Wcale nie chcemy
ustyszeé czego$ innego i cieszymy sie tym spotkaniem jako czyms, co cztowieka nie zmienia,
ale go gnusnie potwierdza. Jest to réwnoznaczne z tym, ze cztowiek nastawiony na mowe
sztuki odczuwa, ze takie oddziatywanie jest wiasnie pozadane. Latwo zauwazyé¢, ze chce sie tu-
taj co$ za pomocg czego$ osiggnac¢. Wszelki kicz zawiera w sobie czesto owe dobre checi, owo
przyjazne i ustuzne staranie, ale to wiasnie niszczy sztuke. Sztuka jest tylko co$, co wymaga
konstruowania utworu w procesie uczenia sie stownictwa, form i tresci, by w ten sposéb rze-
czywiscie spetnita sie komunikacja. Drugg forma jest co$ skrajnie przeciwstawnego wobec Ki-
czu: estetyczne cmokierstwo. (...) Chodzi tutaj wiec o dwie skrajnosci: o ‘wole tworzenia sztu-
ki’ (Kunstwollen) skierowang ku okreSlonym przez manipulacje celom, prezentujacg sie
w kiczu, badZ o catkowite ignorowanie wiasciwego apelu, ktéry dzieto sztuki kieruje ku nam,
na korzy$¢ drugorzednej warstwy snobizmu estetycznego. (Gadamer, 1993: 69-70)

5,nie ma tu mowy o reprezentacji”; (Morreal, Loy, 1989, cyt. za Kulka, 1995: 167).
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Istnieje jeszcze inny aspekt ,postawy romantycznej” oraz owego znamienne-
go dla kiczu zjednoczenia Nieba i Ziemi, przy czym kicz w sztuce stanowitby
egzaltowang (tj. ‘pomimo wszystko’ rozpraszajacg nasuwajace sie watpliwosci)
forme jego demonstrowania. Ta podstawowa sugestia, a zarazem warunek kiczu,
obejmuje wszystkie sfery (polityczna, religijng, obyczajowg i oczywiscie estetycz-
ng); Milan Kundera nazywa jg ,kategoryczng zgodg na byt”, ktdrg jako formute
bezwzglednej aprobaty sensu ludzkiej egzystencji wyraza ,,idiotyczna tautologia”
- ,hiech zyje zycie”. Zarzut dotyczy nie samej afirmatywnosci, ta bowiem moze
by¢ trudna, bolesna i ograniczona. ldzie raczej o jednostronnosc i lek, na ktorym
zostaje zbudowana. Polega ona natomiast w tym przypadku na wykluczeniu
z pola widzenia wszelkiego pekniecia w bycie, niedoskonatosci istnienia oraz
nieuleczalnego rozziewu miedzy nim a ideatem (ktory usituje zasypa¢ Kkicz,
a ktory z calg sitg przemawia sztukga artystyczna, sztukg piekna):

Jesli jeszcze do niedawna stowo ‘géwno’ bywato w ksigzkach wykropkowywane, nie dziato sie
to z powoddéw moralnych. Nie bedziecie przeciez twierdzi¢, ze géwno jest niemoralne. Nie-
zgoda na géwno ma charakter metafizyczny. (...) Wynika z tego, ze estetycznym ideatem ka-
tegorycznej zgody na byt jest Swiat, w ktérym géwno jest zanegowane i wszyscy sie zachowujg,
jakby nie istniato. Ten estetyczny ideat nazywa sie kiczem (...) kicz jest absolutng negacja
goéwna w dostownym i przenosnym tego stowa znaczeniu, kicz eliminuje ze swego pola widze-
nia wszystko, co w ludzkiej egzystencji jest z zasady nie do przyjecia. (Kundera, 1996a: 186-
-187)

Nietakt mOwienia o goéwnie nie jest zwigzany ze ztamaniem zasad dobrego
smaku, lecz z odjeciem istnieniu ,maski piekna”; tutaj ,wszystko nalezy trakto-
wac ze $Smiertelng powagg” (Kundera, 1996a: 189). Nade wszystko za$ wymagane
jest, by ,piekno” miato moc idealizujaca, zdolnos¢ odautentyczniania realnego
Swiata w imie urojonej autentycznosci zyczen. Doskonale stosuje sie do tego
uwaga Gombrowicza, ktory w Sienkiewiczu, szukajgc dla polskiej literatury re-
cepty na jej notoryczne ocieranie sie o kicz, pisat: ,predzej czy pézniej ukaze sie
nam prawdziwy diabet i wowczas dopiero dowiemy sie, do jakiego Boga mamy
sie modli¢” (Gombrowicz, 1988: 363). Kategorycznos$é, o ktdrej mowa wyzej,
stawia wymaog (i poszukuje) akceptacji pojetej juz nie tylko jako prosty brak za-
strzezen, co przede wszystkim jako gtos powszechnosci. Warunkiem poczucia
bezpieczenstwa jest tym samym gremialnos$¢ doznan, ckliwa potrzeba swojsko-
$ci, bedaca jedynie figurg dekoratywnie usposobionego egocentryzmu, ktéry dla
swego upodobania wymaga sankcji ,empirycznej” zgody powszechnej. Jest to
wazny moment; potrzebne jest tutaj bowiem co$ na ksztatt samowiedzy; ta uzy-
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skana, potwierdzona zgoda niejako wraca nastepnie do odbiorcy i aktywnie
wspotuczestniczy w przezyciu estetycznym:

Kicz wyciska dwie tzy wzruszenia. Pierwsza tza méwi: jakie to piekne (...). Druga tza méwi:
jakie to piekne, wzrusza¢ sie wraz z calg ludzkoscia (...). Dopiero ta druga tza robi z kiczu
kicz6.

Do pewnego stopnia mozemy jednak moéwi¢ o powinowactwie i podobien-
stwach kiczu oraz sztuki (Grabska, 1981), dzieki ktdrym kicz pozostaje w obrebie
szeroko rozumianej estetycznosci, dzielac ze sztukg mityczne zrodta. To, co za-
wierajg najwybitniejsze z dziet artystycznych, zdaniem Adorna znajdujemy row-
niez, choé estetycznie spotworniate, w ikonach masowej kultury, ktéra uczynita
je scenografig naszej najbardziej intymnej codziennosci. | tam, i tutaj ujawnia sie
idealizacyjna intencja zmierzajgca do imitatywnej reprodukcji drugiej, tym ra-
zem juz obtaskawionej natury:

Istnienie kiczu wyraza raczej z gtupia frant triumf, ze oto ludziom udato sie wiasng mocg raz
jeszcze zrobi¢ to, co przedtem ich ujarzmiato, ze tamiagc przymus adaptacji, stworzyli sami to,
czego sie przedtem obawiali; echem tego triumfu rozbrzmiewaja najwieksze dzieta, cho¢ wy-
pieraja sie go i chcg byé samoistne bez odniesiert do nasladowania. (Adorno, 1999: 270)7

W istocie jest to z sukcesem wywarta przemoc na przyrodzie i archaiczna
w swych poczatkach inscenizacja przezwyciezenia ,klgtwy istnienia”, ktére mo-
zemy od tej chwili rozdysponowa¢ pomiedzy nasze zyczenia: ,,Obrazy i obrazki
maja to wspolnego, ze pozwalajg manipulowac praobrazami” (Adorno, 1999:
270). Stad zresztg pochodzi irytacja i ,,oburzenie” kiczem (skadinagd zasadne), iz
jawnie, z pelna impertynencji szczero$cig odstania on naczelny zabieg sztuki
sublimowania subiektywnych projekcji w realny porzadek $wiata. Rozpoznanie
Adorna nie oznacza jednak zadnego przyzwolenia - Kicz najoczywisciej jest,
w jego ujeciu, karykaturg sztuki - btednym, gdyz dostownym realizowaniem
sugerowanej przez sztuke niewinnosci: ,Obraz niespaczonej natury rodzi sie
dopiero ze spaczenia, jako opozycja. (...) To, co w kontekscie mieszczariskiego

6 Kundera, 1996: 189. Podobnie uwaza np. Kulka: ,Typowy odbiorca kiczu czuje sie usatysfakcjo-
nowany i uspokojony nie tylko wtedy, gdy reaguje spontanicznie, ale gdy ponadto wie, ze taka reakcja
jest whasciwa, ze jego odczucia sg takie, jak u innych ludzi” (1994: 164).

7,Dzisiejsze archetypy, syntetycznie sporzadzane przez film i szlagiery na uzytek spustoszonej kon-
templacji, nie tylko likwiduja sztuke, ale w ol$niewajacej gtupocie objawiajg szalenstwo, ktére w najstar-
szych dzietach sztuki jest juz gteboko skryte i ktére nawet najbardziej dojrzatym uzycza mocy. Groza
konca rzuca jaskrawe $wiatto na oszustwo poczatku” (Adorno, 1999: 272).
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zaslepienia zowie sie naturg, to tylko blizna spotecznego okaleczenia” (Adorno,
1999: 108). Co w tej sytuacji powinna czyni¢, zdaniem Adorna, sztuka wysoka?
Jedynym wyjsciem jest celebracja trudu, a w skrajnych dzietach - kleski wysto-
wienia; praca nieskonczenie odnawiajgcej sie celowosci, dla ktorej, jak chciat
Kant, nie potrafi sie mimo to podac celu. W odréznieniu od niej, dla kiczu 6w cel
jest oczywisty i zlokalizowany. Na pewno jednak sztuka dazaca do autentyczno-
sci nie powinna kierowac sie postulatem angelizacji, a przeciwstawiac jej ,,stano-
wisko realne, wiadcze i skazone wing” (Adorno, 1999: 271). W kontekscie do-
Swiadczenia piekna perypetia kiczu rodzi paradoks, pieczetujacy poniekad jego
mate zwyciestwo: Kicz twierdzi, ze realizuje piekno - odpowiedzig stronnika
sztuki wysokiej niejednokrotnie bedzie w tej sytuacji uznanie, ze piekno jest toz-
same z kiczem (lub nieuchronnie dzi$ do niego prowadzi).
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