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ABSTRACT

Bibiluri Megi, Mediacja jako metoda rozwiazywania konfliktéw
miedzynarodowych [Mediation as a Method of International Conflicts
Resolution]. Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja nr 1(9) 2016, Poznan
2016, pp. 107-120, Adam Mickiewicz University Press. ISSN 2300-
0422. DOI 10.14746/kse.2016.9.9.

The presented article is aimed at reflecting usage of mediation as a form
of international conflicts settlement and at revealing its factors, at the
example of the case of conflict in Abkhazia, Georgia.

The article is a hypothesis on to what extend international or regional
organizations act as effective mediators during mediation process.
Attempt of conflict regulation and work of the mediation platform
created after Russian-Georgian war are discussed.

The theory discussing main variables for evaluating international media-
tion represented in mediation literature have been used for evaluating
mediation factors. The article shows the level of mediation effectiveness
in international conflicts, when it is not clear which are the conflicting
sides; it shows that when there is an influential country, considering its
capabilities, it has enough power to act as effective mediator, only in
case if it does not have direct interest in the conflict.

We have concluded that mediation can be effective only when it is
clear which the conflicting sides are. It is considered that international
organizations cannot be effective in conflict resolution when a conflict
is in cold phase.

Mediacja jako metoda rozwigzywania
konfliktéw miedzynarodowych

W literaturze naukowej problematyke mediacji cechuje wielo$¢ perspektyw teo-

retycznych, w ktorych jest ujmowana. Mediacja jest
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metoda rozwigzywania konfliktow, polegajaca na zwrdceniu sie przez strony o pomoc lub ak-
ceptacje, przyjecie propozycji pomocy przygotowanej przez arbitra, grupe, pafistwo badz or-
ganizacje celem unikniecia przemocy przy uregulowaniu konfliktu. (Bercovitch, Anagnoson,
Wille, 1991: 7-17)

Wspdlczesnie mediacja jest szeroko stosowanym narzedziem regulowania
konfliktéw miedzynarodowych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie jest to praktyka
nowa. Rozwigzywanie spordéw z pomocg os6b trzecich jako metoda regulowania
réznego rodzaju konfliktéw ma bogata historie w zachodniej kulturze (Gulliver,
1979). Badania empiryczne potwierdzaja, iz rézne formy dobrowolnego wkro-
czenia posrednikéw do konfliktow o charakterze miedzynarodowym od 1945
roku wystepuja az w 75% przypadkow (Bercovitch, Fretter, 2004). W XXI wieku
zaangazowanie osob trzecich, jako metoda mediacji podczas konfliktéw miedzy-
narodowych, jest powszechnie przyjeta i praktykowane. Przy sukcesywnym za-
stosowaniu mediacji mozna spodziewa¢ si¢ pozytywnych rezultatéw w postaci
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, zawieszenia broni podczas trwania
konfliktdw zbrojnych, wstrzymania dzialan wojennych, podpisania umowy po-
kojowej oraz, w najlepszym wypadku, catkowitego rozwigzania konfliktu. Z me-
diacji, jako formy rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych korzysta si¢
wtedy, gdy: a) konflikt rozcigga sie w czasie i jest kompleksowy, b) proby rozwia-
zania konfliktu przez dwie przeciwne strony zostaly wyczerpane, c¢) zadna ze
stron nie ma intencji ponie$¢ dodatkowych strat finansowych w celu przeprowa-
dzenia eskalacji konfliktu, d) obie strony pozytywnie rozpatruja wyjscie z kon-
fliktowej sytuacji poprzez posredni albo bezposredni dialog (Bercovitch, 1984).

Gléwna zasadg mediacji jest dobrowolnos¢ — strony muszg wyrazi¢ zgode na
udzial w tym procesie, w ktérym dyskusje prowadzi i kontroluje podmiot trzeci
- mediator (Zartman, Touval, 1996: 445-462). Méwiac inaczej, mediacja to
pewna forma interwencji trzeciej osoby w konflikt. Gléwna ideg jest kontynuacja
dyskusji, ktora staneta w martwym punkcie. W ramach mediacji w konflikt inge-
ruje zaakceptowany przez obie strony posrednik w celu kontrolowania negocjacji
oraz zmiany ich kierunku, co ma spowodowa¢ wyjscie z ewentualnego impasu.
Mediator nie ma prawa do podejmowania decyzji, stara si¢ natomiast, aby strony
same doszly do wspdlnego, optymalnego rozwigzania problemu. Proces mediacji
moze przebiega¢ w sposéb bardzo pasywny (na przyklad wymiana informacji)
albo bardzo aktywny (na przykltad wywieranie wptywu na przeciwne strony).
Przy rozwigzywaniu konkretnego konfliktu forma, strategia oraz natura mediacji
zaleza miedzy innymi od rodzaju problemu, réznic kulturowych oraz innych
czynnikow kontekstualnych (Bercovitch, Anagnoson, Wille, 1991: 7-17).
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W wymiarze miedzynarodowym panstwa czgsto nie maja wystarczajacej ela-
stycznosci, szczegdlnie politycznej, aby uregulowa¢ konflikt zbrojny. W zwigzku
z tym powszechne jest, iZ organizacje miedzynarodowe angazujg si¢ w rozwigza-
nie danego konfliktu migedzynarodowego miedzy innymi pomiedzy panstwami
lub w sytuacji wojny domowej w danym panstwie. Najczesciej wazna role w roz-
wiazaniu konfliktu odgrywaja organizacje dwdch rodzajéw o charakterze global-
nym oraz regionalnym.

Wiréd organizacji migdzynarodowych na poziomie $§wiatowym najbardziej
aktywna w rozwigzywaniu konfliktéw miedzynarodowych jest Organizacja Na-
rodéw Zjednoczonych. Artykul 33 Karty Narodow Zjednoczonych jest poswie-
cony problemowi rozwigzywania konfliktéw w sposob pokojowy:

»Strony w sporze, ktorego dalsze trwanie moze zagraza¢ utrzymaniu migdzynarodowego po-

koju i bezpieczenstwa, beda przede wszystkim dazy¢ do jego zalatwienia w drodze rokowan,

badan, poérednictwa, koncyliacji, rozjemstwa, rozstrzygniecia sgdowego, odwolania sie do or-
ganow lub uktadéw regionalnych, albo w drodze innych $rodkéw pokojowych wedlug wia-
snego wyboru. Rada Bezpieczenstwa, o ile uzna to za konieczne, wezwie strony do uregulowa-
nia sporu takimi §rodkami”. W pozimnowojennym okresie, kiedy w réznych czesciach $wiata
wybuchaly wojny domowe czy konflikty etniczne, ONZ bylo jedynym podmiotem majacym
zdolnos¢ do samodzielnego uregulowania konfliktéw. (Bercovitch, Gartner, 2006: 329-354)

Okreslenie ,,operacje pokojowe” weszlo do miedzynarodowego jezyka dy-
plomagiji i polityki dopiero w lutym 1966 roku, gdy Zgromadzenie Ogolne ONZ
utworzylo Komitet ds. Operacji Pokojowych, przeksztalcony p6zniej w Departa-
ment Operacji Pokojowych (Department of Peace Keeping Operations — DPKO).
»~Agenda dla pokoju”, ogloszona w 1992 r. przez Sekretarza Generalnego ONZ
Boutrosa Boutrosa Ghaliego', poddaje ocenie dotychczasowe wysitki
w dziedzinie misji pokojowych i jednoczesnie, uwzgledniajac nowe wyzwania
polityczno-militarne w $wiecie, wprowadza pojecie ,,operacja pokojowa” (pe-
acekeeping operation). Termin ten oznacza wprowadzenie agend ONZ w dany
rejon $wiata (za zgoda wszystkich zainteresowanych stron), co wiaze si¢ zazwy-
czaj z zaangazowaniem wojskowego i (lub) policyjnego, a czesto takze cywilnego
personelu ONZ. Ogdlna definicja operacji pokojowych nie zostala zapisana
w Karcie Narodéw Zjednoczonych i nigdy dotad nie zostala oficjalnie przez
ONZ przyjeta. Powodem tego byto przede wszystkim ich dorazne zastosowanie
w warunkach konkretnych konfliktéw, w wyniku czego przybieraly one rozmaite
formy. W praktyce pierwszych lat ich funkcjonowania w ONZ nieoficjalnie defi-

! Sekretarz Generalny ONZ - Boutros Ghali 1992 r. Szerzej: Evans, 1994: 11-12.
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niowano je jako ,operacje z udzialem personelu wojskowego, jednak bez zastoso-
wania sily, podejmowane przez Narody Zjednoczone w celu pomocy w utrzyma-
niu lub przywréceniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa w rejonach
konfliktu®”.

Kolejna ,,Agenda dla pokoju”, wydana w 1995 roku przez Sekretarza Gene-
ralnego ONZ Butros-Ghaliego, zawierala wyzwania stojace przed ONZ w przyszlo-
$ci oraz podkreslata znaczenie dyplomacji prewencyjnej, misji pokojowych oraz
budowania pokoju jako najwazniejsze priorytety w postkonfliktowym okresie’.

Sekretarz Generalny ONZ oraz przedstawicielstwa panstw podejmujg prace
w imieniu globalnej organizacji i maja wiekszy potencjal legislacyjny oraz szersze
zasoby niZ organizacje regionalne, aczkolwiek bezpo$rednia czy posrednia po-
moc ze strony panstw czlonkowskich i ich wklad na rzecz pokoju i bezpieczen-
stwa jest jednym z najwazniejszych elementéw efektywnosci organizacji. Nalezy
doda¢, ze Sekretarz Generalny i jego zespol sa zmuszeni pracowaé pod wielka
presja ze strony panstw czlonkowskich podczas préb uregulowania réznego ro-
dzaju probleméw, na przyklad wtedy, kiedy jedno z panstw cztonkowskich znaj-
duje sie w stanie wojny czy konfliktu zbrojnego albo kiedy trzecia strona (pod-
miot zewnetrzny) interweniuje w rozwiazanie danej sprawy. Gléwnym celem
ONZ jest nie tylko doprowadzenie do zawieszenia broni, ale réwniez starania
o zlikwidowanie przyczyn powodujacych konflikt i pogodzenie miedzy soba
przeciwnych stron.

Od 2006 roku w ramach Dzialu Spraw Politycznych dziala ustuga wsparcia
mediacyjnego, ktéra koncentruje si¢ na trzech kierunkach: a) techniczne oraz
operacyjne wsparcie procesow mediacyjnych, b) wzmocnienie umiejetnosci me-
diacyjnych ONZ, jego partneréw oraz stron konfliktu, c) zebranie spraw media-
cyjnych oraz doswiadczenia 0séb pracujacych w tej dziedzinie w celu jej udosko-
nalenia oraz poglebienia.

Omawiana organizacja ma duzy potencjal do poszerzenia instrumentarium
mediacji, co potwierdza zaangazowanie ONZ w toczace si¢ konflikty zbrojne
w roznych czedciach $wiata. ONZ ma duze zasoby, niedostepne dla wigkszosci
innych mediatoréw, miedzy innymi miedzynarodowe fora, wykwalifikowany
personel oraz mozliwo$¢ mobilizacji $wiatowego konsensusu.

Wazna role w rozwigzaniu konfliktéw odgrywaja réwniez organizacje regio-
nalne. Stanowig one forme¢ wspdlpracy panstw w regionie. Maja za zadanie za-

* Peacekeeping operation, http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/
* Agenda na rzecz Pokoju, 1995, http://www.un.org/documents/ga/docs/50/plenary/a50-60.htm
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pewnienie pokoju i bezpieczenstwa, a takze rozwdj wspdlpracy gospodarczej
i kulturalnej w regionie. Takie organizacje jak: Unia Afrykanska, Organizacja
Panstw Ameryki (OAS), Liga Panstw Arabskich, takze Unia Europejska (UE),
nie s3 ujete w tradycyjnej definicji mediacji miedzynarodowej, ale czgsto stosuja
mediacje oraz negocjacje pokojowe jako sposob uregulowania wigkszosci kon-
fliktow, co implikuje, iz uregulowanie wiekszosci konfliktéw odbywa si¢ przede
wszystkim na poziome regionalnym, miedzy panstwami sgsiednimi. Organizacje
regionalne, posredniczac, majg pewna przewage, ktora polega na tym, ze lepiej
znajg strony konfliktu; rozumieja uwarunkowania konfliktu, moga w duzej mie-
rze wplywa¢ na przeciwne strony konfliktu. Takie organizacje jak Unia Europejska
oraz Europejska Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE)
dbajg przede wszystkim o budowanie i ustanawianie pokoju oraz rozwigzanie
konfliktu. Priorytety te stanowig gléwny komponent ich struktury. Nawet nie
posiadajac tak szerokich zasobéw jak ONZ, kazda z takich organizacji jest zaan-
gazowana w procesy pokojowe na calym s$wiecie. Jako przyklad mozna wspo-
mnie¢ starania UE na rzecz budowania pokoju nie tylko na kontynencie europej-
skim, ale réwniez w krajach sgsiednich oraz nawet w misjach afrykanskich. Misje
Unii Afrykanskiej byly przeprowadzane w Somali, a pokojowe misje OAS w pan-
stwach Ameryki Potudniowe;j.

Mediacja - przyktad rozwigzywania konfliktu w Gruzji

W przypadkach, gdy organizacje miedzynarodowe i regionalne faczg sity w pro-
cesie mediacji w celu zlikwidowania konkretnego konfliktu, laczg réwniez swoje
doswiadczenia, zréznicowania kulturowe oraz inne cechy panstw cztonkowskich.
Jako przyklad mozna przytoczy¢ wysitki ONZ w celu rozwigzania wewnetrznego
konfliktu w Gruzji. Upadek Zwigzku Radzieckiego spowodowal wiele konfliktéw
w panstwach powstalych na Kaukazie. Niektore z nich, w tym konflikt w regionie
separatystycznej Abchazji, przerodzil si¢ w latach 1992-1993 w trzynastomie-
sieczng walke zbrojna. Wojna domowa w Gruzji i poparcie udzielone przez Ab-
chazje obalonemu gruzinskiemu prezydentowi Zwiadowi Gamsachurdii skutko-
waly w sierpniu 1992 roku wkroczeniem wojsk gruzinskich do Abchazji i niemal
jej calkowitym zajeciem. W tym samym roku Abchazja oglosila niepodlegtos¢
(Kholbaia, Latsubaja, Gelantia, Czakchrakia, 2000: 199). Przy bezposrednim
wsparciu wojsk rosyjskich i, miedzy innymi, czeczenskich ochotnikéw z Szami-
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lem Basajewem na czele, do wrzes$nia 1993 roku Abchazi odzyskali kontrole nad
prawie calag Abchazjg (z wyjatkiem gérnej czesci Wawozu Kodorskiego). Skom-
plikowana wewnetrzna sytuacja polityczna Gruzji, stojacej u progu wojny domo-
wej, nie pozwolita wladzom gruzinskim w pelni kontrolowa¢ sytuacji w Abchazji,
a wsparcie ze strony Federacji Rosyjskiej dla wladz abchaskich przypieczetowato
porazke Gruzji, ktora zostala zmuszona do wstgpienia w poczet Wspdlnoty Nie-
podleglych Panstw (WNP) w zamian za wsparcie militarne ze strony Rosji.

Aby wstrzymac walki, Rada Bezpieczenistwa ONZ podjela decyzje (rezolucja
RB nr 858 z 24 sierpnia 1993 roku) o powolaniu Misji Obserwacyjnej Narodow
Zjednoczonych w Gruzji (United Nations Observer Mission in Georgia —
UNOMIG)*. Rozpoczeto rowniez, jak sie okazato bezowocne, rokowania w Ge-
newie. Jednocze$nie przywodcy Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) zde-
cydowali o skierowaniu w rejon konfliktu Kolektywnych Sit Pokojowych (de
facto wylacznie jednostki rosyjskie). W réznych okresach liczyty one od 1,5 do
2,5 tysigca zolnierzy i formalnie nadzorowaly zawieszenie broni.

Konflikt ten miat charakter etniczny i terytorialny. W takim wypadku nie
mogt on by¢ rozwigzany za pomoca mediacji, co czesciowo mozna wytlumaczy¢
dosy¢ trudnym kontekstem terytorialnym. Jednakze hegemonia regionalna ze
strony rosyjskiej, udaremnita starania ONZ, co sprawilo, ze pierwsze podpisane
3 wrzesnia 1992 roku w Moskwie porozumienie dotyczylo zawieszenia broni
i zatrzymania dziatan wojennych (Nicole, 2009: 7-12).

Nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku wszystkie oficjalne dokumenty
podpisane zostaly tylko i wylacznie przez Gruzje i Rosje. W przypadku Abchazji
porozumienie nie obejmowalo separatystéw ani przedstawicieli rzagdu. Za strony
konfliktu od samego poczatku zostaly uznane Gruzja i Rosja. W preambule po-
rozumienia wyraznie zaznaczono, ze prezydent Federacji Rosyjskiej i przewodni-
czacy parlamentu wraz z wyzszym abchaskim organem wtladzy nie akceptuja
naruszenia integralnosci terytorialnej i uznanych miedzynarodowo granic Gru-
zji. Potwierdza to, iz Federacja Rosyjska i rzad separatystyczny nie mialy zadnych
watpliwodci odnosnie terytorialnej integralnosci Gruzji i jej migedzynarodowo
uznanych granic. Jednakze Federacja Rosyjska, ktorej wpltyw na konflikt od po-
czatku byl znaczacy, w sposéb otwarty wspierata separatystow. Porozumienie,
jak réwniez umowa podpisana w Moskwie z wrze$nia 1992 roku oraz rezolucje
ONZ byly tamane przez separatystyczny rezim i strong rosyjska, dbajaca bardziej

* http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/mandate.html
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o zaostrzenie konfliktu niz jego zalagodzenie. Za bezposrednim udzialem Rosji
separatystyczny rezim Wladislawa Ardzinby w pelni przejat kontrole nad Abcha-
zj3. Wojna zakonczyla sie w 1993 roku, a konflikt abchaski wydluzyl proces dy-
plomatyczny.

Mandat UNOMIG ograniczyt si¢ do monitorowania, czy sa przestrzegane
wszystkie punkty porozumienia o zawieszeniu broni zawarte pomiedzy Gruzja
i Abchazja 27 lipca 1993 roku. Wkrétce misja UNOMIG utracita swoja wazno$¢,
a we wrzesniu 1993 ponownie rozpoczely sie dzialania wojenne. Dopiero 14 maja
1994 roku, po podpisaniu porozumienia o ,,zawieszeniu broni” z lipca 1994 roku,
mandat UNOMIG byl ponownie zatwierdzony i poszerzony. Misja UNOMIG
w Gruzji obejmowala:

a) sprawy zawieszenia broni i rozdzielenia sil zbrojnych wedlug umowy
z dnia 14 maja 1994 roku,

b) obserwacje¢ zawieszonego konfliktu ze zgodg wszystkich cztonkéw Wspdl-
noty Niepodleglych Panstw (WNP),

¢) wycofanie wojsk gruzinskich z wawozu Kodori za granice Abchazji i mo-
nitorowanie tego procesu,

d) regularne patrolowanie wawozu Kodori,

e) badanie przypadkéw naruszenia porozumienia migdzynarodowego przez
jednego lub kilku cztonkéw WNP i badanie ich powoddw,

f) pozostawanie w bliskim kontakcie ze stronami konfliktu i sitami pokojo-
wych WNP w regionie w celu zabezpieczenia uchodzcom i wysiedlencom po-
wrotu do swoich doméw w bezpiecznych warunkach zgodnie z planem.

Miedzynarodowe wysitki w celu posrednictwa w konflikcie miedzy dwiema
stronami toczyly si¢ praktycznie permanentnie. ,Grupa przyjacielska” Gruzji
zostala utworzona w grudniu 1993 roku i obejmowata Francje, Niemcy, Federa-
cje Rosyjska, Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone, co wspierato wysitki pokojo-
wego rozwigzaniu konfliktu przez ONZ’. Ta nieformalna grupa panstw zaczela
odgrywac szczegélnie wazng role po lipcu 1997 roku, kiedy oficjalnie zaangazo-
wala si¢ w gruzinsko-abchaski proces pokojowy wspierany przez ONZ. Nazwa
ugrupowania zostata zmieniona na ,,Przyjacielska Grupe Generalnego Sekretarza
ONZ”. Podjeto tez decyzje o statusie tej grupy, ktory bytby analogiczny do statu-
su innych podobnych ugrupowan dzialajacych przy ONZ. Ich status pozwala na
udzial w miedzynarodowych spotkaniach i konferencjach, sktadanie o§wiadczen

> ONZ, Szerzej: http://www.un.org/
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i wnioskéw oraz propozycji dotyczacych réznych aspektéw procesu pokojowego,
w tym miedzy innymi do politycznego rozwigzania konfliktu. Takie ugrupowania
nie s3 stronami procesu negocjacji, nie s3 obecne podczas podpisywania zawartych
umow pomiedzy negocjujacymi stronami. Przyjacielska Grupa Generalnego Se-
kretarza ONZ miata w swoim skladzie takze OBWE. Poniewaz szczegdlna uwaga
byla zwrécona na wlaczenie Rosji w procesy pokojowe organizowane przez
ONZ, uwzgledniajac fakt, szczegélnej roli i ambicji Moskwy w tym regionie,
zdecydowano nada¢ sitom rosyjskim status sil pokojowych wraz z misjg obserwa-
cyjng ONZ. W poczatkowej fazie konfliktu specjalnym wystannikiem organizacji
ONZ bylo specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego, ktory byt przewodni-
czacym UNOMIG i oficjalnie wyrazal swoje stanowisko podczas negocjacji.
Oprécz ONZ w ten proces zaangazowane byt réwniez OBWE, chociaz jej rola
byta nieznaczna i ograniczala si¢ do funkcji obserwacyjnej. OBWE nie odegrata
wlasciwie zadnej waznej roli w negocjacjach. Sukces osiagnal specjalny przed-
stawiciel Sekretarza Generalnego poprzez wzmocnienie roli ONZ w procesie
pokojowym i wprowadzenie dobrze rozwinietego mechanizmu negocjacji.

Negocjacje genewskie polegaly na regularnych dziataniach w celu pokojowe-
go uregulowania konfliktu gruzinsko-abchaskiego. W trakcie negocjacji w Ge-
newie zostaly utworzone trzy grupy robocze, ktére mialy pracowaé nad nastepu-
jacymi zagadnieniami: sprawy bezpieczenstwa i kontrolowanie konfliktu
zbrojnego, sprawy uchodzcow i przesiedlencéw wewnetrznych oraz ich gospo-
darcze oraz spoleczne problemy. Te pokojowe wysitki byly ukierunkowane nie
tylko na niedopuszczenie do eskalacji konfliktu zbrojnego, ale przede wszystkim
na kompleksowe rozwigzanie konfliktu. Proces ten mial na celu przywrécenie
statusu politycznego Abchazji w ramach Gruzji, zadbanie o sprawy uchodzcow
i przesiedlencow wewnetrznych, a takze rekonstrukcje gospodarki.

Pomimo wielu prob i licznych inicjatyw pokojowych Sekretarza Generalnego
ONZ oraz zaangazowania wszystkich uczestnikow kilkudziesigciu spotkan
w Genewie proces nie skutkowal rozwigzaniem konfliktu. Spotkania te mialy
jedynie charakter formalny i ograniczaly sie do przegladu sytuacji. Ustalono
jedynie dwa bardzo wazne plany dzialan. Pierwszy obejmowal lata 2000-2001
i zostal przedstawiony przez specjalnego przedstawiciela ONZ, niemieckiego
dyplomate Dietera Bodena (Abkhazian issue..., 2002: 14). Zaproponowal on
konkretne kroki, ale na tle odmowy strony abchaskiej oraz niedookreslonego
udzialu politycznego plan nie doczekat sie realizacji. Drugi z planéw, opracowa-
ny przez niemieckiego dyplomate Franka-Waltera Steinmeiera w lipcu 2008
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roku, zwany ,,planem pokojowym” (Dimitri, 2008: A1.3), nie zostal omoéwiony
z powodow sierpniowej wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku.

Po zakonczeniu wojny gruzinsko-rosyjskiejf OBWE zaproponowatla stronom
konfliktu stworzenie forum mediacyjnego, celem ktérego byloby zapewnienie
bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie poludniowego Kaukazu. Inicjatywa nale-
zala do bylego prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, gdyz Francja sprawowa-
ta wowczas prezydencje w UE, oraz prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija
Miedwiediewa. Unia Europejska, pod przewodnictwem Frangji, stala si¢ media-
torem pomiedzy prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem oraz prezydentem
Mikheilem Saakaszwilim. Drugiego dnia konfliktu — 9 sierpnia — minister spraw
zagranicznych Francji Bernard Kouchner przeprowadzit rozmowe telefoniczng
ze swoim rosyjskim odpowiednikiem. Doszlo takze do rozmoéw niemiecko-
-rosyjskich. Panstwa Unii apelowaly do obu stron o zawieszenie walk, nie wska-
zujac na kraj winny wywotlania wojny. Podkreslano jedynie, ze Rosja uzyla nie-
adekwatnej sity w stosunku do Gruz;ji.

W uregulowaniu tego konfliktu gléwna role odgrywata Unia Europejska,
ktdéra od pierwszego dnia byla aktywnie wiaczona w poszukiwania pokojowych
rozwigzan. Po podpisanym porozumieniu pomigdzy prezydentami Rosji i Fran-
cji, miesiac pozniej — 8 wrzesnia — zostala podpisana réwniez umowa miedzy
Unig Europejska a prezydentem Miedwiediewem, ktéra odwolywata sie do prze-
strzegania wyroznionych wczedniej szesciu punktéw, miedzy innymi wycofania
wojsk rosyjskich z regionu konfliktu oraz ustalenia mechanizmu migdzynarodo-
wego monitoringu.

Jednym z gtéwnych zadan Gruzji w Genewie byly negocjacje na rzecz obser-
watorow miedzynarodowych, a mianowicie osiagniecie celu, w ktérym obserwato-
rzy uznajacy za obszar swojego dzialania calg Gruzje, weszli przede wszystkim do
regionéw znajdujacych sie w stanie konfliktu, czyli do republik separatystycznych.

Misja obserwujaca Unii Europejskiej (EUMM)® zostata utworzona 15 wrze-
$nia 2008 roku i rozpoczeta swoje dzialania 1 pazdziernika tego samego roku.
Jako jej gtéwne zadanie wskazano monitoring procesu stabilizacyjnego, majace-
go na celu powrdt wewnetrznych uchodzcéw, dziatania na rzecz zmniejszenia
napie¢ pomiedzy stronami konfliktu oraz przekazywanie krajom czlonkowskim
obiektywnej informacji na temat sytuacji w regionach separatystycznych i w
bylych strefach buforowych. Utworzona w szybkim tempie misja skladala si¢
z 340 os6b, w tym 249 obserwatoréw z 26 krajéw unijnych (poza Cyprem) roz-
mieszczonych w czterech gruzinskich miastach: Tbilisi, Mccheta, Gori oraz

¢ EUMM, Szerzej: https://www.eumm.eu/en/about_eumm/mandate.
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Zugdidi. Zgodnie ze zmianami przeprowadzonymi w marcu 2009 roku zrefor-
mowano sklad poszczegdlnych grup tak, by w kazdej znajdowali si¢ specjalisci
z zakresu pomocy humanitarnej, militarnej oraz wymiaréw policyjnego i praw-
nego. Mandat EUMM wyréznia cztery komponenty: stabilizacje, normalizacje,
srodki budowy zaufania oraz promowanie polityki UE w regionie, takze poprzez
polityke informacyjna.

Misja monitorujaca obejmowala de iure terytorium calej Gruzji, jednakze de
facto Rosja nie wspierala pomystu wejécia EUMM na obszary separatystycznej
Abchazji i Osetii Poludniowej, natomiast wladze gruzinskie mialy nadzieje, ze
Rosja zmieni zdanie i uszanuje terytorialng integralno$¢ Gruzji. Zadania Moskwy
polegaly na zalozeniu niezaleznych biur EUMM w Osetii Potudniowej i Abcha-
zji, bez kontroli biura gléwnego w Tbilisi. Rosja ze swojej strony zazadala zmiany
mandatéw wczesniejszych misji OBWE w Osetii Poludniowej i ONZ w Abchazji.
Ostatecznie nie osiggnieto porozumienia na ten temat i obie misje zostaty odwo-
tane, a EUMM pozostata bez dostgpu do obu separatystycznych republik.

Rola Unii Europejskiej jako mediatora zostala takze urzeczywistniona pod-
czas migdzynarodowych negocjacji w ramach tak zwanego Procesu Genewskie-
go, ustanowionego porozumieniem Miedwiediew—-Sarkozy. Niniejsza umowa
o nazwie ,Sze$ciopunktowe Porozumienie™ zostala podpisana 12 sierpnia 2008
roku i dala poczatek utworzeniu zupeinie nowej platformy mediacji. Udzial
w niej braty UE, OBWE, ONZ oraz strony konfliktu: Rosja i Gruzja. Rosja zazg-
data, aby na tym spotkaniu byli obecni réwniez przedstawiciele Abchazji i Osetii
Potludniowej, co w pelni zgadzato si¢ z pogladami UE i OBWE odno$énie spra-
wiedliwych otwartych negocjacji, gdzie kazda strona mogtaby mie¢ prawo glosu.
Oficjalnie Thilisi bylo przeciw wlaczaniu do negocjacji republik separatystycz-
nych, ale pdzniej wyrazito na to oficjalng zgode.

Negocjacje rozpoczely sie i wigzaty sie z konkretnymi oczekiwaniami, forum
miato na celu osiagniecie stabilnosci oraz bezpieczenstwa za pomocg mediacji
i dyskusji pokojowych, a takze uregulowania konfliktu i powrét uchodzcéw do
swoich stalych miejsc zamieszkania. Wlaczone w proces mediacji powinny byty
by¢ réwniez panstwa-uczestnicy konfliktow i strony pozapanstwowe oraz glow-
ne podmioty migdzynarodowe.

Unia Europejska, wraz z OBWE oraz ONZ, pelnila w nich role obserwatora,
za$ stronami byly Rosja, Gruzja oraz Stany Zjednoczone. Jednym z probleméw
obecnych juz podczas pierwszego spotkania 15 pazdziernika 2008 roku byl status

7 President Nicola Sarcosi visits Moscow and Tbilisi (September 8, 2008), Szerzej: Ministére des Af-
faires Etrangeres, http://pastel.diplomatie.gouv.fr/en/article_imprim.php3?id_article=11846 (August 5,
2009).
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delegacji wladz Abchazji oraz Osetii Poludniowej, ktére zadaly uznania ich za
oficjalne strony konfliktu. Na takie postulaty nie wyrazali zgody przedstawiciele
wladz gruzinskich, twierdzac, ze grupy te nie reprezentujg stanowiska calej po-
pulacji wskazanych regionéw, lecz jedynie popierajace ich separatystyczne stro-
ny. Zaproponowano, by przedstawiciele Abchazji i Osetii Poludniowej weszli
w sklad delegacji Federacji Rosyjskiej. Nadanie oficjalnego statusu wskazanym
grupom oznaczaloby de facto ich uznanie i tym samym byloby niezgodne z po-
stulowanym przez wymienione organizacje miedzynarodowe poparciem dla
integralnosci terytorialnej Gruzji. Wskazany problem zostal tymczasowo rozwia-
zany podczas trzeciej rundy - 17-18 grudnia 2008 roku - poprzez zmiang for-
matu spotkan na prace w ramach grup roboczych gdzie uczestnicy sg traktowani
indywidualnie, nie za$ jako oficjalni przedstawiciele poszczegdlnych krajow.
Gléwnymi tematami poruszanymi podczas spotkan byly kwestie zwigzane z po-
prawa sytuacji lokalnej ludnosci, co odnosito si¢ zaréwno do obecnych miesz-
kancéw obu regionow (miedzy innymi wpuszczenie pomocy humanitarnej do
Osetii Potudniowej i Abchazji), jak i przesiedlencéw wewnetrznych, ktérzy nie
mieli i nadal nie maja mozliwoséci powrotu do swoich doméw. Podczas kolejnego
spotkania w dniach 17-18 lutego 2009 roku przyjeto jedyny jak do tej pory do-
kument wspdlny dotyczacy mechanizmu prewencji i reagowania na incydenty.
Przewidziano w nim odbywanie cotygodniowych spotkan oraz utworzenie cato-
dobowej goracej linii pomiedzy stronami konfliktu. Mialo to na celu zwiekszenie
wymiany informacji oraz nawiazanie wspotpracy na rzecz wprowadzania stabili-
zacji w regionach objetych konfliktem.

W celu zlagodzenia sporu oraz unikniecia impasu w negocjacjach podjeto
decyzje o utworzeniu dwéch osobnych gremiéw: oficjalnych posiedzen plenar-
nych z udzialem wszystkich stron, tzn. Gruzji, Rosji, Stanéw Zjednoczonych,
oraz przedstawicieli Unii Europejskiej, ONZ i OBWE; oraz nieformalne grupy
robocze zajmujace sie sprawami bezpieczenstwa i kwestiami humanitarnymi.
Mogly w niej wzig¢ udzial wszystkie chetne strony, w tym przedstawiciele Ab-
chazji i Osetii Poludniowej. Spotkania i negocjacje w grupach roboczych odby-
waly si¢ pod nadzorem specjalnych reprezentantow UE, ONZ oraz OBWE.
Trzeba réwniez podkresli¢ fakt, ze w celu unikniecia migdzynarodowego uznania
zdecydowano, zeby kazdy uczestnik negocjacji posiadal tzw. status indywidualny
i wystepowal na poziomie eksperckim, co oznaczalo, ze spotkanie odbywaloby
sie bez identyfikacji danego subiekta, co pozwala stworzy¢ $rodowisko niefor-
malne i ulatwia proces negocjacji.
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W trakcie rozméw uczestnikéw procesu genewskiego ujawnilo sie, ze nie
zamierzajg oni podja¢ konkretnych krokéw. Na chwile obecna nie s3 w stanie
zrealizowa¢ konkretnych plandw, z jednej strony ze wzgledu na aspekty poli-
tyczne, z drugiej strony z powodu skomplikowanej biurokratycznej hierarchii
organizacji. Czgsto mamy do czynienia z sytuacjg utrzymania konkretnej pozycji
przez strony, wlacznie z sytuacjami, kiedy sprawa dotyczy powaznego naruszenia
praw oraz spraw niezwigzanych ze statusem politycznym. W zwigzku z tym nale-
zy stwierdzi¢, iz ten proces to nie jest klasyczna mediacja, za$ uczestnicy negocja-
¢ji nie s3 mediatorami, a raczej wspolprzewodniczgcymi.

Z drugiej strony rozmowy genewskie sg jedyna platformg do podjecia dysku-
sji o wynikach wojny 2008 roku, bowiem nie ma zadnego innego forum mogace-
go stuzy¢ omawianiu tych zagadnien. Przed rozmowami genewskimi stojg liczne
wyzwania. Brak zgody uczestnikow jest widoczny przy omawianiu powaznych,
problematycznych i skomplikowanych spraw. Jednoczesnie, wazny jest sam pro-
ces, podczas ktorego strony moga oceni¢ i przedyskutowaé dane zagadnienie
wspolnie i wypracowaé konkretne mechanizmy, dazac do rozwigzania danego
problemu. Wszyscy uczestnicy rozmoéow genewskich moga poruszy¢ kwestie,
ktéra jest dla nich interesujaca. W kwestii gruzinsko-osetynskiego konfliktu takie
regionalne organizacje jak UE i OBWE odgrywaja znaczaca role, pomagajac
stronom w poszukiwaniu pragmatycznych rozwigzan.

W sprawie gruzinsko-abchaskiej jest opisany przebieg wysitkkéw ONZ i in-
nych najwiekszych aktoréw politycznych za rzecz utrzymania pokoju w regionie.
Te procesy mialy charakter mediacyjny. W wyniku rokowan w Genewie wyjasni-
fo si¢, ze uregulowanie gruzinsko-abchaskiego konfliktu droga pokojowa jest
duzym problemem nie tylko lokalnym, ale réwniez migdzynarodowym, biorac
pod uwage fakt, ze w proces mediacji zostali wlaczeni przedstawiciele najwiek-
szych organizacji pokojowych.

Podsumowanie

Na podstawie analizy wyzej wymienionych konfliktéw mozemy stwierdzié, ze
mediacja jest skuteczna jedynie w przypadku, gdy jest oczywista i zrozumiata dla
wszystkich uczestnikoéw, ktére sg stronami konfliktu, i w sytuacji, gdy strony
konfliktu rozpoznaja siebie jako strony konfliktu.
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Organizacje miedzynarodowe majg wystarczajace srodki, aby rozwiaza¢ kon-
flikt, ale w rzeczywistosci czgsto proces ten nie konczy si¢ sukcesem. Z drugiej
strony, dzialania organizacji miedzynarodowych s3 najbardziej skuteczne, gdy
konflikt jest w tak zwanej ,,goracej” fazie, gdzie poprzez swoje wysitki doprowa-
dzaja one do zaprzestania walk czy dostarczenia pomocy humanitarnej, wymia-
nie jencéw wojennych itp. Majac natomiast do czynienia z konfliktem w fazie
pasywnej, organizacje pokojowe nie sg juz w stanie podja¢ efektywnych dziatan
prowadzacych do uregulowania konfliktow.
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