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The paper reflects on the use of film in education and in education
research. The author sets out to answer questions on legitimization and
specific nature of pedagogical interpretation of films and audiovisual
materials. She searches for answers to these questions in two ways: on
the one hand, by broadening the research field in connection with
a constructivist methodology and using interpretive approaches in
social sciences and humanities; on the other hand, by following the
postulates of contemporary pedagogy promoting empowering students
in the education process.

Przedmiotem niniejszej refleksji jest problem zwigzkéw edukacji i filmu. Nie

wyczerpuje ona danej problematyki, ma raczej charakter osobistej intuicji wspartej

doswiadczeniem z wykorzystaniem filmu w praktyce edukacyjnej i w pracy ba-

dawczej (Zamojska, 2011, 2014). Moim zamiarem jest znalezienie odpowiedzi na

dwa pytania, ktdre, jak mi sie¢ wydaje, majg znaczenie dla okreslenia specyfiki po-

dejscia do filmu przez pedagogéw, edukatoréw — praktykow i badaczy edukacji:

1) Jak uzasadni¢ zainteresowania filmem w ramach szeroko pojetych nauk

o edukacji, uwzgledniajac fakt, ze film nie wchodzi w zakres przedmiotowy tra-

dycyjnie pojetej pedagogiki czy nauk o edukacji? Innymi stowy, co nam - peda-
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gogom, edukatorom - daje prawo zajmowac si¢ filmem a, ogdlniej, materialami
audiowizualnymi, w sposéb profesjonalny? Skad czerpiemy legitymacje do tego,
by sie filmem zajmowac?

2) Czy istnieje i, jezeli tak, na czym polega specyfika ,,pedagogicznego” po-
dejscia do filmu (materiatéw audiowizualnych), w jaki sposéb i w jakim celu
mozemy wykorzysta¢ film w badaniach badz w praktyce edukacyjnej?

Filmem jako sztuka (nos$nikiem wartoéci estetycznych) zajmuja si¢ filmo-
znawcy i krytycy filmowi; filmem jako elementem kultury zajmuja si¢ kulturo-
znawcy; dydaktycy uwazajg film za atrakcyjny srodek przekazu tresci dydaktycz-
nych; filmem jako medium komunikacyjnym zajmuje si¢ takze stosunkowo
nowa dyscyplina pedagogiczna — pedagogika medialna. Te waskie, wyspecjalizo-
wane spojrzenia na film nie sg jednak jedynymi mozliwymi. Filmem zajmuja si¢
(moga si¢ zajmowac) przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych. Innymi
stowy, nie trzeba by¢ krytykiem filmowym, kulturoznawca, dydaktykiem czy
medioznawcg, by méc si¢ z pozytkiem, nie tracac atrybutéw wlasnej profes;ji,
filmem zajmowa¢. Swiadczy o tym wiele przykltadéw powaznych i mniej powaz-
nych analiz filmowych dokonywanych przez przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych, w tym pedagogiki czy nauk o edukacji.

Stynny stowenski filozof-celebryta Stawoj Zizek wystepuje jako przewodnik
po historii kina w filmie dokumentalnym Z’Boczona historia kina (2006). Z kolei
w ksigzce wydanej pod polskim tytulem Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock,
Tarkowski, Lynch (2007) Zizek interpretuje filmy wymienionych w tytule rezyse-
réw przy uzyciu aparatu lacanowskiej psychoanalizy. Polski recenzent pisze
o nim w nastepujacy sposob: ,,Obojetnie czy Zizek komentuje akurat biezace
wydarzenia polityczne, objasnia tajniki filozofii Kanta albo Hegla, czy oddaje si¢
teologicznym spekulacjom - zawsze odwoluje si¢ do kina. To ono dostarcza mu
przykltadow, wzmacnia argumentacje, czyni wywdd zdecydowanie bardziej kla-
rownym i atrakcyjnym® (Matuszek, 2008). Znaczenie filozoficznej analizy filmow
lub, méwigc bardziej ogélnie, upodobanie wspolczesnych filozoféw do analizo-
wania filmowych obrazéw, dokumentuje takze inicjatywa brytyjskiego dziennika
»The Guardian” (z 14.04.2015), ktéry opublikowal analizy siedmiu filméw prze-
prowadzone przez siedmiu wspdlczesnych filozoféw (miedzy innymi S. Zizka)
pod znamiennym tytutem: I watch therefore I am: seven movies that teach us key
philosophy lessons'. W obu tych przyktadach mamy do czynienia ze spojrzeniem
na film przez pryzmat i z wykorzystaniem wiedzy filozoficznej, czyli z poszuki-

! Wérdd analizowanych filméw znalazt si¢ m.in. polski film Ida P. Pawlikowskiego - laureat Oskara
22015r.
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waniem takich znaczen w obrazie filmowym, ktére tworza najbardziej abstrak-
cyjna i uniwersalng wiedze o cztowieku i jego miejscu w $wiecie. W uproszcze-
niu, chodzi o poszukiwanie filozofii w filmie. Ta droga jednak nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych relacji filozofii i filmu. Istnieje takze odrebna dziedzina
wiedzy filozoficznej - filozofia filmu, ktéra wlacza film w rozwazania stricte filo-
zoficzne:

Gdy film zaistnial, filozofowie szybko przejawili nim zainteresowanie, na przyktad wychodzac
z analogii ,,metody kinematograficznej” i nauki nowozytnej, poddawal t¢ ostatnig krytyce
Henri Bergson. (...) Zreszta, filozofia filmu, przez réznych jej tworcéw bardzo réznie rozu-
miana, wlacza w zakres swojego zainteresowania znacznie wiecej zagadnien, a od kilku lat, za
sprawg ksigzki Daniela Framptona Filmosophy (2006) staje si¢ coraz popularniejsza pod spe-
cyficzng nazwg filmozofii. (Zamojski, 2015: 1-2)

Mozna tutaj chyba méwi¢ o tworzeniu hybrydowej dziedziny wiedzy z po-
granicza filozofii i filmoznawstwa. Podobnie, nowa hybrydowa dziedzing wiedzy
aczacy filmoznawstwo i teori¢ postkolonialng sg ,,postkolonialne studia filmo-
we”. Wedlug redaktorek tomu Postcolonial Cinema Studies (2012) postkolonial-
ne studia filmowe

odnosza si¢ do hybrydowej dziedziny badan, ktéra dazy do dialogu pomiedzy filmoznawcza
analiza filmoéw, zwigzana $cisle z reprezentacjami kolonializmu, i krytycznym podejsciem teo-
rii postkolonialne;j. (...) Postkolonialne studia filmowe moga by¢ zdefiniowane z uwzglednie-
niem ich celu, ktérym jest zakwestionowanie ‘kolonialnego kaca’, dalekiego od zakonczenia,
rozumianego jako neokolonialna konfiguracja wtadzy pojawiajaca sie we wspolczesnym $wie-
cie (za: Brioni, 2013: 1).

Sposréd opracowan polskich autoréw z ostatnich lat, odwotujacych sie do
innego niz filmoznawczy czy dziennikarsko-recenzencki idiom odczytania fil-
mow na uwage zastuguje wydawnictwo Krytyki Politycznej Kino polskie 1989-
-2009. Historia krytyczna. We wstepie redaktorzy podkreslaja przede wszystkim
mozliwos¢ innych niz rozpowszechnione przez media recenzencko-opisowe
interpretacje filmow. Filmy analizowane sg przez osoby profesjonalnie niezwig-
zane z kinem. Pisarze, literaturoznawcy, socjolodzy, artysta sztuk plastycznych,
dramaturg, teolog, politolog, filozof, psycholog i kulturoznawca ponownie, na
swoj sposob, odczytuja dwadziescia polskich filmow. Takie zestawienie samo
w sobie daje wglad w zréznicowane sposoby interpretacji przez przedstawicieli
roznych dyscyplin naukowych. Mozna do niego dolaczy¢ réwniez nieliczne
przyklady interpretacji filméw i materialow filmowych dokonywanych przez
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pedagogdéw. Jako poklosie organizowanego z inicjatywy Zbyszka Melosika na
WSE UAM w Poznaniu cyklu konferencji naukowych pod tytutem ,,Pop non
stop” opublikowano miedzy innymi szereg pedagogicznych i psychologicznych
analiz obrazéw filmowych i audycji TV (na przyktad Kultura mediéw, ciato
i tozsamos¢, 2011), w ktorych ich autorzy/autorki postepuja podobnie jak wszy-
scy wymienieni wczesniej przedstawiciele niezwigzanych z filmoznawstwem
dyscyplin naukowych. Kierujac si¢ zawodowymi zainteresowaniami i wyposaze-
ni w zawodowa wiedze, autorzy/autorki traktuja obrazy filmowe jako wazne
wypowiedzi lub diagnozy zagadnien zwigzanych z wychowaniem, edukacja, rela-
cjami miedzypokoleniowymi, konstruowaniem tozsamosci i, krytycznie badz
aprobujaco, si¢ do nich odnosza. W tym nurcie plasuje si¢ rowniez ksigzka Ewe-
liny Koniecznej Filmowe obrazy szkoly. Pomiedzy ideologig, edukacjg a wycho-
waniem, ktérg mozna uzna¢ za ksigzke pionierska, poniewaz wylacznym przed-
miotem badan autorka czyni dyskurs edukacyjny w filmach fabularnych.
Znamienny jest jednak rowniez fakt, ze pozycje bibliograficzne, na ktdre autorka
sie powoluje, ukladaja si¢ w dwie kategorie - stricte filmoznawcze i stricte peda-
gogiczne. Nie znajdziemy tutaj pozycji, ktora taczytaby te dwa obszary, co by¢
moze $wiadczy o tym, iz interpretacja filméw jest w naukach o edukacji podej-
$ciem wcigz nowym, malo rozpowszechnionym badz niecieszacym si¢ popular-
noscia lub traktowanym jako wyraz nieistotnych, mato ptodnych naukowo zajec.
Moim zdaniem, jest to takze dowdd na to, ze brakuje syntetycznej refleksji doty-
czacej aktualnych zwiazkéw edukacji i filmu.

Wracajac do pytania, co nam, niefilmoznawcom, daje legitymacje do zajmo-
wania si¢ filmem, na podstawie powyzej przytoczonych przykladéw mozna zare-
agowal intuicyjnie i udzieli¢ najprostszej mozliwej odpowiedzi - ,poniewaz
wielu tak czyni”. To jest odpowiedz w rodzaju takiej, ktérej udzielaja alpinisci na
pytanie — dlaczego chodza w gory - ,,bo s3”, czyli lekko tautologicznej i zartobli-
wej. Jednak rosnaca liczba naukowcédw - przedstawicieli réznych dziedzin huma-
nistyki i nauk spolecznych, zajmujacych sie ,,na powaznie” filmem, ba, czerpigca
z niego wiedze o interesujacych ich zjawiskach - $wiadczy prawdopodobnie
o czyms$ innym. Obrazowo ujmuje to socjolog Jan Sowa we wstepie artykutu na
temat kondycji wspolczesnego uniwersytetu, ktdry zreszta ilustruje przyktadami
wzietymi z gry komputerowe]j Virtual U oraz amerykanskiego serialu telewizyj-
nego The Wire (Prawo ulicy) . Postugujac si¢ staro§wieckim pojeciem Zeitgeist —
duch czasu, Sowa stawia teze, ze to media obrazkowe, w tym film, seriale TV
oraz gry komputerowe, najpelniej wyrazaja specytike XX i poczatku XXI wieku.
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Przekrojowe spojrzenie na histori¢ kultury pokazuje, Ze bywaja epoki, ktore najchetniej i naj-
pelniej wyrazaja siebie w okreSlonym medium ekspresji artystyczno-estetycznej. Starozytnos¢
wypowiada si¢ przede wszystkim przez stowo - pisane, jak w epopei, lub zainscenizowane, jak
w tragedii - $redniowiecze to epoka katedr. Quattrocento utrwalito si¢ w naszej zbiorowej pa-
mieci w postaci ikonicznych obrazéw, jak chocby tego z Narodzin Venus Botticelliego, wiek
XIX nalezy do realistycznej powiesci. XX stulecie mowi przede wszystkim filmem, a wspolcze-
snos¢ — serialami i grami komputerowymi. (Sowa, 2015: 22)

Mozna w powyzszym cytacie dostrzec spostrzezenie potwierdzajace zdomi-
nowanie wspodlczesnosci przez tak zwang ,kulture obrazkows”, uwarunkowang
rozwojem technologicznym, ale takze dowartosciowanie artefaktow kulturowych
jako zrédla wiedzy o $wiecie spolecznym, rownorzedne efektom badan nauko-
wych podporzadkowanych statystyce, mierzalnosci. Moim zdaniem, Zrédiem
uzasadnienia takiego pogladu na gruncie nauk spolecznych i humanistyki jest
przede wszystkim poszerzenie pola badawczego, zmiana paradygmatyczna, ktéra
rozpoczeta si¢ mniej wiecej pot wieku temu. Chodzi o tak zwany zwrot lingwi-
styczny, interpretatywny w humanistyce i naukach spolecznych, ktéry wplynat
na zmiane traktowania i sposob badania rzeczywistosci spolecznej. Wedlug
C. Geertz’a ,wyjasnienie poprzez interpretacje (...) kieruje uwage na sens, jaki
instytucje, dzialania, wyobrazenia, wypowiedzi, zdarzenia, obyczaje, wszystkie te
powszechne przedmioty socjologicznego zainteresowania maja dla tych, do kto-
rych nalezg” (Geertz, 1998: 218). W innym miejscu tego samego tekstu C. Geertz
podkresla, ze ,wydarzenia spoleczne majg swoje przyczyny, instytucje — swoje
skutki. Ale moze do wykrycia, co przez to nalezy rozumie¢, dojdziemy nie tyle
postulujac i mierzac rozne sily, lecz spisujac i badajac formy ekspresji” (Geertz,
1998: 234). W takim ujeciu rzeczywisto$¢ spoleczna, w tym wszystkie wytwory
dzialalnosci ludzkiej, ma charakter dyskursywny, jest no$nikiem znaczen do
odczytania; stad dowartosciowanie wszelkich interpretatywnych podejs¢ do zja-
wisk spolecznych i uznanie kazdego artefaktu za mozliwy i pelnoprawny przed-
miot badan spolecznych. Film jako no$nik znaczen, ,forma ekspresji” zawiera
przekaz o zyciu spolecznym, ktéry jest rOwnorzedny wzgledem wszelkich innych
przejawow spolecznej aktywnosci ludzi.

Film jest oczywiscie specyficzng wypowiedzia o $wiecie. Dostarcza wiedzy
zapos$redniczonej przez konwencje filmowe’ oraz schematy gatunkowe’ i autor-

* ,Konwencje filmowe - przyjete zaréwno przez realizatoréw filméw, jak i przez publicznos$¢ kino-
wa wzory opowiadania i normy przedstawiania, ktére czynig kino formg komunikacji umozliwiajacej —
na zasadzie wzajemnej umowy — przekazywanie znaczen”. Ostaszewski, 2010.
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skie ich przetworzenie, co sprawia, ze nigdy nie mamy do czynienia z prosta
dokumentacjg faktow, zdarzen, a nawet z obiektywna relacja o faktach (nawet
jesli tak zwane ,,dgzenie do prawdy obiektywnej” przyswiecalo twércom), wypo-
wiedzig wprost lub, méwiac kolokwialnie, z opowiescig ,,jeden do jednego”. Zna-
jomos¢ konwencji i gatunkow filmowych jest warunkiem zrozumienia i pierw-
szym krokiem do analizy, takze naukowej, cho¢ wydaje si¢, ze na skutek
powszechnej stycznosci z obrazami filmowymi nieomal ,,od urodzenia”, wspot-
cze$ni ludzie z orientacja w konwencjach i gatunkach filmowych nie majg pro-
blemu. Jednak drugi krok do odczytania filmu w sposéb ,naukowy” wymaga
innego rodzaju wiedzy. Jako artefakt o charakterze dyskursywnym film uwiktany
jest w historyczny kontekst powstania i odbioru oraz w relacje wladzy (w czyim
imieniu powstal, jakie/ czyje spojrzenie reprezentuje). Wlasciwosci samego me-
dium - zorganizowanie wypowiedzi w forme narracji, opowiesci z poczatkiem
i koncem, czyli zamknietej w pewne ramy czasu filmowego ,dziania si¢” na
ekranie i czasu realnego percepcji widza - sprawiaja, iz, ogladajac film, mamy do
czynienia ze skupieniem zogniskowanym na problemie, problemach (zjawisku,
zjawiskach), niejako ,,wyjetych” z plynnosci i wieloaspektowosci zycia. Ta skon-
densowana forma opowiesci nie tyle ulatwia percepcje, ile uwypukla co$, co ina-
czej pozostatoby w cieniu naszej uwagi. Film wydobywa z gaszczu szczegdtow to,
co istotne dla twdrcy (tworcodw), i ogniskuje na tym uwage widza. Obraz filmowy
(podobnie jak na przyklad fotografia) operuje konkretem, angazuje emocje
i wyobrazni¢, umozliwia spojrzenie na $§wiat oczami innych, umozliwia utozsa-
mienie si¢ z ich losem i doswiadczeniem, co pomaga w zrozumieniu ich poste-
powania i decyzji. Ten konkret jednostkowej narracji stanowi za$ potezng bron
w walce z wszelkimi nieuprawnionymi generalizacjami. Jednak film jest takze
opowiescig, ktéra znajduje sie w okreslonych relacjach z innymi mozliwymi
w danym czasie historycznym, w danych okolicznos$ciach spolecznych opowie-
s$ciami, dlatego odkrywanie intencji tworcow, ukrytych znaczen lub perspektyw
ogladu rzeczywistosci jest istotna czescig sklfadowq analizy obrazu filmowego.
Dlatego tez proste, podstawowe pytanie, do ktérego w gruncie rzeczy sprowadza
sie kazda analiza filmu - o czym jest ten film? - ma glebokie uzasadnienie. Od-
powiadajgc na nie, poszukujemy sensu (sensdéw) nie tylko opowiesci ekranowej,

? »,Gatunek filmowy - pojecie odnoszace si¢ do sposobu klasyfikowania dziet filmowych w oparciu
o szereg rozpoznawalnych cech stylistycznych oraz sposobéw przedstawiania; zespot wzorcow i konwen-
¢ji — narracyjnych czy ikonograficznych wykorzystywanych przez tworcow w celu przypisania obrazom
okreslonych znaczen oraz nawigzania umowy komunikacyjnej z publicznoscia”. Loska, 2010.
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lecz takze opowiesci o nas. Ten sposob traktowania filmu wpisuje sie w kon-
struktywistyczny paradygmat w naukach spolecznych oraz w jakosciowa meto-
dologie badan.

Podejscie do filmu w edukaciji

By da¢ odpowiedz na drugie pytanie, ktére sobie zadalam - w jaki sposéb anali-
zowac filmy ,,pedagogicznie” i, posrednio takze, jak wykorzystac film w edukacji
i w badaniach edukacyjnych, trzeba najpierw odseparowa¢ ten problem od dlu-
giej tradycji wykorzystania filmu w dydaktyce i roéwnie diugiej tradycji ,wyposa-
zania” filmowej tworczosci dla dzieci i mlodziezy w walory wychowawcze, czyli
wprzegania tworczosci filmowej do oddziatywan wychowawczych. Oba te trady-
cyjne nurty wigzace pedagogike i, w konsekwencji, edukacje z filmem s3 oczywi-
$cie wcigz w uzyciu, lecz s3 one zwigzane z innym niz tutaj rozwazanym spojrze-
niem na status filmu w edukacji oraz, jak sadze, takze z innym niz postulowanym
w pedagogice wspodlczesnej podmiotowym traktowaniem dzieci i mlodziezy,
dziewczat i chlopcéw. Oprocz tego, trzeba sie odnies¢ do praktyki stosunkowo
nowej dyscypliny pedagogicznej — pedagogiki medialnej — ktéra rowniez zajmuje
sie filmem, lecz w odmienny sposéb niz ten, o ktéry mi tutaj chodzi.

W kazdym razie mozna wyrdznic kilka podejs¢ do filmu w edukacji (lub kil-
ka rodzajow zwiazkow filmu z edukacja). Niektére z nich, jak juz zaznaczytam,
s3 uswiecone diugg tradycjg, lecz film nie jest w nich traktowany jako autono-
miczny przedmiot dzialan czy badan edukacyjnych, stuzy raczej jako pomocni-
czy badz dodatkowy element wlasciwych dziatan edukacyjnych. W tym nurcie
miesci si¢ przede wszystkim traktowanie filmu jako jednego ze $rodkéw dydak-
tycznych (lub srodkoéw ksztalcenia). Teoretycy dydaktyki, piszac o filmie, uprzy-
wilejowuja specjalne kategorie filméw (film dydaktyczny, naukowy), sa one jed-
nak podporzadkowane procesowi dydaktycznemu (Kupisiewicz, 2012: 189-193).
Inne filmy, tak zwane artystyczne (fabularne), s3 w tym ujeciu rdwniez obecne,
lecz gléwnie w ramach edukacji literaturoznawczej czy historycznej, uzupetniaja-
cej lub, czasami, zastepujacej, dzielo literackie czy tresci podrecznikowe. Pedago-
gika medialna z kolei koncentruje si¢ na specyfice komunikacji zapo$redniczone;
poprzez wspolczesne media (w tym przez materialy audiowizualne), akcentujac
koniecznos$¢ ksztaltowania umiejetnosci krytycznego odbioru wszelkich komu-
nikatéw medialnych. To oczywiscie blizsze jest podejsciu, o ktére mi tutaj cho-
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dzi, cho¢ wydaje si¢, iz w centrum uwagi znajduje si¢ raczej teoria medidw
z teorig komunikacji w tle niz potencjal dyskursywny materiatéw audiowizual-
nych (por. Siemieniecki, 2008; Jakubowski 2016).

Podejscie do filmu w edukacji, wynikajace z paradygmatu interpretatywnego,
zwigzane jest z jego pojmowaniem jako jednego z waznych tekstow kultury
o charakterze dyskursywnym czy istotnego elementu dyskursu edukacyjnego
(lub innych dyskurséw). W obu tych rolach obraz filmowy poddaje si¢ analizom
i interpretacjom, ktére moga stanowi¢ wklad w wiedze o edukacji i jej podmio-
tach. Trzeba takze podkresli¢, iz nie tylko zmiana paradygmatu w humanistyce
(konstruktywizm spoleczny oraz dowarto$ciowanie badan jakosciowych) przy-
czynila si¢ do poszerzenia badz zmiany statusu filmu w edukacji. Sam rozwdj
nauk o wychowaniu i edukacji - teoretyczne uzasadnienia podmiotowego trak-
towania dzieci i tendencja do autonomizacji dziecinstwa oraz odrzucenie poj-
mowania edukacji jako jednokierunkowego procesu transmisji kulturowej na
rzecz negocjowania znaczen (por. Bruner, 2006) — umozliwiajg podejscie posze-
rzajace dotychczasowe spojrzenie na zwigzki filmu i edukacji.

Uwzgledniajac te dwie przeslanki, nalezy podchodzi¢ do oceny kolejnego
ujecia filmu o dlugiej tradycji w edukacji, mianowicie nurtu rozpatrujacego film
jako narzedzie oddzialywan wychowawczych. W zasadzie do dzisiaj czesto fil-
mowa tworczos$¢ dla dzieci czy mlodziezy, podobnie jak ksigzki dla dzieci, oce-
niana jest w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na zawarte w nich walory wycho-
wawcze i edukacyjne. Zwraca si¢ uwage przede wszystkim na zgodno$¢ tresci
filmu z ta czy inna koncepcja dziecinstwa lub wychowania, wzglednie takze
z okreslonymi ideologiami edukacyjnymi. Wazne jest, jakie wzorce zachowan
i relacji dane filmy przedstawiaja dzieciom/mlodziezy jako pozadane, w mniej-
szym stopniu wymagamy lub spodziewamy sie mistrzostwa czy nowatorstwa
formalnego lub przedstawien wolnych od schematéw pedagogicznych. W gre
tutaj wchodzg te same mechanizmy selekgji tresci, z jakimi mamy do czynienia
na przyklad w konstruowaniu literatury dla dzieci czy podrecznikéw szkolnych
(Zamojska, 2010, s. 133-138). W takim ujeciu tworczos¢ filmowa dla dzieci, po-
dobnie jak literatura dla dzieci, bytuje wcigz w odrebnej przestrzeni, oderwanej
od ,,powaznych” probleméw $wiata doroslych, czego wyrazem s3 osobne seanse
dla dzieci w kinie, osobne festiwale filméw dla dzieci, osobne rubryki krytyki
filmowej. Jednak wspoélczesnie w coraz wigkszym stopniu odrzucamy ,,dydak-
tyzm” (czyli, méwigc w uproszczeniu, przekaz ,wychowujacy”, zmierzajacy do
uksztaltowania osobowosci dziecka zgodnie z intencjg dorostych) i ,paterna-
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lizm” obrazéw filmowych dla dzieci na rzecz emancypacji dzieci, a przynajmniej
powaznego traktowania dzieciecego spojrzenia na $wiat. To spojrzenie niewolne
jest przeciez od zupelnie ,niedziecigcych” trosk, takich jak bieda, wojna, $mier¢,
konflikty i rozstania rodzicéw, odkrywanie i mierzenie si¢ z wlasna plciowoscia
i seksualnoscig (takze ta nieheteronormatywna) i wszelkimi podziatami miedzy
ludZmi - etnicznymi, rasowymi, klasowymi, religijnymi, ptciowymi, polityczny-
mi. Mysle, ze upodmiotowienie dzieci i tendencja do autonomizacji dziecinstwa,
widoczne we wspolczesnym dyskursie dziecinstwa, promowane takze miedzy
innymi w zapisach Konwencji o Prawach Dziecka ONZ (1989), s3 powodem
zmiany podejsécia twércow filmowych do filméw dla dzieci. Interesujace dla nich
a takze dla nas - edukatoréw i badaczy edukacji - jest dzisiaj nie to, jak dorosli
sobie radza z dzie¢mi, wychowujac je, lecz to, jak dziecko - dziewczyna, chlopiec
- radza sobie ze sobg i $wiatem, w ktorym zyja.

Intencja traktowania filmu przede wszystkim jako tekstu kultury zapewne
przyswiecala twércom podstaw programowych do ksztalcenia ogdlnego - czesci
sktadowej reformy systemu szkolnictwa w Polsce z 1999 roku. Podstawy posze-
rzyty zakres przedmiotowy o ,inne skladniki kultury”, miedzy innymi film (Za-
mojska, 2010: 335). Dalo to asumpt nie tylko do wiaczenia filmu do szkolnej
edukacji, lecz takze do tworzenia projektow edukacyjnych zwigzanych z filmem
przez zewnetrzne wobec szkoly instytucje i organizacje pozarzadowe. Dla przy-
ktadu wskaze dwie tego rodzaju inicjatywy. Pierwsza z nich to portal internetowy
Edukacja Filmowa.pl, wydawany przez Filmotek¢ Narodowa i Stowarzyszenie
Edukacyjno-Kulturalne ,,Venae Artis™, na ktérym w zaktadce Film i wychowa-
nie znajdziemy ,analizy filmowe i scenariusze zaje¢ nakierowane na aspekty
wychowawcze oraz felietony poswigcone mozliwosciom pozytywnego oddziaty-
wania na mlodziez” (http://www.edukacjafilmowa.pl/materialy-edukacyjne/film-
i-wychowanie). Drugim przykladem jest wykorzystanie materialéw filmowych

* ,Strona internetowa http://www.edukacjafilmowa.pl tworzona byta w ramach programu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Edukacja +”. (...) Gléwnym celem strony jest dostarczenie wiedzy
filmoznawczej i informacji na temat najnowszych tendencji edukacyjnych, a takze integracja dziatan
przedstawicieli réznych $rodowisk zaangazowanych w edukacje filmowa. Strona ma postuzy¢ takze
wymianie doswiadczen i potrzeb edukacyjnych. (...) Na tej stronie znajdziecie Pafistwo materialy do
wykorzystania we wszelkich dziataniach zwigzanych z edukacja filmowa, m.in.: scenariusze lekgji filmo-
wych, tropy interpretacyjne, zwigzki z podstawg programowsg, analizy warsztatowe i wychowawcze,
polecane premiery, stownik terminéw filmowych, instruktaz korzystania z kamer wideo i programéw
montazowych, baze informacyjng dotyczaca edukacji filmowej, wykaz form doskonalenia zawodowego,
festiwali i imprez filmowych” (http://edukacjafilmowa.pl/o-projekcie).
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na portalu Edukacja globalna prowadzonym przez Fundacj¢ Centrum Edukacji
Obywatelskiej’. Portal oferuje materiaty edukacyjne (artykuly, scenariusze zajec,
gry edukacyjne, materialy filmowe) przeznaczone do wykorzystania na lekcjach
w szkole, w ukladzie zgodnym z podzialem na poszczegélne przedmioty szkolne,
zalozeniem bowiem jest, iz edukacja globalna powinna by¢ realizowana jako
temat przekrojowy. Materialy filmowe oferowane na stronie na ogoét czerpia
z zasobow platformy You Tube. Charakteryzuja si¢ réznorodnoscig gatunkowsa
i realizacyjna (rejestracja wykladéw, filmy animowane, krotkie filmy dokumen-
talne i instruktazowe; nie ma tu filméw fabularnych). Wspdlnym ich mianowni-
kiem jest wymieniona w definicji edukacji globalnej demonstracja globalnej
»wspolzaleznosci miejsc i ludzi”. Funkcj¢ edukacyjng tych materialéw mozna by
bylo okresli¢ jako poszerzenie i uzupelnienie wiedzy podrecznikowej i punkt
wyjscia do dyskusji o istotnych problemach wspodlczesnego swiata. Niektore ma-
terialy stwarzaja okazje do przyjecia punktu widzenia innych ludzi lub do kon-
frontacji wlasnego spojrzenia ze spojrzeniem innych, obcych. Umieszczono tutaj
na przyklad zapis prelekeji ,,Niebezpieczenstwo jednej opowiesci” (Danger of
a single story) nigeryjskiej pisarki, autorki swiatowych bestselleréw, Chimaman-
dy Ngozi Adichie, ktéry dotyczy stereotypéow narodowych, etnicznych, klaso-
wych®.

Najpelniejszym jednak wyrazem interpretatywnego/konstruktywistycznego
podejscia do filmu w edukacji i zarazem uwzglednienia podmiotowosci dzieci
(nie jako konsumentdw, lecz tworcow) sa inicjatywy wprzegajace kamere filmo-
wa do, najogolniej mowiac, emancypacji dzieci i mlodziezy. Jako przyklad moze
postuzy¢ nowatorski projekt ,,M6j $wiat po dwoch stronach kamery”, realizowa-
ny w 2006 roku’. Z kolei w 2008 roku. Stowarzyszenie ,Serduszko dla Dzieci”

> Jak czytamy na stronie ,Edukacja globalna to cze$¢ ksztalcenia obywatelskiego i wychowania, kto-
ra rozszerza jego zakres przez uswiadamianie istnienia zjawisk i wspélzaleznosci faczacych ludzi i miej-
sca. Jej celem jest przygotowanie odbiorcéw do stawiania czota wyzwaniom dotyczacym calej ludzkosci.
Przez wspolzaleznosci rozumiemy wzajemne powigzania i przenikanie systeméw kulturowych, $rodowi-
skowych, ekonomicznych, spolecznych, politycznych i technologicznych”. Odnotowano tutaj rowniez, iz
powyzsza definicja edukacji globalnej zostala ,,...wypracowana w 2010 roku przez mig¢dzysektorowy
zespot zlozony z nauczycieli, doradcoéw i konsultantéw metodycznych oraz przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wladz o$wiatowych, uczelni wyzszych i orga-
nizacji pozarzadowych” (http://globalna.ceo.org.pl/definicja-edukacji-globalnej).

¢ Nawiasem mowigc, inna prelekcja Ngozi Adichie, p.t. We should all be feminists (2,4 miliony wy-
$wietlen na youtubie!) w postaci ksigzkowej rozdawana jest nastolatkom w Szwecji (por. Nauman, 2015).

7 ,Do wspolpracy w projekcie "M6j $wiat po obu stronach kamery" zaproszone zostaly dzieci z Do-
mow Dziecka oraz ze stowarzyszen wolontariuszy pracujacych z dzie¢mi z rodzin patologicznych. Pro-
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z warszawskiej Pragi, zainspirowane powyzszym projektem, zainicjowalo kon-
kurs filmowy adresowany do mltodych ludzi — Praski Festiwal Filméw Mtodzie-
zowych - ktory doczekal si¢ juz dziewigtej edycji (2016) i z biegiem czasu zmie-
nil charakter na miedzynarodowy. Jak si¢ wydaje, gldéwnym zatozeniem festiwalu
jest pobudzenie mlodych ludzi do ,uczestnictwa w kulturze i jej wspoltworze-
nia”, ale rowniez inkluzja spoteczna i emancypacja jednostek®. Nagrodzone
w tym konkursie produkcje filmowe, zwlaszcza dokumenty i reportaze z pierw-
szych edycji festiwalu, takie jak na przyktad ,,Dozorczyni” A. Niciporuka, ,,Wi-
leniska 43” A. Lipko czy ,,Praska Liga Kobiet” K. Wiejak i A. Kaminskiej, $wiad-
czg o talentach i kreatywnosci ich tworcow i tworczyn. A s3 nimi bardzo mtodzi
ludzi czy wrecz dzieci, mieszkancy najbardziej spofecznie i ekonomicznie zde-
gradowanej dzielnicy Warszawy. I cho¢ ich dzieta s3 niedoskonate pod wzgledem
technicznym, doréwnuja profesjonalnym wymogom gatunkowym - s3 ciekawe,
poruszajace, otwieraja nieznane dla ogoétu przestrzenie zycia i jednocze$nie
umozliwiajg zrozumienie subiektywnego spojrzenia na $wiat; s3 zarazem nie-
zwykle budujace i optymistyczne’.

Podsumowujac, podejscie do filmu w edukacji zgodne z zalozeniami kon-
struktywizmu spolecznego i interpretatywnym ogladem rzeczywistosci spotecz-
nej, odbiega od tradycyjnego traktowania filmu jako srodka dydaktycznego —
czyli materiatu ilustracyjnego badz instruktazowego, narzucanego z mocy auto-
rytetu pedagogicznego odbiorcom. W podejsciu interpretatywnym film (materiat
tilmowy) nie jest stuzebny wobec praktyki edukacyjnej (dydaktyki), nie jest wy-
facznie prostym uzupelnieniem badz uatrakcyjnieniem lekeji szkolnych, nie jest
takze wylacznie komunikatem medialnym czy elementem oddzialtywania wy-

gram obejmowal trzy miasta — Wroclaw (Stowarzyszenie ,,Nasza Rodzina”), Warszawe (Stowarzyszenie
»Serduszko dla dzieci”) i Poznan (Dom Dziecka Nr 1). Dzieci dostaly do rak aparaty fotograficzne,
kamery, statywy, lampy, filtry. Zajecia prowadzone byly w kilku grupach tematycznych: portret przyja-
ciela, moja codzienno$¢, reportaz z ulicy mi najblizszej, przyjazn i wrogos¢, podpatrzone Zycie réwieéni-
kéw. Dziecko staneto po dwdch stronach kamery: znalazlo si¢ w roli rezysera i fotografa, aktora i staty-
sty (http://csw.art.pl/ns/2006/moj_swiat.htm).

8 ,Praski Festiwal Filméw Mlodziezowych powstat w 2008 roku. Ideg przyswiecajacg temu pomy-
stowi byta che¢ prezentowania filmoéw realizowanych przez miodych ludzi w warunkach do tego najbar-
dziej naturalnych - czyli w KINIE. (...) W calej Polsce mamy bardzo kreatywna mlodziez, ale brakuje
przestrzeni, w ktérej mogtaby prezentowaé swoja szeroko rozumiang twoérczosé. Rozwdj spoleczny
mtiodych ludzi przebiega w réznych obszarach, a jednym z najbardziej podstawowych jest takze uczest-
nictwo w kulturze i jej wspottworzenie. Buduje to tozsamos$¢ jednostki i zakorzenia w spofecznoéci”
(http://www.ffm.org.pl/o-pffm/o-festiwalu).

® Wszystkie wymienione filmy i wiele filméw innych autoréw jest dostepnych na kanale youtube
pod hastem Serduszko Dla Dzieci.
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chowawczego, lecz uzyskuje status pelnoprawnego elementu edukacji na réwni
z wyktadem, publikacja naukows itp. Jest po prostu elementem dyskursu spo-
tecznego lub edukacyjnego — wypowiedzig o rzeczywistosci spotecznej (lub edu-
kacyjnej) - i moze by¢ przedmiotem analiz i dociekan edukatoréw, uczniow/
uczennic, studentek/studentéw oraz badaczy/badaczek. Co wiecej, film moze
zosta¢ bezposrednio wciagniety w praktyke edukacyjna nie tylko jako przedmiot
analiz i Zrédlo wiedzy o $wiecie spotecznym. Kamera filmowa w rekach uczniow
i uczennic moze sta¢ si¢ narzedziem samopoznania, emancypacji i inkluzji spo-
tecznej. Jako narzedzie badawcze moze tutaj stuzy¢ analiza dyskursu, krytyczna
analiza dyskursu lub inne jakosciowe podejscia i metody, takie jak na przyktad
badanie w dzialaniu, (action research), zakladajace taczenie praktyki z refleksja
i zaangazowaniem na rzecz zmiany spolecznej (por. Cervinkova, Golebniak,
2010).

Wydaje si¢ wiec, ze do ram badan i praktyki edukacyjnej mozna z powodze-
niem wigczy¢ film i, szerzej, wszelkie materialy filmowe nie tylko w charakterze
srodka dydaktycznego, lecz jako przedmiot badawczy oraz jako praktyczne na-
rzedzie osiggania najwazniejszych celéw edukacyjnych. I warto to robi¢, ponie-
waz, po pierwsze — popkultura jako masowa produkcja ,znaczacych znaczen”
(Melosik, 2013: 34), w ktorej ,,zanurzeni” jesteSmy wszyscy, a przede wszystkim
mlodsze pokolenia, od urodzenia, (por. Melosik, 2013, Jakubowski, 2010), ma
w dzisiejszych czasach gléwnie charakter ,ruchomych obrazéw”; po drugie dla-
tego, ze dyskurs edukacyjny, ktdry jako pedagodzy wspottworzymy i ktérym sie
zajmujemy w pracy zawodowej, wyraza si¢ rOwniez poprzez filmy i materiaty
filmowe. Filmy mogg by¢ ilustracjg aktualnych czy dawnych wyobrazen czy idei
pedagogicznych, moga mie¢ walor interwencyjny, ale tez moga poszerzaé nasza
wiedze, naswietlajac problemy edukacyjne z nieznanej nam strony. I po trzecie -
najwazniejsze: jezeli celem edukacji jest osiggniecie indywidualnej i zbiorowe;j
podmiotowosci (autonomii, sprawczosci) warto uzywa¢ filmu, a raczej kamery
filmowej w celu emancypagji i inkluzji; w tym przypadku nie chodzito by tylko
o ogladanie i analizowanie filmdw, ale o wykorzystanie kamery filmowej w prak-
tyce warsztatowej, zwlaszcza za$ do ,udzielenia glosu” tak zwane subbalterns,
podporzadkowanym innym i spotecznie wykluczonym. W tym widze moze naj-
wazniejszy i najbardziej odpowiadajgcy wspolczesnosci zwigzek edukagji i filmu.
Woéwczas mozna by bylo powiedzie¢ nie tylko I watch therefore I am, lecz takze
I make movie therefore I am.
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