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The article is an attempt to analyze the phenomenon of multiculturalism
and the issues to accompany in the context of building and achieving
human identity. The main emphasis is placed on presenting the psycho-
social dimension of constructing identity and its interactive character.
Social identity is the other essential part of the issue next to individual
identity. The objects of the author’s attention here are therapeutic impli-
cations and dilemmas presented in the context of multiculturalism.

Wielokulturowos¢, jako zjawisko cywilizacyjne, niesie ze sobg wielorakie konse-
kwencje, ktére dotykaja réznorakich sfer spotecznego i jednostkowego funkcjo-
nowania w $wiecie i modeluja sposéb odniesienia do rzeczywistosci. Ksztaltuja
sie w jej wyniku nowe modele, nowe wzorce i paradygmaty wspolistnienia tego,
co uniwersalne i partykularne, co ogélne i szczegdtowe. Rodzi si¢ w tej sytuacji
pytanie: jak pogodzi¢ uniwersalizm z partykularyzmem, ogélnos¢ ze szczegoto-
woscig? Nade wszystko zas kwestig zasadniczg staje si¢ refleksja nad wspdlnoto-
wa i jednostkowa tozsamoscig, nad kategoriami ,,podobienstwa” i ,réznicy”,
»swojskosci” i ,,innosci”, ,jednoséci” i ,,odmienno$ci”.

Zatozenia teoretyczne

Na poczatek dwie wazne konstatacje, ktore w artykule Wielokulturowosé: za i przeciw.
(Kilka uwag) formuluje Andrzej Szahaj. Pierwsza: istnieja dwie odmienne, aczkol-
wiek nie osobne i odseparowane od siebie rzeczy: ideologia wielokulturowosci i prak-
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tyka wielokulturowosci. Druga: wielokulturowo$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do
ludzkiej swiadomosci, a dopiero w dalszej kolejnosci do ludzkich zachowan (Szahaj,
2010: 25-26)". Rozwijajac swoje tezy, autor stwierdza:

Praktyka spoteczna wielokulturowosci ukazuje mozliwo$¢ bycia cztowiekiem na inny
sposdb niz nasz, co moze skloni¢ do krytycznej refleksji nad sobg, a nastepnie do ewentu-
alnej zmiany lub potwierdzenia tego, co znane, przeprowadzonych jednak w kazdym
przypadku po krytycznym sprawdzeniu jego warto$ci. Wyrywa ona z zadowolenia wyni-
kajacego czesto z braku uswiadomienia sobie alternatywy dla przyjetego sposobu egzy-
stencji, zmusza do namystu nad naszym zyciem. (Szahaj, 2010: 27)

Nastepnie za$ zauwaza, ze to stan $wiadomosci ludzi wyznacza kulturowa
matryce identytikacji i przynaleznosci do ,,swoich” na poziomie wspdlnoty prze-
konan, co modeluje w swoisty sposéb aksjologie odrebnosci. ,Do pewnego stop-
nia to $wiadomos¢ réznicy wytwarza zatem roznicg” (Szahaj, 2010: 26). Na po-
ziomie $wiadomosci i praktyki wielokulturowo$ci ma miejsce, kontynuuje Szahaj,
swoiste rozszerzenie kulturowej i aksjologicznej wyobrazni. Pisze:

Rozszerzenie owo dokonuje si¢ poprzez pokazanie, ze istnieja inne sposoby zycia, na swoj spo-
s0b wartosciowe, ktore moga uswiadomi¢ nam ograniczono$c¢ lub plytko$¢ naszego wlasnego
sposobu zycia, jego jednowymiarowos$¢ badz zawarty w nim brak wrazliwoéci na pewne
aspekty $wiata czy zycia. (...) Pozwala nam uczy¢ si¢ od innych i poprzez krytyczng konfron-
tacje podawac w watpliwos$¢ to, co bylo tak nam na tyle bliskie, Ze nie byliSmy w stanie zoba-
czy¢ jego niekoniecznosci, ujawniac nasze przesadzenia kulturowe, a w ten sposob zdobywa¢
wiedze o tym, kim jestesmy i co faktyczni myslimy i czujemy. (Szahaj, 2010: 27)

W konsekwencji, jak zaznacza autor, poszerzona wyobraznia kulturowa,
prowadzac do wzrostu samorefleksji i samokrytycyzmu, przyczynia sie bardzo
czesto do wzrostu kreatywnosci spofecznej i podniesienia jakosci zycia (Szahaj,
2010: 27-28). Mozna by powiedzie¢, ze swoistym miernikiem tych nowych moz-
liwosci, sui generis barometrem rejestrujagcym zachodzace w tym zakresie zmiany,
bylaby otwierajaca si¢ perspektywa indywidulanych wyboréw i decyzji, zrézni-
cowane spektrum potencjalnych wariantéw osobowej samorealizacji. Horyzont
wylaniajacych si¢ konstelacji znaczen i wartosci przekladalby sie tez na ewolucje
procesu osiggania i konstytuowanie si¢ jednostkowej autonomii.

Kwestia tozsamosci

Zbudowanie i osiggniecie tozsamosci jest jednym z najwazniejszych zadan stoja-
cych przed czlowiekiem. Wylaniajg si¢ tutaj dwa zasadnicze pytania, ktére stawia

! Do zagadnienia ideologii wielokulturowosci odsyta autor do swojej ksigzki E pluribus unum? Dy-
lematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci. Krakow 2004.
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sobie jednostka i probuje znalez¢ na nie odpowiedz: ,Kim jestem?” i ,,Kim mogt-
bym by¢?”. Tozsamo$¢ jest zadaniem, z ktérym musi sie ona zmierzy¢, jest pew-
nym projektem do realizacji, procesem, ma charakter potencjalnie otwarty i tem-
poralny — konstruuje si¢ w czasie. Tozsamo$¢ to pewien ,,horyzont aksjologiczny”
czlowieka, punkt orientacyjny dla tego, co dla niego najwazniejsze i co wyznacza
jego miejsce w $wiecie. Ma ona charakter indywidualny i musi by¢ wybrana, nie
za$ narzucona i arbitralnie ustanowiona. W poczuciu tozsamosci dochodzi do
glosu doswiadczenie niepowtarzalnosci oraz indywidualnosci wlasnego osobo-
wego istnienia, ten szczegélny rodzaj bycia sobg jako kim$ jedynym i odrebnym.
»By¢ soba, jak wyjasnia Emmanuel Lévinas, to - niezaleznie od wszelkiej indy-
widuacji, ktora si¢ uzyskuje na bazie jakiego$ systemu odniesienia — posiadaé
tozsamos$¢ jako tres¢ wewnetrzng” (Skarga, 1997: 136). ,Tozsamos$¢ osobowa jest
wigc kwestia samoswiadomosci” zauwaza z kolei Charles Taylor (zob. Taylor,
2001: 98). Probujac okresli¢ geneze tozsamosci nowoczesnej oraz opisac historie
pogladéw dotyczaca tego, ,co to znaczy by¢ istota ludzky’, jest zdania, ze ,istnieje
bliski zwigzek pomiedzy réznymi (...) warunkami tozsamosci, czyli warunkami
tego, by czyje$ zycie mialo sens” (Taylor, 2001: 104). Manuel Castells za$ stwier-
dza, ze ,tozsamo$¢ staje sie glownym, a czasem jedynym zrédiem sensu”
(Castells, 2007: 21).

Istnieje zatem spoleczny czy moze bardziej psychospoleczny wymiar kon-
struowania tozsamosci, ktorego zasadniczym wyrazem jest jej relacyjny, a wia-
$ciwie interakcyjny charakter. Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ w procesie dialogu, nego-
cjacji, sporu, agonu, jest rezultatem tworzenia siebie w wyniku spotkania,
interakcyjnej ,rozmowy” z innymi, ze spolecznym i kulturowym otoczeniem
(Trzdpek, 2008: 133-160). W tej optyce ujawnia si¢ réwniez u§wiadomienie sobie
i faktyczne do$wiadczenie rdznicy, ktérej poznawcze i emocjonalne ,,opracowa-
nie” jest jednym z warunkow wytworzenia, uzyskania tozsamosci. Owa oscylacja
przebiega wedlug schematu: przynaleznos$¢ — odrebnos¢ (Sikora, 2008: 37-38).
Istotnym wymiarem osiggania tozsamosci jest tez poczucie wzglednej spojnosci
i ciaglosci wlasnego ja, wlasnej historii zycia (Sokolik, 1993: 10). Ugruntowane
przeswiadczenie jednostki, Ze mimo zmieniajgcych sie warunkéw otoczenia po-
zostaje ona tg samg osoba i, co nie mniej wazne, ze zmiany zachodzace w jej zy-
ciu tworza pewna sensowng calo$¢, pozostaje zasadniczg konieczno$cig wplywa-
jaca na posta¢ jej egzystencjalnego poczucia identyfikacji bytowej, scalajaca
fragmentaryczne jakosci i doznania, tak w wymiarze cech osobowosci, jak i kon-
tekstualnych wyznacznikéw istnienia, sytuacji i okolicznoéci w ktdérych funkcjo-
nuje — czasu, miejsca i roli spotecznej. Inaczej méwiac, dokonuje si¢ podwojna
integracja osobowosci — synchroniczna i diachroniczna (Cieciuch, 2011: 115).
Ta pierwsza polega ,,na powigzaniu réznych zachowan, cech, wydarzen, wspot-
wystepujacych w danym przedziale czasowym” (Cieciuch, 2011: 115), ta druga
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z kolei ,wyjasnia przebieg dotychczasowego zycia, ktore konstytuuje obecny jego
ksztalt” (Cieciuch, 2011: 116). W ten sposdéb tworzy sie, oparta na autobiogra-
ficznych faktach, indywidualna historia zycia, ktéra zarazem owe fakty transcen-
duje, ,,stanowigc rekonstrukcje przeszlosci, percepcje terazniejszosci i antycypa-
cje przysztosci” (Cieciuch, 2011: 116).

Sytuacja wielokulturowosci oraz implikowane przez nig wtasnosci i sposoby
zycia w spotkaniu z zagadnieniem tozsamosci generuje dodatkowe spektrum
kwestii i problemdéw do rozwazenia, poniewaz obok tozsamosci jednostkowej
pojawia sie kwestia ,,tozsamosci spotecznej” (Niedzwiecki, 2010: 133), wyrazajaca
sie w swoiscie dos§wiadczanym procesie przynaleznosci oraz identyfikacji zbioro-
wej, kolektywnej i sposobu odnoszenia si¢ do niego konkretnych jednostek (Nie-
dzwiecki, 2010: 135). Poczucie wlasnej tozsamosci ksztaltuje si¢ jakby w nowej
konstelacji znaczen i wektoréw sil, w odpowiedzi nie tylko na pytania o to, ,,kim
jestem?” i ,kim moglbym by¢?”, ale w sposdb szczegdlny uwypukla i uwyraznia
pytanie o wlasng, biograficzng historie - ,,skad jestem?”

Wielokulturowosé a tozsamosé

W aspekcie zatem wielokulturowosci jako zjawiska i procesu tozsamosc¢ jawi sie
jako zadanie, ktore jednostka ma podja¢ i zrealizowaé poprzez swojg biografie
w okreslonych, bardzo szczegdlnych warunkach spoleczno-kulturowych. Wielokul-
turowo$¢ bowiem wytania specyficzne elementy scalajace (integrujace) i dekom-
ponujace (dezintegrujace, fragmentujace) jednostkowg tozsamos¢. Jak zauwaza
Arthur Schlesinger: ,,Im bardziej ludzie czuja, ze dryfuja w pustym, bezosobo-
wym, anonimowym morzu, tym bardziej rozpaczliwie zmierzaja ku znajomemu,
zrozumialemu schronieniu, tym bardziej hotduja polityke tozsamosci. Integracja
i dezintegracja zywia si¢ soba nawzajem” (Szahaj, 2004: 131). Tozsamos¢, ktéra
sta¢ si¢ ma zasadniczym elementem stabilizujagcym jednostkowe istnienie na
poziomie jego sensu, konstytuuje si¢ niejako symultanicznie, w réwnoczesnym
procesie $wiadomos$ciowego konstruowania jednostkowej i wspolnotowej identy-
tikacji. Wielokulturowos¢ modeluje szczegdlny styl zycia jednostki, w ktérym
procesy rekonstrukeji, redefinicji, reinterpretacji stanowia wazny element weryfi-
kujacy spojnosé i ciaglos¢ oraz poczucie odrebnosci, co stanowi istotny wyznacz-
nik tozsamosci. Zdefiniowanie swojej odrebnosci dokonuje si¢ niejako na prze-
cigciu dwdch wektoréw: statycznego wspolistnienia i dynamicznego przenikania.

Wydaje si¢, ze w kontekscie wielokulturowosci tozsamos$¢ dobrze wyrazaja
dwa modelowe jej ujecia: interakcyjne i $§wiatopogladowe (Szahaj, 2004: 131).
Model interakcyjny akcentuje trzy kwestie objasniajace procesy samoidentyfikacji
i identyfikowania innych:
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Po pierwsze, tozsamos¢ jest zjawiskiem interakcyjnym, poniewaz autoidentyfikacja i defi-
niowanie innych przebiega za posrednictwem zasobéw symbolicznych, dostepnych w ra-
mach danej kultury, przede wszystkim jezyka. One decyduja o mozliwoéci poprawnego
interpretowania sygnaléw dotyczacych postrzegania nas przez innych, czyli ksztalttowania
jazni odzwierciedlonej, a takze formowania naszych komunikatéw dotyczacych interpre-
towania rzeczywistosci, ktére zrozumiate sa dla partneréw interakcyjnych. Po drugie,
uzyskiwanie tozsamosci nastepuje w trakcie interakeji, wysylania, przyjmowania i inter-
pretowania przekazéw. Bez niej zaréwno identyfikacja wewnetrzna, jak i zewnetrzna
podmiotu bylaby niemozliwa. Po trzecie, tozsamo$¢ jest realizowana, przejawia sie
w ludzkich dzialaniach. To one s3 odzwierciedleniem samoidentyfikacji i identyfikowania
innych w codziennym zyciu. (Szahaj, 2004: 136)

Konstruowanie tozsamosci obok czasu interakcyjnego - oddzialywania jed-
nostek na siebie — zawiera tez czas wewnetrzny, swiadomosciowy, czas biogra-
ficzny, odnoszacy si¢ do doswiadczenia Zyciowego, oraz czynniki sytuacyjne.
Tozsamo$¢ spoteczna dokonuje si¢ zatem w koniunkcji czasu interakcyjnego
i historycznego (Szahaj, 2004: 136). Jej konstytutywnym elementem sg takze wy-
nikajace z modelu $wiatopogladowego style Zycia, wzory, normy postepowania
(Szahaj, 2004: 137).

Proces konstruowania jednostkowej tozsamosci jest $cisle skorelowany z kul-
turowymi wzorcami, ktére wypelniaja style zycia, generujac tym samym tozsa-
mosciowe projekty ,,ja”. Styl zycia, jak to ujmuje Anthony Giddens, to

mniej lub bardziej zintegrowany zesp6? praktyk, ktére podejmuje jednostka, nie tylko dla-
tego, Ze s3 uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadajg materialny ksztalt poszczegdlnym nar-
racjom tozsamo$ciowym. (...) Ze stylem zycia wigze si¢ zespdl nawykéw i orientacji,
dzigki ktérym tworzy on pewna, wazng dla poczucia ontologicznego, calo$¢, w obrebie
ktorej rozne opcje tworzg mniej lub bardziej uporzadkowany wzér. (Giddens, 2001: 113-114)

~Wielokulturowy sposéb istnienia” w ksztaltowania sie refleksyjnego projektu
»ja, wedlug Giddensa, generuje nastepujace dylematy tozsamosciowe, ktore sg
wynikiem wplywu wielokulturowych proceséw na lokalny kontekst egzystencji
i dzialania:

e unifikacja - fragmentaryzacja: nieustanne krzyzowanie si¢ tendencji inte-
grujacych, unifikujacych, ujednolicajacych z procesami fragmentacji, od-
dzielenia, rozproszenia;

e bezsilno$¢ - kontrola: oscylowanie miedzy koniecznoscia wyboru, ktora
staje si¢ zZrodlem bezsilnosci, a poczuciem kontroli nad zréznicowanymi
mozliwosciami ksztaltowania swojego ,ja’;

e autorytet — niepewnos¢: rozdarcie pomiedzy pewnoscig istnienia autoryte-
tow, instancji odwotawczych, a odczuciem ich utraty i doswiadczeniem
pustki (Giddens, 2001: 269-270).
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Wokét tych dylematéw dokonuje sig, zdaniem badacza, poszukiwanie pod-
staw spdjnosci budowanej tozsamosci w czasach wyznaczonych przez wielokultu-
rowos$¢. W ramach zaprojektowanej przez nig scenerii odbywa sie konstruowanie
indywidualnego projektu tozsamo$ciowego oraz jego ewentualna przebudowa
i przekomponowywanie. Wskazane dylematy stanowig sui generis rame obiegu,
cyrkulacji znaczen wielokulturowych przeptywéw znaczen i wartosci.

W wyznaczonym przez nie kontekscie pojawia si¢ pytanie o wlasne kulturo-
we ,,zakorzenienie, zakotwiczenie, osadzenie” tozsamosci jednostki. Tozsamos¢
zatem uzyskiwana/wypracowywana w optyce wielokulturowosci, pojmowane;j
jako sytuacja wspotbycia, wspolegzystowania jednostek reprezentujacych od-
mienne kultury, reprezentujgcych odmienne systemy przekonan o charakterze
ontologicznym, epistemologicznym, a nade wszystko aksjologicznym - $wiato-
pogladowym, obyczajowym, etycznym, estetycznym, to uswiadomiona alterna-
tywa rozwinigcia modyfikowanego ciagle projektu ,,ja”. Tozsamo$¢ w kontekscie
wielokulturowosci rodzi si¢ w procesie koniecznosci ciaglego balansowania po-
miedzy pulapkami esencjalizmu, ktéry Tariqg Modood ujmuje jako przeswiadcze-
nie, ze ,kazda kultura ma swojg unikalng, stalg zawarto$¢ (esencje)” (Budakow-
ska, 2009: 152; zob. takze: Galent, 2014: 61-68) i uniwersalizmu. Tozsamo$¢é
zatem osiggana jest w przestrzeni wielokulturowosci jako spektrum uswiadamia-
nych réznic, w przestrzeni ciaglej renegocjacji dokonujacej si¢ pomiedzy ,,swoj-
skoscig” a ,,innoscig”. Staje si¢ proba wypracowywania swoistego ,,paktu o niea-
gresji” miedzy partykularyzmem a uniwersalizmem, w sytuacji wylaniajacej
coraz to ,inne mechanizmy scalajgce i rozmontowujace nasza tozsamo$¢” (Buda-
kowska, 2009: 155).

Terapeutyczne implikacje i dylematy
w kontekscie wielokulturowosci

Najwazniejsze instrumenty w pracy terapeutycznej to: sam terapeuta jako czlo-
wiek (wymiar ludzki), a takze jako specjalista, profesjonalista, ekspert (wymiar
zawodowy). ,Terapeuta jednoczesnie terapeutyczny” (Corey, 2005: 38), a wiec
przygladajacy si¢ swoim pogladom i analizujacy je w okreslonym kontekscie. Co
to oznacza w sytuacji wielokulturowosci, w uruchomionych przez nig procesach,
tendencjach i trendach? W pierwszym rzedzie znajomos¢ specyfiki oraz jakosci
wlasnej kultury, swiadomo$¢ wlasnej tradycji oraz wyczulenie na wlasne dzie-
dzictwo kulturowe. Jak twierdzi Gerald Corey, ,skuteczny terapeuta biegly
w kwestiach wielokulturowosci (...) wie wszystko na temat swojego dziedzictwa
rasowego i kulturowego i tego, jak ta spuscizna uksztaltowala go osobiscie i za-
wodowo” (Corey, 2005: 51). Reflektowanie kategorii ,swojskosci’, szczegdlnie
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przez pryzmat pozytywnych, jak i negatywnych reakcji emocjonalnych wobec
»innoséci’, pozwala rozumie¢ specyfike oraz znaczenie kregéw kulturowych
w ogole oraz ich wplyw na jednostke — wlasnej kultury na siebie i odmiennej na
klienta. Terapeuta w swojej terapeutycznej aktywnosci staje si¢ tym samym oso-
ba, ktdra potrafi znalez¢ wlasciwy balans w spotkaniu wartosci wlasnej kultury
i, niekiedy bardzo odmiennej czy nawet radykalnie innej, szczegoélnie gdy chodzi
o kwestie §wiatopogladowe, kultury klienta. Wiedza o wlasnej kulturze i o kultu-
rze innych determinuje skutecznos¢ komunikacji. Jak czytamy w ksigzce Mosty
zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej:

Mozna zrozumie¢ zachowania innych jedynie wtedy, gdy rozpatruje sie je w kontekscie
ich kultury, (...) w odniesieniu do tla kulturowego, z ktérego powstaly. Zadna z cech
kulturowych nie jest ,dobra” ani ,zla”; jedynie ,rézna” od cech innych kultur. (Stewart,
2000: 525-526)

Terapeuta szanuje warto$¢ roznicy, réznorodnosci, odmiennosci kulturo-
wych, rozumiejac na przyklad doniostos¢ i wage kulturowych granic, na przykiad
tabu kulturowego. W szerszym aspekcie powinien by¢ tym, kto uswiadamia sobie
reguly gry zwigzane ze wspolistnieniem kultur na przelomie XX i XXI wieku,
w epoce globalizacji, mobilno$¢ znaczen i form metaforyczno-symbolicznych
oraz potrafi dostrzec, jak bardzo w procesie globalizacji, kulturowe $rodowiska
znaczen stajg sie w coraz wigkszym stopniu plastyczne i amorficzne, ruchome
i negocjowalne. Stara si¢ rozumie¢ fenomen sympatii i antypatii, to, jak on po-
wstaje, i potrafi¢ si¢ z nim ,obchodzi¢”. Umiejetnie uwzglednia¢, we wlasciwy
sposob i we wlasciwych proporcjach, kwestie rdznic natury etycznej z pespekty-
wy wielokulturowosci. Wystrzega si¢ nadmiernej generalizacji, krancowych
i ,sztywnych” rozpoznan i konstatacji wypracowanych na podstawie pojedyncze-
go przypadku i nie stosowaé uogolnionych pogladéw do, jawigcych sie z pozoru
i na pierwszy oglad, podobnych przypadkéw, wydarzen lub kontekstow. Terapeu-
ta powinien dystansowac sie wobec wszelkich form determinizmu poznawczego
i traktowa¢ kultury jako autonomiczne, zindywidualizowane matryce znaczen,
ktdre nie dajg si¢ wpisa¢ w konwencjonalne wyobrazenia, zarazem jednak by¢ tez
$wiadomy procesu ,,krzyzowania si¢” réznych srodowisk znaczen oraz niejedno-
krotnie ich ,palimpsestowego” charakteru. Nie wyolbrzymia, nie hiperbolizuje,
ale i nie umniejsza, nie minimalizuje czy deprecjonuje, nie dokonuje subiektyw-
nej abstrakcji i wnioskowania. Cechowa¢ go powinna umiejetnos¢ madrego,
empatycznego balansowania pomigdzy intelektualnymi procesami kategoryzacji
i partykularyzacji zjawisk, docenianie ich wagi w procesie myslenia i wartoscio-
wania. Powinien rozumie¢ wage kazdego z nich, poniewaz ,jeden (...) stuzy zbie-
raniu, grupowaniu rzeczy, drugi za$ zmierza do ich rozrdéznienia. Dzigki temu
umyst ludzki wyposazony jest w dwie przeciwstawne umiejetnosci, pozwalajace
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porzadkowa¢ obiekty w kategorie i jednoczesnie traktowac je jednostkowo”
(Stewart, 2000: 530). Nie przyjmuje kodu kulturowego jako lustrzanego, mime-
tycznego odbicia, ale postrzega okreslone wspdlnoty kulturowe jako $rodowisko
szeroko rozpowszechnionych ofert i wolnych wyboréw. Analizuje zjawisko wie-
lokulturowosci jako nieustanng przestrzen ,,mikrowariacji” na pewne tematy,
jako sui generis partyture dla wygrywania indywidualnej melodii. Cechuje go
wyczulenie na ,kreatywnos$¢ kulturowy” (Lubas, 2014). Jednym z gltéwnych
czynnikéw skutecznosci terapii wielokulturowej jest wystrzeganie si¢ myslenia
etykietujacego i spolaryzowanego — interpretowania $wiata i czlowieka w katego-
riach totalistycznych, standaryzujacych” wedlug schematu ,wszystko albo nic”,
»to albo tamto”. Na zakonczenie, na prawach swoistego resurme, warto przytoczy<¢
dluzszy fragment autorstwa Geralda Coreya, ktéry stanowi¢ moze swoiste
memento dla praktyki terapeutycznej podejmowanej w kontekscie wielokul-
turowosci:

W wielokulturowym spoleczenstwie terapia jest z natury bardzo réznorodna, nietrudno
wiec stwierdzi¢, ze idealnych metod terapeutycznych nie ma. Przeciwnie, rdzne teorie
majg swoje odrebne cechy, ktore wydaja sie atrakcyjne. (...) Skuteczna praktyka wielokul-
turowa wymaga otwartosci ze strony terapeuty, elastycznosci i checi modyfikacji strategii
w ten sposob, by pasowaly one do potrzeb i do sytuacji indywidualnego klienta. Terapeu-
ta, ktory naprawde szanuje swojego klienta, bedzie $wiadom wahan i nie bedzie dazyt do
niewla$ciwego zinterpretowania jego zachowan. Przeciwnie, bedzie cierpliwie prébowat
wej$¢ w swiat swego klienta na tyle, na ile bedzie potrafil. (Corey, 2005: 53)
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