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The aim of this paper is to analyze students’ opinions about the con-
temporary generation of young people in the context of the transfor-
mation of the modern world, which are not without impact on the
functioning of young people. Characteristics of global change society
and the analysis of the syndrome society of late modernity has become
the basis to approximate the results own research. The perception of
youth from the perspective of their peers was one of the undertaken
research problems in the study of life orientations of students. The article
presents the opinions and views students about their peers, also in
comparison with other results of research, which completes the picture
of today’s youth, conscious processes and transformations of the modern
world.

Wprowadzenie

Przeobrazenia wspolczesnego $wiata, ktérym podlegaja nieomal wszystkie aspek-
ty spoteczno-kulturowej egzystencji jednostek, stanowig kontekst i tto wyznacza-
jace sposob funkcjonowania miodych ludzi, bedac tym samym problemem ciagle
interesujacym i wartym poznania naukowego. Jednak wydaje si¢, ze zlozonosc,
a zarazem ulotno$¢ i przejsciowo$¢ rzeczywistosci spoleczno-kulturowej sa nie-
zwykle trudne do opisania i uchwycenia. Wspoélczesny swiat przestat by¢ jedno-
znaczny, uporzadkowany i skategoryzowany, poczucie pewnosci i wzglednej
stalosci zastgpione zostalo niepewnoscia i ambiwalencja. Wielowymiarowos¢
wspolczesnego spoleczenstwa oraz kondycja jednostki, ktéra pozostaje w cia-
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glym procesie autokreacji, jest w obszarze rozwazan nad wspdlczesnoscia pro-
blematyka niezwykle interesujaca poznawczo.

Z jednej strony, jako jednostki partycypujace w spolteczno-kulturowym wy-
miarze zglobalizowanego $wiata, uczestniczymy w wielu procesach przemian,
ktdre nie zaleza bezposrednio od nas i na ktére nie mamy bezposredniego wply-
wu, jednak ich skutki s dla nas odczuwalne, z drugiej zas strony - jeszcze nigdy
nie mieliSmy tak duzych mozliwosci decydowania o wlasnym losie i korzystania
z dobrodziejstw cywilizacyjnych jak ma to miejsce obecnie. Mlodziez pozostaje
pod duzym wplywem procesdéw globalnej zmiany, co nie pozostaje bez wpltywu
na jej sposob funkcjonowania w rzeczywistosci, w ktorej przyszlo jej partycypo-
waé. Jak pisze J. Pyzalski ,mlodzi ludzie, szczegdlnie nastolatki, otrzymuja
w skomplikowanym, wielokulturowym i stechnicyzowanym $wiecie znacznie
wieksza palete mozliwoséci niz pokolenie ich rodzicow i dziadkdéw”, jednak, jak
zwraca uwagg autor, ,wiele z oferowanych drég daje tylko pozdér wyboru, ucieczke
od wolnosci, a czasami jest po prostu oferta zniewolenia” (Pyzalski, 2015: 5).

Kontekst ,,globalnej zmiany” - ujecia teoretyczne

Zmiana spofeczna, jakiej jestesmy swiadkami, to miedzy innymi wynik przeob-
razen globalizacyjnych, rozumianych w literaturze przedmiotu jako zbiér proce-
sow, ktore czynig $wiat spoleczny jednym. W jakim sensie jednym? Jak analizuje
P. Sztompka, wyraza si¢ to na kilka sposobow. Po pierwsze, nowoczesne techno-
logie oplatajg $wiat siecia polaczen komunikacyjnych i telekomunikacyjnych,
a najbardziej wyrazistym tego przejawem staje si¢ Internet (Sztompka, 2005: 582).
Po drugie, spotecznosci ludzkie staja sie coraz mocniej oplecione siecig zalezno-
$ci ekonomicznych, finansowych, politycznych, strategicznych i kulturalnych.
Zdarzenia w jednej czesci swiata wywieraja natychmiastowy wplyw na to, co
dzieje si¢ w krajach najbardziej odleglych. Pojawiajg si¢ réwniez nowe formy
organizacji ekonomicznych, politycznych czy kulturalnych oderwane od jakie-
gokolwiek konkretnego kraju czy panstwa (Sztompka, 2005: 583). Ukazanie glo-
balizacji jako procesu prowadzacego do ,jednego $wiata” wylania sie¢ rowniez
w definicji A. Giddensa, ktory podkresla ze: ,to nie tylko proces oznaczajacy
zacie$nianie si¢ stosunkow i wzrost wspolzaleznosci w skali globalnej, ale takze
$wiat w ktorym inni odczuwajg skutki naszych dzialan, a my odczuwamy pro-
blemy globalne” (Giddens, 2007: 97). Mozna zatem zauwazy¢, analizujac rozlegla
i bogatg literature przedmiotu, iz pojecie globalizacji opisuje zjawiska zlozone,
ktére s3 wielowymiarowym, wieloaspektowym i wielopoziomowym procesem.
Jak pisze J.E. Stiglitz, zjawisko globalizacji polega w swej istocie na $cislejszej
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integracji panstw i ludzi na $wiecie, co spowodowane jest redukcja barier
w przeptywie dobr, ustug, kapitatu, wiedzy, ludzi z kraju do kraju. Globalizacja to
wedlug tego podejscia nieznane dotad w historii ,,skrocenie dystansu” w istot-
nych dla cztowieka sferach zycia, jakkolwiek nie jest to réwnoznaczne z catkowi-
tym wyeliminowaniem tego dystansu ze wspolczesnego $wiata (Stiglitz, 2005: 26).
Globalne zmiany majg charakter jako$ciowy i oznaczaja ,przewartosciowanie
dominujacej do tej pory wizji funkcjonowania spofeczenstw ludzkich, prowadzac
do specyficznego $ciesnienia czasu i przestrzeni oraz zacierania réznic pomiedzy
tym co wewnatrz panstwowe i tym co migedzynarodowe” (Pietras, 2002: 34).

W tym wladnie sensie przemiany wspdlczesnego $wiata sklaniaja do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie o kondycje spoleczenstwa, w ktérym zyjemy.
Rozliczne rozwazania teoretyczne, charakteryzujac wspodlczesne spoleczenstwa
globalnej zmiany, przyjmuja odmienne perspektywy badawcze. Interesujaca
poznawczo z punktu widzenia zagadnien opisujacych wspodlczesng mlodziez,
ktéra poddawana jest ciagtym procesom globalizowania sig, a ktdra, co warto
podkredli¢, nie zna innego $wiata, jest teoria M. Castellsa, ktéry badal kondycje
czlowieka i spoleczenstwa w kontekscie wspodtczesnych proceséw ,,usieciowie-
nia” zycia spolecznego. Tworca teorii spoleczenstwa sieciowego twierdzi, ze trze-
cie tysigclecie stawia przed cztowiekiem nowe wyzwania. Czasy wspdlczesne to
zupelnie inna rzeczywistos¢, ktéra nazywa ,nowym s$wiatem” i ,,nowym spote-
czenstwem”. Przed ,nowym” ludzko$¢ nie ma ucieczki, zostala na ten stan ska-
zana, gléwnie w wyniku rozwoju technologii informatycznych (Castells, 2001, za:
Krauz-Mozer, Borowiec, 2008: 36). Mlodziez jednak wydaje si¢ nie postrzegac
rozwoju nowych technologii jako zagrozenia, jest to dla pokolenia nastolatkow
naturalny proces w ktéorym uczestnicza od najmlodszych lat. Dla nich $wiat
technologii, nie jest ,,nowym $wiatem”, ktéorym byl dla pokolenia ich rodzicéw.
»Skrocenie dystansu” o ktérym pisal J.E. Stiglitz, a ktore jest charakterystyczne
réwniez dla proceséw ,usieciowienia” Zycia spolecznego, znaczaco przyczynilo
sie do zmian w komunikacji miedzyludzkiej. Charakterystyczna cecha relacji
interpersonalnych powstalych w sieci sg ,stabe wiezi”. Mimo powszechnego
dostepu do wielosci kanaléw komunikacji relacje spoleczne sg powierzchowne
i pozbawione trwatosci. Jak podkresla M. Castells ,Internet moze przyczynic si¢
do rozszerzenia wiezéw spotecznych w spoteczenstwie, ktére zdaje si¢ przecho-
dzi¢ proces gwaltownej indywidualizacji i obywatelskiego niezaangazowania”
(Castells, 2007: 364). Nowe spoleczenstwo, ktére M. Castells nazywa ,siecio-
wym”, charakteryzuje si¢ pojawieniem si¢ nowej przestrzeni przemyslowej, prze-
obrazaniem czasu pracy, zalamaniem si¢ rytmoéw biologicznych i spolecznych
cyklu zycia, powstaniem informacyjnych miast oraz nowych strategii militarnych
(Krauz-Mozer, Borowiec, 2008: 37). Mtodzi coraz lepiej radzg sobie z przeobra-
zeniami i zmianami, jakie pojawiaja si¢ wraz z rozwojem nowych technologii,
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wplywa to jednak na ich sposob funkcjonowania oraz dokonywane wybory za-
réwno w $wiecie realnym, jak i wirtualnym.

Dokonujac przegladu teorii odnoszacych si¢ do przemian spoteczenstwa glo-
balnego, warto odwotac¢ si¢ do pojecia pdznej nowoczesnosci, zaproponowanego
miedzy innymi przez A. Giddensa, ktéry w ten sposéb stara si¢ uchwyci¢ kieru-
nek zmian, jakie s3 udzialem terazniejszosci (Albrow, 2007: 682). Swiat ktéry
ciggle intensywnie podlega procesom globalizacji, charakteryzuje si¢ dynamicz-
nym rozwojem. Nowoczesno$¢ proponowana wczesniej jako najbardziej ade-
kwatne okreslenie zmian zachodzacych w spoleczenstwie zdaniem A. Giddensa,
nie przeminela, przeciwnie, wystepuje obecnie w najbardziej wyrazistych for-
mach (Sztompka, 2007: 576). Nowoczesno$¢ radykalnie przeksztalca charakter
zycia codziennego i zmienia najbardziej osobiste doswiadczenia zycia cztowieka.
Jedna z cech wyrdzniajacych nowa epoke jest zacie$niajaca si¢ zalezno$¢ miedzy
bytowoscig i intencjonalnoscia: czynnikami globalnymi z jednej strony i indywi-
dualnymi dyspozycjami z drugiej (Giddens, 2001: 3). Ponowoczesng wedlug
Zygmunta Baumana jest taka rzeczywistos¢, ktdra jest jednoczesnie niezdetermi-
nowana i niedeterminujaca; znaczy to, ze nie jest calo$cia, porzadkiem, uktadem
relacji, lecz stanowi sfere ciggtego ruchu i zmiany (Bauman, 1966: 425). Dlatego
o ponowoczesnym spoleczenstwie trudno mowi¢ w kategoriach systemu o pew-
nym stopniu spoisto$ci czy réwnowagi (Matysek, 2007: 25). Jak konstatuje
Z. Bauman: wlasciwie kazda lub prawie kazda sytuacja w ponowoczesnej rzeczy-
wistoéci zawiera elementy nowe, niedoswiadczone poprzednio, nieprzywodzace
na mys$l nawykowych, zestereotypizowanych skojarzen. Zatem wymaga to od
jednostek nowatorstwa i inicjatywy, domaga si¢ inwencji tworczej i modyfiko-
wania, jesli nie odrzucenia tradycji (Bauman, 1966: 432).

Niejednoznaczno$¢ i ciagte zmiany zachodzace w spoleczenstwie pdznej no-
woczesnosci utrudniajg jego wyrazistg charakterystyke. JesteSmy $wiadkami cia-
glych przeobrazen niemalze w kazdej sferze zycia. A. Giddens, starajac sie
uchwyci¢ strukture wspolczesnego spoteczenstwa, wyréznit cztery jego zasadni-
cze cechy, porzadkujac tym samym poéznonowoczesng rzeczywisto$¢. Pierwsza
z cech to nowa forma zaufania, niezbedna dla poczucia bezpieczenstwa i ciggto-
$ci zycia codziennego (Sztompka, 2007: 576). Nowe formy organizacyjne, insty-
tucje miedzynarodowe, rynki finansowe czy globalne mass media sprawiaja, ze
w rzeczywistosci tej czujemy si¢ niepewnie w zwiazku z tym, jak podkresla
P. Sztompka, musimy obdarzy¢ caly ,,system $wiatowy” zaufaniem a priori, by
moéc normalnie funkcjonowa¢ (Sztompka, 2007: 576). Kolejng cecha pdznej
nowoczesnosci jest pojawienie sie nowych form ryzyka. Istniejg rodzaje ryzyka,
z ktérymi spotykamy sie wszyscy, jako jednostki ale rowniez jako zbiorowosci,
i ktorym nikt z nas nie jest wstanie zaradzi¢ (Giddens, 2001: 180). W pdznej
nowoczesnosci nastapila, zdaniem A. Giddensa, globalna ekspansja ryzyka



Mtodziez w rzeczywistosci ,globalnej zmiany” z perspektywy rowiesnikéw 285

(Sztompka, 2005: 577). Ryzyko wystepuje w wielu przestrzeniach zycia spotecz-
nego, obecnie najbardziej odczuwalne wydaja si¢ te zwigzane z kryzysem finan-
sowym czy konfliktami miedzynarodowymi. Podobnie sytuacje odczytuje
U. Beck, analizujac wspodlczesne spoleczenstwa. Autor wyraza przekonanie, iz
jestesmy $wiadkami — zaréwno podmiotami, jak i obiektami — pekniecia w obre-
bie nowoczesnosci, ktéra wyzwala si¢ z ram klasycznego spoteczenstwa indu-
strialnego i nabiera nowego ksztaltu sformutowanego jako spoteczenstwo ryzyka
(Beck, 2002: 16). Beck zwraca uwage, ze kategoria ryzyka obejmuje obcowanie
z niepewnoscig, ktorej przyrost wiedzy czesto nie tylko nie potrafi dzi$§ przezwy-
ciezy¢, lecz ja wlasnie powoduje (Beck, 2012: 17). Ryzyko jest stalym elementem
zycia spolecznego, gdzie w zawansowanej nowoczesnosci spoteczna produkcja
bogactwa idzie w parze ze spoteczng produkcja ryzyka. W zwigzku z tym pro-
blemy i konflikty dystrybucji spotecznego niedostatku przyslonigte zostaly przez
problemy i konflikty, ktére powstaja przy produkcji, definiowaniu i podziale
ryzyka wytworzonego przez nauke i technike (Beck, 2002: 27). Poddajac pod
namyst kondycje wspolczesnego spoleczenstwa, U. Beck zwraca uwage na
»kruchos$¢” wspolczesnej cywilizacji. Z jednej strony mamy do czynienia z za-
awansowanymi procesami modernizacji, z drugiej za$ nie potrafimy unikna¢
systematycznie produkowanego ryzyka i zagrozen (Krauz-Mozer, Borowiec,
2008: 45). Na ryzyko narazeni s wszyscy, rowniez ci, ktdrzy przyczynili sie do
jego produkcji. U. Beck, poréwnujac spoleczenstwo ryzyka do spoteczenstwa
industrialnego, nie twierdzi, iz miniona epoka byla mniej ryzykowna. W jego
opinii: ,zatarciu uleglto raczej rozréznienie pomiedzy obliczalnym ryzykiem
a nieobliczalnymi niepewno$ciami, pomiedzy ryzykiem a jego swiadomoscia. To
wlasnie owa uniwersalizacja niebezpieczenstw i niepewno$¢ oraz wynikajaca
z niej dominacja publicznej, zainscenizowanej przez srodki masowego przekazu
percepcji ryzyka stanowia t¢ epokowa réznice” (Beck, 2002: 348). W $§wiatowym
spoleczenstwie ryzyka na wszystkich poziomach dochodzi do obowigzkowego
pozorowania kontroli nad tym, czego nie mozna skontrolowaé — w polityce,
prawie, nauce, gospodarce i zyciu codziennym (Beck, 2002: 348). Atmosfera
ryzyka i niepewnosci towarzyszy mlodym ludziom kazdego dnia, ma wplyw na
ich wybory i funkcjonowanie we wspolczesnym spoleczenstwie. Szczegdlnie te-
raz, kiedy stowo kryzys odmieniane jest przez wszystkie przypadki, mozemy
zaobserwowac jak zagrozenia wspdlczesnego $wiata wplywaja na podejmowane
decyzje zaréwno w sferze publicznej, jak i w indywidualnym postepowaniu jed-
nostek. Z kazdej strony informowani jesteSmy o ryzyku jakie niesie za sobg kry-
zys. Bezsprzecznie globalno$¢ kryzysu, jego nieuchronno$¢, przyczynita sie do
zmian w funkcjonowaniu spolecznym. A. Giddens zwraca réwniez uwage na
nieprzejrzysto$¢, ptynnos¢ i niepewnos¢ sytuacji spotecznych, w jakich ludziom
przychodzi dziata¢ (Beck, 2002: 348). Niepewno$¢ zwigzana jest z nieprzewidy-
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walnoscig Zycia codziennego. Moze paralizowa¢ jednostke i sprawi¢, ze wycofa
sie ona ze zwyklych relacji spotecznych (Giddens, 2001: 268). Zjawisku nieprze-
widywalnosci towarzyszy nieprzejrzystos¢, ktéra przejawia si¢ wtedy, gdy na-
ktadajg si¢ na siebie réwnoczesnie systemy i efekty ich interakeji (Sztompka,
2005: 578). Temu wszystkiemu towarzyszy postepujaca globalizacja, ktdra
A. Giddens ujmuje jako czwartg ceche pdznej nowoczesnosci.

Ciagta zmiennos¢ i wieloptaszczyznowos¢ procesu globalizacji oraz zjawisk
mu towarzyszacych obrazuja, jak trudna i niejednoznaczna jest wspodlczesna
rzeczywisto$¢. W ujeciu tym globalizacja urzeczywistnia szerokie spektrum pro-
bleméw swiata globalnego, w sytuacji roznorodnosci, wieloznaczno$ci i ambiwa-
lencji, co nie pozostaje bez wplywu na ksztaltowanie si¢ nowej jakosci Zycia
(Cybal-Michalska, 2006: 30). Spoleczenstwo w dynamicznym procesie zmiany
rozwija si¢ i przechodzi liczne przeobrazenia w swojej strukturze. Miedzy struk-
turami i aktorami, mechanizmami, tendencjami oraz zjawiskami s3 rozliczne
powigzania, sprzezenia, interakcje, interferencje. W ujeciu temporalnym mozna
moéwi¢ o - czesto trudnych do wyseparowania - skutkach, efektach, nastep-
stwach czy licznych zjawiskach towarzyszacych (Zacher, 2003: 15). Powyzsze
rozwazania wskazuja, iz rozwoj procesu globalizacji, zwlaszcza w sferze spolecz-
nej i kulturowej skfania do rozwazan nad konsekwencjami tego zjawiska szcze-
golnie wsrod mtlodziezy, dla ktorej rzeczywisto$¢ globalnej zmiany uwypukla
potrzebe przyjecia nowych wzorcow stylow zycia.

Mlodziez a syndrom spoteczenstwa pdinej nowoczesnosci

Przyblizone powyzej tylko nieliczne cechy spoteczenstwa globalnej zmiany moga
ze soba wspolwystepowad, tworzac, jak podkresla A. Cybal-Michalska, syndrom
spoleczenstwa pdznej nowoczesnosci. Autorka, uwzgledniajac rozwéj humani-
stycznej refleksji nad permanentng autokreacja wspdlczesnego spoteczenstwa,
wskazata na zbior o$miu orientacji kognitywnych, emocjonalno-uczuciowych,
aksjologiczno-ewaluacyjnych i behawioralnych spoleczenstwa, wobec otaczaja-
cego $wiata, ktory jest proba charakterystyki spoleczenstwa wspolczesnego, ale
takze, co istotne w problematyzowaniu ksztaltu spoleczenstwa przysztosci, poszu-
kuje odpowiedzi na pytania ,jakie spoleczenistwo moze by¢?” oraz jakie spoleczen-
stwo wspolczesne powinno by¢?” (Cybal-Michalska, 2006: 71). A. Cybal-Michalska
wskazuje w swoich rozwazaniach na orientacje¢ spoleczenstwa na globalng zmia-
ne, ktéra przejawia si¢ w dostrzeganiu i interpretowaniu zmiany w makroskali,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy indywidualnym
charakterem stylu zycia a oddzialywaniami globalnymi'. Aktywny stosunek

' A. Cybal-Michalska odwoluje si¢ do pracy A. Giddensa, Nowoczesnosc i tozsamosé, 2001, s. 300.
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spoleczenstw do otaczajacej rzeczywistosci globalnej to droga prowadzaca
do innych spolecznosci i ich systeméw kulturowych, w celu zrozumienia proce-
sOéw unifikacji i dyferencji wlasciwych dla tendencji globalizacyjnych w $wiecie.
Zdaniem autorki konsekwencjg proceséw globalizacyjnych jest réwniez orienta-
cja na pewien rodzaj cywilizacyjnego przywigzania do ryzyka. Zwigzane jest to
bezposrednio z problemami egzystencji ludzkiej, ktora obarczona jest pojawie-
niem si¢ nowych form ryzyka’. W wyniku proceséw globalizacyjnych ryzyko
w $wiecie odnosi si¢ do przyszlych wydarzen i posiada wymiar jednostkowy
i zbiorowy zarazem. Ponowoczesna atmosfera ryzyka pozbawia jednostki po-
czucia bezpieczenstwa ontologicznego i ksztaltuje nowy rodzaj wspdlnoty za-
grozenia. Potencjalne ryzyko i stany niebezpieczenstwa moga powodowac lek,
obojetnos¢, neutralno$¢ a nawet wyparcie problemu do pod$wiadomosci. Au-
torka w ten sposob charakteryzuje pewne grupy spofeczne, ktére moga oriento-
wac si¢ na przywigzanie do ryzyka (Cybal-Michalska, 2006: 72). W organizacji
i ksztaltowaniu sie spofeczenstwa p6znej ponowoczesnosci wazna z punktu wi-
dzenia A. Cybal-Michalskiej jest takze orientacja na odpowiedzialno$¢. Odnosi
sie to zarowno do jednostek, jak i do organizacji. Kazdy cztowiek powinien po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i wybory. Organizacje natomiast
powinny dziata¢ w ramach swoich kompetencji bez narazania na niebezpieczen-
stwo (Drucker, 1999: 83, za: Cybal-Michalska, 2006: 71). W globalnej rzeczy-
wisto$ci wazne jest zatem, aby realizowaé swoje zyciowe cele lub okreslone
kompetencje danej organizacji, nie czynigc nikomu szkody. Jak konstatuje
A.Cybal-Michalska, ,pluralizm spoleczenistwa pdznej nowoczesnosci nie po-
winien koncentrowaé si¢ na rywalizacji centrow wladzy, lecz na wspotpracy”
(Cybal-Michalska, 2006: 71).

W pdznej nowoczesnosci wazne jest takze, aby rozwijalo si¢ spoteczenstwo
innowacyjne, co moze zaistnie¢ dzieki orientacji na antycypacje wydarzen. Daje
ona impuls do indywidualizacji i stanowi istote spoleczenstwa, ktéremu przy-
pisuje sie kreatywnos¢, zdolno$¢ do planowania i otwarto$¢ na nowe doswiadcze-
nia. Antycypacja to nie tylko zdolno$¢ do przewidywania i wybierania po-
zadanych tendencji, czy zapobiegania niepozagdanym sytuacjom, ale takze
predyspozycja do tworzenia nowych wariantéw uczestnictwa i dzialania.

Zdaniem A. Cybal-Michalskiej orientacja na antycypacje wydarzen determi-
nuje potrzebe ksztaltowania si¢ kolejnej orientacji do odpowiedzialnego wspotu-
czestnictwa i wspdtdziatania (Cybal-Michalska, 2006: 76). Zakres innowacyjnego
dzialania w wymiarze globalnym zalezy od stopnia aktywnego, efektywnego
i odpowiedzialnego uczestnictwa oraz wspdtdziatania spotecznego na szczeblu

> A. Cybal-Michalska odwoluje si¢ do teorii U. Becka, zaprezentowanej w: Spoleczeristwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci, 2002, s. 33.
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lokalnym, krajowym, migedzynarodowym i ponadnarodowym. A. Cybal-Michal-
ska zauwaza, ze wszystkie zmiany w spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci moga
sie dokonac¢ takze dzigki uksztaltowaniu sie i doskonaleniu orientacji na wiedze
(Cybal-Michalska, 2006: 71), bowiem zasadniczym atrybutem spoleczenstwa
informacyjnego jest gromadzenie, przetwarzanie, rekonstrukcja oraz wykorzy-
stywanie wiedzy w celu aktywnego radzenia sobie w sytuacjach zmiany spotecz-
no-kulturowej i ksztaltowania przysziosci. Autorka, dokonujac charakterystyki
wspolczesnego spoleczenstwa, wskazuje takze na orientacje na do$wiadczenie
zapo$redniczone z medidw jako kolejna wazng ceche charakteryzujaca spole-
czenstwa ponowoczesne, ktora zwigzana jest z funkcjonowaniem czlowieka
w zglobalizowanym $wiecie. Jednostka jest wlaczona w obszar zmyslowego
doswiadczenia czasowo i przestrzennie oddalonych wydarzen medialnych, co
wzbogaca jej doswiadczenia, ale przynosi takze wiele egzystencjalnych reperkusji,
takich jak poczucie izolacji, anomii oraz niepokoju. Towarzyszy¢ temu moze
wytworzenie tozsamosci zapo$redniczonej z mediéow, réwnoczesnie redukujac
potencjalng mozliwos$¢ rozwoju poczucia wewnetrznej spdjnosci oraz odrebnosci
od otoczenia.

W ten sposéb ksztaltuje si¢ zycie spoteczne zogniskowane wokdt wirtualnej
rzeczywistoéci, co determinuje ksztaltowanie si¢ we wspdlczesnym spoleczen-
stwie orientacji na ideologie konsumpcji, ujawniajacej si¢ w relacjach mikro-
i makrostrukturalnych w $wiecie. Zjawisko nadawania znaczen i wartosci pro-
duktom konsumpcyjnym w znacznym stopniu wptywa na strukture stratyfika-
cyjna wspolczesnych spoleczenstw. Konsumowanie dobr okreslonego rodzaju
nie zaswiadcza juz jednoznacznie o przynaleznosci do okreslonego typu grup, ale
wyraza istnienie réznicy pomiedzy ta jednostka a innymi. Funkcjonowanie jed-
nostki w spoleczenstwie promujacym konsumpcjonizm ma wypetni¢ ,,préznie
wartosci” 1 nada¢ ludzkiej egzystencji sens (Cybal-Michalska, 2006: 67-8).

Powyzej zaprezentowane ujecie wspolczesnego spoteczenstwa wydaje sie nie-
zwykle syntetyczng charakterystyka syndromu spoleczenistwa péznej nowocze-
snosci i jego stosunku do ekspansywnosci zmian spoleczno-kulturowych na
$wiecie, a co wazne, wskazuje takze na to, jakie spoleczenstwo powinno by¢
w kontekscie jego szans rozwojowych.

W problematyzowaniu ksztaltu spofeczenstwa wspolczesnego grupa spo-
teczng, ktéra w znacznym stopniu bedzie wyznaczala trendy dla ksztaltowania
sie przysztych pokolen, jest bez watpienia mtodziez. W kontekscie tego, na co
zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, mtodzi sg bardzo dobrym punktem
odniesienia do obserwacji przeobrazen zachodzacych we wspoélczesnym spote-
czenstwie. Sg soczewka, w ktorej skupiaja si¢ najrozniejsze problemy i napiecia
systemu. Sg barometrem zmian i spolecznych nastrojéw. Sytuacja mlodziezy, ich
sposOb postrzegania $wiata, ich aspiracje i dazenia zyciowe s3 miarg zmian, ktdre
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juz sie dokonaty i dystansu, jaki jeszcze jest do pokonania’. Przed wspdlczesng
mlodzieza stoja zatem ogromne wyzwania, wynikajace z usytuowania jej jako
uczestnika zycia spolecznego i odbiorcy owych przemian. Poza tym mlodziez to
szczegolna grupa, ktéra pozostaje w trudnym okresie tranzycji z mlodosci
do dorostosci oraz z edukacji na rynek pracy, co w zaistnialych warunkach spo-
teczno-kulturowych i przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej i gospodarczej
pozostaje niezwykle interesujacym zagadnieniem dla badacza.

Mtodziez akademicka o swoim pokoleniu
- wyniki badan wiasnych

W kontekscie rozwazan nad mlodzieza ocena pokolenia réwiesnikdw jest istot-
nym zrédlem informacji zaréwno o osobach badanych, jak i w szerszym kontek-
$cie o wspolczesnym pokoleniu miodziezy. Nalezy zatem podkresli¢, ze cztowiek
jako istota spoleczna, uczestniczaca w szerszym wymiarze spoteczno-kulturo-
wym, dokonuje oceny siebie poprzez ustosunkowanie si¢ do pozostatych wspédt-
uczestnikéow kultury, ktérzy stanowig niejako widzialny symbol przekazujacy
informacje¢ zwrotng na temat wlasnej osoby. Odbieranie z otoczenia spotecznego
sygnaléw o sobie dokonuje si¢ za pomocg systemu poréwnan ,,Ja” — inni i sta-
nowi podstawe poznania siebie (Festinger, cyt. za: Peret-Drazewska, 2014: 131).
Natomiast spostrzeganie innych jako proces interpretowania i nadawania zna-
czenia innym ludziom, wydarzeniom spolecznym, wplywa na to, jak dana jed-
nostka bedzie si¢ zachowywac. Spostrzeganie spoteczne, na co zwraca si¢ uwage
w psychologii spotecznej, ma dwie zasadnicze funkcje: poznawczg oraz warto-
$ciujaca. Funkcja poznawcza polega na checi zrozumienia wlasciwosci otoczenia.
Natomiast funkcja wartosciujaca odnosi sie do emocjonalnego ustosunkowania
sie do elementéw rzeczywistosci spoteczno-kulturowej (Czapinski, 1985: 79-80,
cyt. za: Peret-Drazewska, 2014: 137).

Postrzeganie mlodziezy z perspektywy rowiesnikéw stanowito jeden z podje-
tych problemdéw badawczych w badaniu orientacji zyciowych mlodziezy akade-
mickiej*. W zamysle badawczym istote stanowito uzyskanie informacji, w jaki

>W ten sposob w swoich pracach postrzega mlodziez K. Szafraniec. Ujecie to autorka zaprezento-
wala w Raporcie Mlodzi 2011, s. 11.

* Wyniki badan, ktdre zostang przedstawione ponizej sa czescig rozprawy doktorskiej pt. Orientacje
zyciowe mlodziezy akademickiej. Celem teoretyczno-poznawczym badan bylo scharakteryzowanie su-
biektywnego poczucia tozsamosci badanych, a takze okredlenie sposobu funkcjonowania badanej mto-
dziezy poprzez uzyskanie informacji o tresci poszczeg6lnych orientacji zyciowych oraz ich hierarchii
w zyciu badanych studentéw. Ukazany zostal réwniez obraz wspélczesnej mlodziezy postrzegany
z perspektywy rowiesnikow.
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sposob wspdlczesne pokolenie studentéw ocenia swoich réwiesnikéw, co miato
dopelni¢ obrazu pokolenia wspolczesnej mlodziezy. Badani studenci® zostali
poproszeni, odnoszac si¢ do charakterystyk spoleczenstwa ponowoczesnego®
zaproponowanych przez A. Cybal-Michalska, o wskazanie tych cech, ktére ich
zdaniem w najwiekszym stopniu opisujg ich rowiesnikow’.

Analiza wynikéw badan wskazuje, iz znaczna wigkszos¢ badanych uwaza, ze
wspolczesna mlodziez nastawiona jest przede wszystkim na rozwdj technik in-
formacyjnych (93%) oraz na odbidr kultury popularnej (87%). Przewazajace sa
tez opinie na temat rowiesnikéw jako osob nastawionych na ideologie konsump-
cji (79%). Badana mlodziez postrzega w wiekszosci swoje pokolenie jako zorien-
towane na medialne symulacje rzeczywistosci, ktére wypieraja realne doswiad-
czenia i doznania (69%). Studenci dostrzegaja ogromny wplyw mediéw na
funkcjonowanie mlodych ludzi. Wyobrazenia, jakie maja badani na temat
wspolczesnego pokolenia, koncentruja sie wokdt rozwoju nowych technologii.
Respondenci zauwazali i akcentowali w swoich wypowiedziach przeobrazenia
w zyciu spolecznym, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze wiele sfer naszego Zycia
funkcjonuje z powodzeniem zaréwno w $wiecie realnym jak i wirtualnym. Mto-
dzi ludzie aktywnie korzystajg z portali spolecznosciowych i innych nowych
form komunikowania spolecznego, co nie pozostaje bez wplywu na zmiany
w relacjach interpersonalnych w $wiecie realnym. W opinii wigkszo$ci badanych
studentéw zjawiska zwigzane z technologizacja naszego zycia znaczaco wplywaja

> W badaniu wzieto udziat 601 studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poli-
techniki Poznanskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego, Uniwersytetu Artystycznego. Po zastosowaniu
celowego doboru préoby w badaniu uczestniczyli przedstawiciele sze$ciu dziedzin nauki (nauk humani-
stycznych, nauk spotecznych, nauk prawnych, nauk technicznych, nauk ekonomicznych, sztuk pla-
stycznych).

¢Dla zmiennej: poglady i opinie badanych na temat wspolczesnej mlodziezy przyporzadkowano
nastepujace wskazniki: mlodziez zorientowana na globalng zmiane, ktéra uwypukla potrzebe
przebudowania ram ludzkiego dzialania opartego na ,globalnej swiadomosci”, ktéra cechuje widzenie
$wiata jako jednos¢, mlodziez zorientowana na cywilizacyjne przypisanie do ryzyka, ktére trudno podda¢
kontroli, oceni¢, catkowicie wyeliminowa¢ i przewidzie¢, mtodziez zorientowana na medialne symulacje
rzeczywisto$ci, w ktérych zludzenie, fantazja, symulacja wypieraja realne doznania i doswiadczenia,
miodziez zorientowana na ideologi¢ konsumpcji, ktéra przenika niemalze kazda dziedzine ludzkiej
egzystencji, mlodziez zorientowana na kulture popularng, ktora jest dostepna dla kazdego i nazywana
bywa miedzy innymi kultura upozorowania, reality show, kultu ciala i seksualnoéci, mtodziez zorien-
towana na odpowiedzialne decyzje, ktére maja wplyw na nowy ksztatt porzadku $wiatowego, mlodziez
zorientowana na przewidywanie i kreowanie przyszlych stanéw rzeczy, mlodziez zorientowana na
odpowiedzialne wspotuczestnictwo i wspotdzialanie, mlodziez zorientowana na wiedze, spoteczenstwo
zorientowane na rozwo¢j technik informacyjnych. Wskazniki do zmiennej, jaka stanowi: obraz wspot-
czesnej mlodziezy z perspektywy réwiesnikow, zostaly zaczerpniete z badan A. Cybal-Michalskiej nad
tozsamoscig mlodziezy w perspektywie globalnego $wiata, patrz: Cybal-Michalska, 2006, s. 141.

7 Mlodziez badana, odnoszac si¢ do dziesieciu stwierdzen, mogla swoja opinie wyrazi¢ za pomoca
czterostopniowej skali: ,,zdecydowanie tak”, ,,raczej tak”, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”.
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na wspolczesne pokolenie mlodych. Jak pokazaly badania prowadzone przez
CBOS w 2014 roku®, rozw6j nowych technologii w opinii mlodziezy pomiedzy
18 a 24 rokiem zycia wplynal pozytywnie na wspélczesne pokolenie. Wsrod
badanych bowiem przewaza poglad, ze mlodzi ludzie s3 obecnie w lepszej sy-
tuacji niz ich réwiesnicy dwadziescia lat temu (48%). Uzasadniajac swoj opty-
mizm, najczesciej wskazuja wlasnie na dostep do nowoczesnych technologii
i informacji (38%)°.

Akcentujac rozwoj nowych technologii oraz wplyw kultury popularnej jako
znaczacych elementdw rzeczywistosci ,globalnej zmiany”, ktére dostrzezone
zostaly przez badang mlodziez akademicka u swoich rowiesnikow, warto takze
podkresli¢, ze podobna opini¢ wyrazala o wspolczesnym spoteczenstwie mlo-
dziez szkdt $rednich badana przez P. Peret-Drazewska. Jak podkresla autorka
pracy Wspolczesna miodziez postrzegana z perspektywy rowiesnikow, ,respon-
denci' najczesciej podkreslajg takie wlasciwosci wspdlczesnego spoleczenistwa,
jak: rozwoj technik informacyjnych poszerzajacy zakres i mozliwo$¢ kontaktu
miedzy ludzmi calego globu oraz kulture popularng, z podkresleniem kultury
upozorowania, reality show, kultu ciata i seksualnosci, a takze kulture konsump-
cji zgodng z haslem ,,towary kupuja swoich nabywcéw” (Peret-Drazewska, 2014:
208). Wyniki te pozwalaja twierdzi¢, ze myslenie o wspdlczesnej mlodziezy jako
o grupie nastawionej na ,wirtualizacje i popkulturyzacje tozsamosci i stylu zycia”
(Melosik, 2015: 32), nie dotyczy tylko badanej mlodziezy akademickiej, ale odno-
si sie takze do mlodszej czesci pokolenia.

Nawigzujac do calo$ciowego ujecia syndromu spoteczenstwa permanentnej
zmiany, za pomocg ktérego badani mieli opisa¢ swoich réwiesnikéw, nalezy
uszczegdlowic, iz wspolczesna mlodziez w opinii studentéw charakteryzuje sie
takze innymi cechami spoleczenstwa pdznej nowoczesnosci opisanego przez
A. Cybal-Michalska. Mlodziez akademicka jest podzielona w opiniach co do
twierdzen bedacych charakterystyka nastawien, ktére powinny dominowa¢
w ksztaltowaniu i organizowaniu si¢ ponowoczesnego spoleczenstwa. Ponad
polowa badanych uwaza, ze mlodziez jest zorientowana na wiedze (54%), na
globalng zmiane (51%) oraz na cywilizacyjne przypisanie do ryzyka (55%). Na-
tomiast juz tylko co trzeci badany postrzega swoich réwiesnikdw przez pryzmat
cech szczegélnie pozadanych w spoleczenstwie ponowoczesnym. Studenci

8 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (291) przeprowadzono metodg wywiadéw bezpo-
$rednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 19-25 sierpnia 2014 roku na
liczacej 980 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

° Komunikat z badait CBOS. O szansach mtodych w III RP., nr 135/2014, Warszawa 2014, s. 5, ze
strony internetowej: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_135_14.PDF z dnia 12.02.2016.

"W badaniu wzigto udzial 439 uczniéw szkot érednich zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, patrz: Peret-Drazewska, 2014: 154.
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W najmniejszym stopniu oceniaja swoich réwnolatkéw jako osoby nastawione na
odpowiedzialne decyzje (30,6%) oraz przewidywanie i kreowanie przysztych
stanow rzeczy (35%). Odpowiedzialne wspdtuczestnictwo i wspoéltdziatanie to
cecha wspolczesnej mlodziezy, na ktérg zwrécito uwage 38% badanych.

Szczegdtowa interpretacja udzielanych odpowiedzi wskazuje, iz zorientowa-
nie na rozwoj technik informacyjnych, jako cecha dominujaca wspolczesnej
mlodziezy czesciej wskazywana byla przez kobiety (95,2%) niz przez mezczyzn
(87,7%) (x*=17,980, df =3, p <0,001) oraz przez studentéw prawa (95,3%)
i ekonomii (96,3%) (x*=31,548, df =15, p = 0,007). Inne zmienne niezalezne,
takie jak miejsce pochodzenia czy wyksztalcenie rodzicow, nie réznicujg w spo-
séb istotny pogladow mlodziezy na ten temat. Wystepuje natomiast zwigzek
pomiedzy utozsamianiem wspdlczesnej mlodziezy z orientacja na rozwoj technik
informacyjnych a dostrzeganiem w rowiesnikach nastawienia na wiedze
(P; r=0,320, p < 0,001).

Dostrzeganie wsréd mlodziezy nastawienia na kulture popularng nie
jest istotnie zréznicowane ze wzgledu na zmienne niezalezne. Warto jednak
podkresli¢, ze czesciej niz inni, ceche ta zauwazajg u swoich rowiesnikow studen-
ci pedagogiki (94,4% odpowiedzi dla ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”). Poglad
ten sprzyja takze przekonaniu, ze mlodziez nastawiona jest na medialne symu-
lacje rzeczywistosci (P; r=0,320, p<0,001) oraz na ideologi¢ konsumpciji
(P; r=0,586, p < 0,001)".

Odwotlujac si¢ do orientacji na ideologie¢ konsumpcji, ktéra w opinii bada-
nych w znacznym stopniu charakteryzuje wspodlczesng mlodziez, analiza wy-
nikéw pozwala zauwazy¢, ze czeciej niz inni, przyszli prawnicy (87,5%) oraz
przyszli ekonomisci (84,3%) postrzegaja w ten sposob swoich réwiesnikow
(x*=27,305, df = 15, p = 0,026). Przekonaniu, ze wspolczesna mlodziez nasta-
wiona jest na id eologie konsumpgji, sprzyja poglad, iz réwiesnicy sa zoriento-
wani na do$wiadczenia zaposredniczone z mediéow (P; r = 0,518, p < 0,001) oraz
kulture popularna (P, r = 0,586, p <0,001).

Podsumowujgc zagadnienia analizy postrzegania wspoiczesnej mlodziezy
z perspektywy badanych studentéw, warto podkresli¢, ze by¢ moze powyzsza
charakterystyka jest wynikiem procesu stereotypizacji, a zatem wnioskowania
o obecnosci danych cech u poszczegoélnych osdb na podstawie z gory zatozonego,
uogodlnionego obrazu grupy spolecznej (Peret-Drazewska, 2014: 140). Istnienie
stereotypowych pogladéw wynika z ,lenistwa poznawczego”, czyli wigkszej checi

"' W badaniach przyjeto zatozenie, ze dla wartosci rho i r od 0 do 0,3 istnieje staby zwigzek pomie-
dzy zmiennymi, od 0,3 do 0,6 umiarkowanie silny zwiazek oraz od 0,6 do 1 silny zwiazek. Interpretowa-
ne byly dane, ktore okazaly sie istotne statystycznie (p <0,05), a zwigzek pomiedzy zmiennymi byt
przynajmniej umiarkowanie silny (rho i r>0,3 lub rho i r<-0,3 w przypadku zaleznoéci odwrotnie
proporcjonalnej).
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kierowania si¢ juz istniejacymi pogladami spolecznymi, jakimi sa stereotypy,
anizeli poddania ich osobistym analizom (Peret-Drazewska, 2014: 140). Prze-
prowadzone badania nad orientacjami Zyciowymi wspolczesnej mtodziezy, ktdre
ujawniajg réznice pomiedzy autocharakterystykami badanych studentéw a spo-
sobem postrzegania przez badanych mlodego pokolenia, potwierdzaja teze
o stereotypowym mysleniu na temat mlodziezy, bowiem preferowane wartosci
oraz calosciowe podejscie do rzeczywistosci spolecznej badanych studentow,
ktére koncentruje si¢ wokdt kariery i samorealizacji oraz rodziny jako waznych
sfer zycia badanych, réznig si¢ znaczaco od opinii, jakie na temat mtodziezy maja
badani studenci. Sama o sobie badana mtlodziez mysli bowiem w kategoriach
powaznych zadan i rél zyciowych zwigzanych z pracg, kariera i Zyciem rodzin-
nym, tym samym trywializujac obraz pokolenia mlodych, postrzegajac ich prze-
de wszystkim jako osoby uczestniczace w procesach usieciowenia zycia spotecz-
nego, co badani lacza takze z duzym zainteresowaniem miodego pokolenia
kultura popularng czy konsumpcyjnym stylem zycia. Czy zatem te dwa obrazy sa
ze sobg sprzeczne? Wydaje sig, ze nie. Bowiem, jak pisze Z. Melosik, miodziez
wspolczesna ,,posiada zdolno$¢ «przeskakiwania» niemal w sposéb dowolny
z jednego do drugiego stylu zycia, a nawet z jednej do drugiej tozsamosci” (Me-
losik, 2015: 34). Myslac o sobie, mlodziez podjeta namyst nad swoim zyciem
zawodowym i prywatnym, wykazujac si¢ dojrzaloscia i autorefleksjg. Obserwujac
jednak $wiat wokot siebie, swoich rowiesnikow, badani trafnie dokonali oceny
swojego pokolenia, nazywanego ,pokoleniem ekranéw” czy ,pokoleniem no-
wych technologii”.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze refleksyjnos¢ badanej mlodziezy nie uprawnia do, jak to nazywa
K. Szafraniec, nadawania mlodziezy tylko jednoznacznych , mentorskich ety-
kiet”, ktdre oskarzaja mlodych o wycofanie, konsumpcjonizm i polityczne uspie-
nie (Szafraniec, 2011: 383). Badani studenci zauwazaja bowiem cechy wspoélcze-
snego pokolenia mtodych, ktére niekoniecznie muszg wpisywac si¢ w utrwalane
powszechnie negatywne stereotypy o mlodziezy, swiadcza one natomiast o nieu-
chronnosci proceséw globalizacyjnych, ktére dla pokolenia mtodych s3 zupelnie
naturalne i nie wywoluja u nich bezradnosci i zagubienia. Myslac o wspolczesnej
mlodziezy akademickiej, mozemy by¢ zatem przekonani, ze konsumpcjonizm
i nastawienie na medialne symulacje rzeczywistosci oraz wszechobecna techno-
logizacja zycia wplywa znaczaco na funkcjonowanie mtodych ludzi, ktorzy jed-
nak pozostaja pewni siebie i w sferze deklaratywnej majg poczucie sprawstwa
oraz kontroli nad swoim zyciem. Niewatpliwe jednak badanie pogladow i opinii
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studentéw na temat ich wlasnego pokolenia okazalo si¢ interesujacym dopelnie-
niem obrazu wspolczesnej mlodziezy, ktora, jak sie wydaje, jest niezwykle swia-
doma procesdéw i przeobrazen wspolczesnego $wiata dostrzegajac subtelnosci
spoleczenstwa poznej nowoczesnosci.
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