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Abstract: The article presents a perspective of somatic present in the prose of Nikolai
Gogol. The body is treated here as a project — a collection of body fragments. Particular
attention is paid to the figure of nose, which occurs in two selected short stories entitled
Nose and Diary of a Madman. Therefore, any attempt to emancipate the body part is a threat
to the need to preserve the face. Nose is a sense of belonging. This part of the body
is thus a limit to what we used to be referred to as belonging to us. Its location creates
the last bastion of perception, the selfness.
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W epoce wczesnogreckiej nie znano okreslenia soma jako ciata w cato-
$ci. Sam Homer postrzegal je jako zbor elementéw — postugiwat sie kil-
koma stowami na opisanie poruszajacych sie cztonkéw (stawéw, mieéni,
skéry)l. Sredniowieczne operacje parachirurgiczne, renesansowa daz-
noé¢ do poznania (przy pomocy sekcji) wnetrza organizmu czy tez o$wie-
ceniowe umitowanie eksperymentu nie naruszylo w kulturze postrzega-
nia ciata jako zwartego i jednorodnego systemu, ktory stanowi opozycje
dla duszy. Wiek XIX, a zwlaszcza okres romantyzmu w literaturze euro-
pejskiej, przynosi w kulturze ponowne zastanowienie si¢ nad defragmen-
tacja ciatla. Brak koherentnosci obecny jest réwniez w prozie Mikolaja
Gogola. Jak twierdzi Vladimir Nabokov , by odstoni¢ cielesny aspekt ge-
niuszu Gogola” nalezy uzna¢, ze ,,brzuch to pierwsza amantka w jego opo-
wiadaniach, nos — pierwszy amant”2. Kolejnym tropem, ktéry w aspek-
cie somatycznym wyodrebnia autor Lolity jest ,, wyjatkowa awersja [Go-

1 Zob. B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia,
przel. A. Onysymow, Warszawa 2009.
2V. Nabokov, Nikotaj Gogol, przel. L. Engelking, Warszawa 2012, s. 8.
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gola — K. W.] do wszystkiego, co $liskie, pelzajace i skradajace sie”3.
Z trzech zaprezentowanych wyzej perspektyw tematycznych, wyréznio-
nych przez znawce tworczosci Gogola, najciekawsza egzemplifikacje
uzyskuje motyw nosa, ktéry nie tylko wpisuje sie w osobistgq historie
pisarza, ale jest rowniez rozwinieciem tendencji panujacych w pismie-
nictwie rosyjskim XIX wieku.

O nosie

Zbigniew Libera, autor Wstepu do nosologii, traktuje nos jako ,wy-
stajaca srodkowa czes¢ twarzy”4. Najwazniejszym elementem tej defi-
nicji byloby okreslenie dotyczace granicy?, mozna zatem potraktowac go
jako figure dystalnoéci. Nos oddala przedstawicieli jednej klasy od in-
nych, dlatego w réznych okresach historycznych nadawano mu znacze-
nie kulturowe. Giambattista della Porta, powotujac sie na Arystotelesa,
pisze o wielkodusznosci czlowieka z nosem orlim, a Wactaw Potocki
w Wojnie Chocimskiej przydaje Turczynowi nos posagowy, by potwierdzi¢
jego majestat. Anonimowy autor dziewietnastowiecznego artykutu z cza-
sopisma , Batamut Petersburski” stwierdza, iz ,nos, podle mnie, powi-
nien by¢ odciety zwierzetom, ktére by mialy doskonalszemi od cztowie-
ka zostac¢”¢. Czlowiek — posiadacz nosa mialby dysponowac przewaga
kulturowq, mie¢ prawo do zajmowania wyjatkowej pozycji, a grozba
utraty nosa oznaczalaby dlar degradacje spoteczng. W $wiecie utworéw
Gogpola jednosc¢ rekonstruowana w postaci zwigzku miedzy cialem wi-
zualnym a $§wiadomoscig, zostaje zaburzona. Gléwna przyczyna zmian
jest wlasnie nos, ktory jest ,prawdziwym zwierciadlem, wiernym ter-
mometrem duszy czlowieka””.

Za powstanie opowiadan Gogola odpowiadaja anegdoty, ktoére kra-
zyly wéréd mieszkaricow 6wczesnej Rosji. Autor przyjmuje w utworze
styl anegdotyczny, nawiazujac tym samym do popularnosci czasopism,
a takze publikacji o charakterze rewelacyjnym, nastawionych na przy-
ciggniecie uwagi czytelnika. Historie o nosie rozwinely sie po wydaniu
rosyjskiego ttumaczenia powiesci Sterne’a Zycie i mysli JW Pana Tristia-
na Shandy, w ktorej tytulowy bohater zostaje oszpecony przy porodzie.
Zmiazdzony nos staje si¢ przyczyna nieszczes¢: ,,w tych czy innych okre-
sach zycia z przyczyn zwyklej straty, a raczej splaszczenia tego narza-

3 Ibidem, s. 9.

4 Z. Libera, Wstep do nosologii, Wroctaw 1996, s. 36.

5Podobng mysl w rozprawie O nosie wyraza Arystoteles opisujac te cze$¢ ciata
z punktu widzenia fizjognomii. Zob. Arystoteles, O nosie, [w:] Idem, Zagadnienia przyrod-
nicze, przel. L. Regner, Warszawa 1980.

6 Anonim, Wizyty wiejskie, ,,Balamut Petersburski” 1834, nr 30, s. 121.

7 Anonim, Rozprawa o nosach, ,,Batamut Petersburski” 1832, nr 21, s. 105.
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du”8. Zafascynowanie nosami przeradza si¢ w swego rodzaju paranau-
kowa refleksje toczong w przestrzeni artystycznej. Wiktor Winogradow
twierdzil, ze:

[...] w literaturze ,nosologicznej” pierwszej potowy XIX wieku, w ktorej przed
oczyma czytelnikéw migotaly obciete nosy, zabezpieczone, nieoczekiwanie zni-
kajace i znéw sie pojawiajace, zawieraly sie wszystkie elementy, jakie legly
u podstaw Gogolowskiego opracowania tematu nosa®.

Motyw ten jest szczegolnie obecny w opowiadaniach ukrairiskich, w kt6-
rych czesto wystepuja epizody zwigzane z fetyszem zastaniania ciata
— postaci kryja sie za warstwami tkaniny, przebieraja w plaszcze, nosza
rekawiczki i nakrycia glowy, takze twarze stajg sie jedynie maskami?.
Nabokov twierdzi, iz ukrywanie si¢ ma zwigzek z schematem narracyj-
nym, gdzie spod plaszcza prostego realizmu wychylaja sie fragmenty
innej rzeczywistosci. Proza Gogola udaje tylko opowieé¢ z fabutami, jej
prawdziwym zamierzeniem jest odkrycie prawdy?!.

Nos bez nas

Nos po wcze$niejszym odrzuceniu przez zespot pisma , Moskowskij
Nabludatiel” ukazal sie¢ w trzecim numerze gazety ,Sowriemiennik”
w 1836 z osobista adnotacjag Aleksandra Puszkina, wielkiego admiratora
prozy Gogola. Tekst potraktowano jako zart literacki, cho¢ niewatpliwie
laczy sie on tematycznie z dokonaniami niemieckiego romantyzmu,
a w szczegdlnosci utworami Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmana'?,
w ktorych utrata czeéci ciala jest staly motywem. Utwér Gogola ma jed-
nak odmienng proweniencje, gdyz nie wyrasta z pochylenia si¢ nad
,cztowiekiem obcym”, ale przedstawia osobe naznaczona pietnem, , wy-
tworzong” przez nieufne spoteczenistwo. W takim sposobie odczytania
opowiadania utwierdza nas interpretacja autorstwa Amosa Oza. Pisarz

8 L. Sterne, Zycie i mysli JW Pana Tristiana Shandy, t. 1, Warszawa 1958, s. 89.

9 B. B. Bunorpanos, D6oatoyua pycckoeo Hamypasusma: Toeoas u JocmoeBexuii, Acade-
mia, JTennurpaz 1929, s. 35 (ttumaczenie: Marek Jedlinski).

10 Podobnie mozna réwniez zinterpretowac Szynel, ktéry traktuje o historii biedne-
go urzednika niskiego stopnia zmuszonego sprawi¢ sobie nowy plaszcz. Akakiusz, bo-
hater utworu, po wielu wyrzeczeniach odbiera przygotowany przez krawca przedmiot
pozadania. W wyniku napasci traci plaszcz, bezskutecznie prébuje zainteresowac kra-
dzieza stosowne wladze, a obojetnos¢ ludzi doprowadza ostatecznie do $mierci boha-
tera. W zakoniczeniu mezczyzna pojawia sie na ulicach jako widmo, ktére $cigga szynele
z mieszkaricéw miasta. Utwor mozna zinterpretowaé w odniesieniu do czynnosci zasta-
niania i odstaniania cialta — widmo przypomina o maskach, ktére nosza obywatele,
a samo zycie jest jedynie odstanianiem ukrytej prawdy.

11 V. Nabokov, Nikotaj Gogol, op. cit., s. 158.

12 Zob. E. T. A. Hoffmann, Opowiesci fantastyczne, ttum. I. Wieniewska, Warszawa 1959.
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stwierdza, ze sposéb prowadzenia narracji jest tak samo podejrzany jak
Swiat opisany w utworze, a prawdziwe znaczenie zaczyna si¢ w momen-
cie zaakceptowania umownosci przestrzeni i stylu anegdotycznego. Ba-
dacz analizuje perypetie rodziny cyrulika Iwana Jakowlewicza, ktéry znaj-
duje odcugty nos w bochenku chleba, pokazujac tym samym zasady zycia,
panu]qce w $wiecie gogolowskiej fantastyki. Oz skupia sie na pierwszej
scenie opowiadania, w ktérej bohater zostaje obdarzony niewybrednymi
opiniami o nieporadnosci zyciowej:

Zebym ja u siebie w pokoju odcigtemu nosowi pozwolita leze¢! ty wymoczku!

Jedno umie: brzytwa po rzemieniu jezdzi¢, a obowigzku swego wkrétce spetnia¢

nie potrafi, dziwkarz, nikczemnik!13.

Nos staje sie tu symbolem niezrealizowanych pragnieni i fizycznej nie-

mocy cyrulika w przestrzeni erotycznej!4. Iwan postanawia pozby¢ sie

obcigzajacego go dowodu:
Chcial go gdzie$ podrzuci¢: albo pod stupek przy bramie, albo tak jakos, niby
przez nieuwage, upusci¢ i skreci¢ w zaulek, ale na nieszczeécie trafial mu sie
wecigz jaki$ znajomy?>.

Wyrzucenie nosa mozna zatem utozsamic z kastracja — kara za mitosna

niemoc, ukrywang przed innymi ceremonie pozbycia sie przedmiotu

zbrodni. Oz poleca przyjac perspektywe podmiotowo-przedmiotowa:
nos odrywajacy sie od twarzy swego wlasciciela i wyruszajacy w wedréwke po
miescie w stroju dyplomaty nie jest parabola ukazujaca spoleczeristwo carskiej
Rosji ani nie obrazuje kondycji ludzkiej. Jest po prostu nosem, spacerujacym sobie
nosem, naznaczonym drobnym pryszczykiem?.

Nos jest nosem, bo Gogol nie rezygnuje z logicznego snucia wywodu,
ale wplata jedynie watki fantastyczne.

Wyemancypowana czes¢ ciala wojskowego zaczyna prowadzi¢ wlasne
zycie (awansuje na radce dworu, planuje zagraniczny wyjazd) i — co chy-
ba najdotkliwsze dla bohatera — nie chce utrzymywac z nim kontaktow.
Nadal pozostaje w zwiazku z cialem, lecz — jak w koncepcji Bernharda
Waldenfelsa — to ,nasze zywe cialo jawi sie jako co$, co zostalo od-
szczepione od nas samych, jakkolwiek w pewnym sensie do nas nalezy,
zwlaszcza wtedy, gdy z jego powodu cierpimy”?”. Upodmiotowienie

13 M. Gogol, Nos, przet. J. Tuwim, [w:] Idem, Opowiesci, Wroctaw 1972, s. 51.

14 Podobieristwo nosa i narzadéw plciowych przywolywano czesto w aspekcie
zycia plciowego. Zob. Pseudo-Albert Wielki, O sekretach biatogtowskich, oprac. J. Kroczak,
J. Zagozdzon, Wroctaw 2012.

15 M. Gogol, Nos, op. cit., s. 52.

16 A. Oz, Opowiesc sig rozpoczyna, przel. W. Sadkowski, Warszawa 2010, s. 40.

17 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Warsza-
wa 2009, s. 66.
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nosa mozna zatem opisa¢ jako anomalie, tak jak czyni to Paul Evdo-
kimov:

[...] fantastyka nigdy nie jest calkowicie niewiarygodna, ekstrawagancka, po-
strzelona. Jest podobna do cudu. Cud pozostawia naszego ducha catkowicie wol-
nym. Z u$miechem laski fantastyka pozwala na wiarygodne wyjasnienia funk-
cjonujgce poza rozumem?8,

Jezyk, ktérym postuguje sie Gogol, nadajac opowiesci charakter fanta-
styczny, pozwala nam zaakceptowac ciag wydarzen, podobnie jak dzieje
sie to w figurze synekdochy, gdzie dzigki zasadzie reprezentacji moze-
my dowiedzie¢ sie o calosci, otrzymujac komunikat tylko od czesci®®.
Dlatego tez zdarzenia w utworze mozemy obserwowac poprzez unieza-
lezniajaca sie pozycje czesci i stabnaca konstytucje calosci.

Major Kowalow po dostrzezeniu, iz brakuje mu nosa, postanawia
udac sie po pomoc kolejno do policji, redaktora dziennika i komisarza.
Nie rozumieja oni jednak powagi zdarzenia, co wywoluje w bohaterze
poczucie przygnebienia. Bohater przypadkowo spotyka swoja wlasnosé¢
na ulicy:

otworzyly sie drzwiczki; wyskoczyl, zginajac sie, pan (wyréznienie — K. W.)
w mundurze i wbiegl na schody. Jakiez bylo przerazenie, a zarazem i zdumienie
Kowalowa, gdy poznal, ze byt to wlasny jego nos! [...] Po dwéch minutach nos
istotnie wyszed!. Byt w szamerowanym zlotem mundurze z wielkim, stojacym
kolnierzem, miat na sobie zamszowe pantalony, przy boku szpade. Po kapeluszu
z piérami mozna bylo poznad, ze to radca stanu?.

Dla majora nos staje sie juz cztowiekiem posiadajacym range i — co naj-
wazniejsze — ludzka fizjonomie, podobnie widzi to w kolejnej scenie:
,zobaczyl go nareszcie: nos stal na boku; twarz schowal (wyréznienie
— K. W.) zupelnie w wielkim stojacym kolnierzu i modlit si¢ z wyrazem
glebokiej poboznosci”2l. Gogol ustala dokladna date spotkania na Swieto

18 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstgpienie otchlani, przet. A. Kunka, Byd-
goszcz 2002, s. 85.
19 O takim rodzaju zaleznosci od zewnetrza, ktére wskazuje konflikt z pragnieniem
rozkoszy, pisze réwniez Zygmunt Freud:
nastepny asumpt do oderwania sie¢ ,ja” od masy doznan, a zatem do uznania jakiego$
~zewnetrza” [...] daja czeste, r6znorodne i nieuniknione doznania bélu i braku rozkoszy,
ktérych pojawienie sie znosi i usuwa panujaca bez zZadnych ograniczen zasade rozkoszy.
Pojawia sie tendencja, by wszystko, co moze sie sta¢ Zrédlem braku rozkoszy, odrézni¢ od
»ja”, wyrzuci¢ na zewnatrz, utworzy¢ czyste ,ja” nastawione wylacznie na dzialanie roz-
koszy — ,ja”, ktéremu przeciwstawia sie obce, grozne zewnetrze.
Cyt za: Z. Freud, Pisma spoleczne, przel. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warszawa
1998, s. 167-168.
20 M. Gogol, Nos, op. cit., s. 57.
21 Ibidem, s. 58.
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zwiastowania, ktére w tradycji obrzadku wschodniego winno zgromadzié¢
w $wiatyni znaczng liczbe wiernych. Cerkiew jest tu jednak miejscem
stownego pojedynku miedzy szukajacym bohaterem a radca dworu, co
skutecznie paralizuje bohatera w dokonaniu demaskacji nosa. Evdoki-
mov widzi w tej scenie odwotanie do przyjscia Antychrysta (istoty o wie-
lu obliczach), ktéry bierze we wiadanie bezbronnego czlowieka?2:

Laskawy panie... — rzekl Kowalow z poczuciem wlasnej godnoséci — nie wiem,
jak sobie parskie stowa wyttumaczyé. Cala sprawa jest, zdaje mi sie, catkiem
jasna... Czy tez pan chce... Przeciez pan jeste$ — moim wilasnym nosem! Nos
spojrzal na majora i brwi jego nachmurzyly sie nieco. — Myli sie pan, faskawy
panie: jestem sam przez sie (wyréznienie — K. W.). Poza tym, wszelka blizsza
komitywa miedzy nami jest niemozliwa2.

Nos okresla stworzenie siebie, stwierdza, ze podmiot nie jest mu juz po-
trzebny, a proces eksternalizacji zostal juz dokonany. Nos staje sie dla
majora czlowiekiem i zostaje wpisany w porzadek aksjologiczny:
z wlasnych odpowiedzi nosa mozna si¢ bylo przekonaé, ze dla tego czlowieka
(wyréznienie — K. W.) nie ma nic $wietego i ze moégt tak samo skltamad¢ w tym
wypadku, jak klfamat zapewniajac, Ze nigdy sie z Kowalowem nie widziai?.

Nos wsrod ludzi

Wyprawa majora Kowalowa w poszukiwaniu nosa moze réwniez
zostaé zinterpretowana w kontekscie realizowanej strategii tworczej, po-
legajaca na o$mieszeniu przywar urzednikéw, pokazaniu miatkosci dru-
kowanych tekstéw (ogloszenia w prasie), ale przede wszystkim na zdys-
kredytowaniu programu pozytecznosci literatury?. Major Kowalow, zwra-
cajac sie do redaktora gazety, nie moze pogodzic sie z utratg, gdyz brak
nosa wystawia go na posmiewisko:

bo niech pan zechce zwazy¢; jakze moge istnie¢ bez tak widocznej czesci ciata
(wyréznienie — K. W.)? To nie jaki$ maty palec u nogi, ktéry ja, prosze pana, do
buta — inikt nie zobaczy, jezeli go nie ma2.

Bohater podkresla tym samym, ze ciato jest znakiem nie dla mnie, ale
dla otoczenia, informuje o przynaleznosci, ale jest rowniez narzedziem
ekspresji. Tracac zdolnosci kontroli nad nim, Kowalow zostaje pozba-
wiony praw do pelnego postrzegania swiata.

W dziele Fenomenologia percepcji Maurice Merleau-Ponty tak pisze
o socjologicznym znaczeniu ciata: ,jest wehikulem bycia w $wiecie, a mie¢

22 Zob. P. Evdokimov, op. cit., s. 93-101.

23 Ibidem, s. 59.

24 Ibidem, s. 61.

% Program glosit redaktor gazety ,Siewiernaja pczeta” Fadiej Butharin.
26 M. Gogol, Nos, op. cit., s. 65.
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cialo to dla zyjacej istoty wiazac sie z okreslonym srodowiskiem, utoz-
samiacd sie z pewnymi projektami i stale si¢ w nie angazowac”?”. Pozycja
spoleczna majora nie moze zosta¢ przywroécona, bo bez nosa, zgodnie
z zasadami fizjonomiki?, nie moze uczestniczy¢ w zyciu publicznym.
Gogol podkreéla tu paradoks sytuacji bohatera: nos-suplement (wynikly
z upodmiotowienia w miejscu braku) ma wieksze mozliwosci awansu
spotecznego niz podmiot pierwotny. Major nie moze réwniez traktowac
siebie jako ciala mogacego istnie¢ w przestrzeni publicznej:

Gdybym nie miat reki albo nogi — zawsze to lepiej; gdybym nie mial uszu
— szpetnie, ale jako$ znosniej; ale cztowiek bez nosa — to diabli wiedza co: ptak,
nie ptak, obywatel, nie obywatel — nic, tylko wzig¢ i wyrzuci¢ przez okno.

I gdyby mi go przynajmniej na wojnie odrabali albo w czasie pojedynku, lub
gdybym to sam spowodowal; ale zginal przeciez za nic, nie wiadomo za co i po
co, zginat za darmo, zeby cho¢ za jeden grosz! [...] To rzecz nie do wiary, zeby
zgingl — nos!?

Kowalow probuje zracjonalizowac sytuacje, sprawdzajac, czy nie jest
pod wplywem dziatania alkoholu lub snu, ale po uszczypnieciu: ,,bél
ostatecznie przekonal go, ze dziala i Zyje na jawie”3. Major utrate nosa
laczy z urokiem rzuconym nan przez matke kobiety, z ktéra nie ma za-
miaru zawrze¢ malzenistwa: , historia z moim nosem [...] jest na pewno
rezultatem gusel zastosowanych przez Pania, badZ przez osoby upra-
wiajace tego rodzaju praktyki”3!. Przekonanie bohatera wyrasta z ludo-
wych podan, gloszacych poglad o plastycznej naturze ciata czlowieka,
ktére mozna ksztaltowaé podlug wlasnej woli dzieki praktykom ma-
gicznym i rytualnym. Takiego rodzaju wyjasnianie przyczyn zaistnia-
tych zdarzeni obserwujemy réwniez w scenie zwrdcenia nosa pierwotne-
mu wlascicielowi:

27 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, War-
szawa 2001, s. 123.

28 XIX wiek byl zdominowany przez myslenie w kategoriach fizjonomii i frenologii.
Szczeg6lnie popularna byta fizjonomika Johanna Caspara Lavatera, ktora glosila Scisty
zwigzek miedzy harmonig wymiaréw twarzy (takze nosa) a dobrym usposobieniem
czlowieka. Moralne i cielesne pigkno mialo objawia¢ sie réwniez w ksztalcie:

Twarz wielkiego czlowieka nosi na swoim obliczu dowéd uwierzytelniajacy jego peino-
mocnictwo w oddzialywaniu na ludzkos¢; jest to widoczne nawet w ostro zarysowanym
nosie na jego twarzy [...] Nos w pelni wyraza sprawno$¢ duchowa, smak artystyczny
i milos¢, to znaczy wzniostosé i poetyckosc.
Cyt. za: J. C. Lavater, Fragmenty fizjonomiczne, [w:] Maski, red. M. Janion, S. Rosiek, t. 1,
Gdarnisk 1986, s. 31.

2 M. Gogol, Nos, op. cit., s. 69

30 Ibidem, s. 70.

31 Ibidem, s. 76.
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— Czy to wielmozny pan zgubil swéj nos? [...] — Przez przedziwny przypadek:
ztapano go nieomal w drodze. Juz siadat do dylizansu i chcial wyjechaé¢ do Rygi.
I paszport mial dawno wystawiony na nazwisko pewnego urzednika! I dziwna
rzecz: ja sam wziglem go z poczatku za jakiego$ zywego jegomoscia. Ale na
szczescie wziglem z sobg okulary i natychmiast spostrzeglem, ze to byl nos32.

Jedynie krétkowidzacy policjant potrafi dostrzec prawdziwa ,,tozsamos¢”
radcy dworu, gdyz ze wzgledu na swoja dolegliwos¢ nie jest w stanie
wyodrebni¢ poszczegdlnych czesci twarzy. Nie majac pelnego obrazu,
potrafi zidentyfikowac nie postac, ale kogos, kto ja udaje.

Nos po zdemaskowaniu miesci sie w kieszeni policjanta: ,Ostroznie
wzial nos w obie dlonie, zlozone jak do czerpania wody, i jeszcze raz
uwaznie mu sie przyjrzal. — Tak! On! Na pewno on!”3. Kowalow podej-
muje probe przymocowania nosa. Przekonuje sie jednak, ze najbardziej
obce jest dla nas nasze ciato:

No, no! Wiaz, becwale! — przemiat do niego, ale nos byl jakby z drewna i padt na
stél z jakim§ dziwnym stukiem, jak korek. Twarz majora wykrzywita sie kur-
czowo. — Wiec jak to? Czy nie przyroénie? (wyrdznienie — K. W.)34,

Organ staje sie przedmiotem ,,z drewna”, , korkiem, ktéry stuka”, jego
zreifikowana substancjalno$¢ to wyraz tesknoty obecnosci ,zrostu”.
Major nie moze zaakceptowac utraty Iacznosci ze swoim obiektem poza-
dania; na sugestie lekarza, by pozostawi¢ organ poza ciatem, gdyz moze
to pogorszy¢ stan zdrowia, Kowalow zrozpaczony odpowiada:

To mi sie nie podoba! Jakze ja moge zosta¢ bez nosa? [...] C6z moze by¢ gorsze-
go niz taki stan rzeczy? To przeciez po prostu diabli wiedza co! [...] Niechze to
pan jako$ przymocuje! Chocby i nie najlepiej, byle sie tylko trzymal; w razie
czego moge go sam lekko podeprzec reka (wyréznienie — K. W.)%5.

Bohater godzi sie z sytuowaniem nosa w granicach przedmiotu — nie
jest to juz jego czes¢ ciala, jest to proteza, ktéra pragnie nosi¢, by odzy-
ska¢ utracony status spoleczny, gotow nawet ja , przytrzymywac”. Rada
doktora przesuwa cudowne zjawisko w przestrzeri badarn naukowych,
nos zywego czlowieka to materiat na preparat w laboratorium. Po pra-
wie dwutygodniowej podrézy nos wraca jednak na swoje miejsce:

[...] major obudzil sie, spojrzal niechcacy do lustra i widzi: nos! Cap reka
owszem: nos! [...] A popatrz no, Iwanie, wydaje mi sie, ze mam pryszczyk na
nosie — powiedzial i pomyslat jednoczesnie: , Biada, jezeli Iwan powie: alez nie,
prosze pana, nie tylko pryszczyka — nawet samego nosa nie ma!”36,

32 M. Gogol, Nos, op. cit., s. 71.
33 Ibidem, s. 73.

34 Tbidem.

35 Ibidem, s. 74-75.

36 Ibidem, s. 80.
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Rozpoznanie obecnosci odbywa sie poprzez potrdéjne upewnienie sie
— wzrokowe (bohater nie dostrzega zrostow w obrebie skoéry nosa, co
utwierdza go w przekonaniu o jednosci ciata), dotykowe oraz inter-
subiektywne (wyrazenie opinii innego podmiotu). Lustro nie jest wy-
starczajacym narzedziem potwierdzenia istnienia jednosci, by stwierdzi¢
jego obecnos¢ (,,nos takze, jak gdyby nigdy nic, sterczat na jego twarzy
i zachowywat sie tak, jakby ani na chwile jej nie opuszczal”37), potrzebny
nam jest inny czlowiek. Cialo miesci w sobie podwoéjna artykulacje
obcosci — przez swoja fragmentaryczno$¢ przypomina o mozliwosci
utraty jednosci, a ponadto wyznacza wlasne granice w odniesieniu
do innych obiektoéw.

Nos na Ksiezycu

W Pamietniku szalerica opublikowanym w tomie Arabeski w roku 1834
Gogol powraca do tematu sytemu kastowego, czyniac zen przyczyne
niepowodzen bohatera opowiadania. Gtéwny bohater, urzednik niskie-
go szczebla, bedac nieodpowiednim kandydatem do malzeristwa dla
wysoko postawionej kobiety, zakochuje sie w cérce dyrektora wydziatu.
Nie mogac znie$¢ ponizenia, ktére wywoluje jego pozycja przemienia sie
w cztowieka szalonego. Gogol korzysta tu z romantycznego pedu ku obfe-
dowi, ktore najlepiej miat okazywaé glebie duszy. W recenzji utworu
autorstwa Wissariona Bielinskiego krytyk wskazywatl, ze opowiedanie
przedstawia ,,psychologiczna historie choroby, wylozong w poetyckiej
formie, przedziwna w swej prawdzie i glebi, godna pedzla Szekspira”38.
Historia urzednika to kolejny utwoér poruszajacy rozdzwiek miedzy nie-
spelniajgcym sie marzeniem a realnoscig. Proby wyzwolenia si¢ Poprysz-
czyna z ograniczajacej rzeczywistoéci moze objaé jedynie jego obted,
a sama struktura utworu (narracja obiektywna zapisana jako dziennik
bohatera) zbliza opowiadanie — jak trafnie podsumuje Nabokov — do
przekonania, ze ,wielka literatura ociera sie o irracjonalizm”39. Autor
Lolity wyréznik mistrzowskiego stylu Gogola widzi w nieustannej grze

37 Ibidem, s. 82.

38 W. Bielinski, Pisma literackie, przet. W. Anisimow-Bierikowska, J. Walicka, Wro-
claw 1962, s. 52. Sam krytyk przyznaje Gogolowi poczesne miejsce wérdd pisarzy rosyj-
skich, czyniac zenri patrona czwartego okresu w rodzimej literaturze XIX wieku, tak zwa-
nego czasu ,,prozy i narodowosci”. W latach czterdziestych krytyk zmienil sposéb pa-
trzenia na twoérczoéé Gogola, upominajac sie o wiekszy udzial pierwiastka refleksyjnego
kosztem bezposredniosci (w ktorej widzial dominante kompozycyjng krétkich form
prozatorskich pisarza). Powr6t do idei miaty wyraza¢ dopiero Martwe dusze. Zob. W. Bie-
liiski, O opowiadaniu rosyjskim i opowiadaniach p. Gogola, [w:] Idem, op. cit. oraz J. Borsu-
kiewicz, Studia nad literaturq rosyjskq X VIII i pierwszej potowy XIX wieku, Lublin 1998.

39 V. Nabokov, Wykiady o literaturze rosyjskiej, przel. Z. Batko, Warszawa 2002, s. 86.
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z absurdem, ktéry to stanowi czes¢ ludzkiej kondycji i zamyka sie w pa-
radoksie wzniostosci (im wieksze aspiracje przejawia bohater, tym bar-
dziej bedzie cierpiec). Nabokov prébuje wyjasni¢ Gogolowski absurd za
pomoca wizualnego poréwnania — posta¢ uwiklana jest w kombinacje
dwoch ruchéw: podskoku i slizgu, ,,pod nogami otwiera sie [...] zapad-
nia, a jednoczesnie porywa [bohatera — K. W.] liryczny podmuch i rzu-
ca w strone kolejnej zapadni”#. Tak odstoniety moment irracjonalnosci
otwiera nam brame do widzenia innego Swiata a przewodnikiem, czy
raczej detektorem tej niezrozumiatej obcosci jest w opowiadaniach figura
nosa: ,,a do tego z bramy kazdego domu zionie takie smrodliwe pieklo,
ze zatkatem nos i bieglem co tchu”4!. Bohater Pamietnika szalerica pragnie
unikna¢ nieprzyjemnej sytuacji, w ktorej traci zmyst powonienia (ten sam
dylemat ma major Kowalow), ktdrej jest mu potrzebny do prawidlowe-
go poszukiwania prawdy o wybrance. W swoje pogoni za zrozumieniem
ukochanej istoty napotyka jednak na niesamowite przeszkody: , Podsko-
czylem na jednej nodze, poslizgnalem sie na przekletej posadzce i 0 ma-
ty wlos nie rozbitem sobie nosa”42. Réwniez podczas kradziezy listéw na
nos czyhaja niebezpieczenistwa: , Tymczasem nadbiegl psiak z ujada-
niem. Chcialem go zlapa¢, ale wstretna psina omal nie ugryzia mnie
w nos”. Ped ku zrozumieniu przedmiotu admiracji prowadzi go do snu-
cia rozwazan na tematy spoleczne, w ktérych to refleksjach fakt posia-
dania narzagdu powonienia znéw pelni role przedmiotu poréwnania:

To przeciez tylko czczy tytul, nie jakas rzecz dotykalna, ktéra by mozna wzigé¢ do
reki. Ze jest kamerjunkrem, nie przybedzie mu od tego trzecie oko na czole. Nos
ma przeciez nie ze zlota, tylko taki sam jak ja, jak kazdy inny. Nie jada nim, ale
wacha; nie kaszle nim, tylko kicha®.

Bohater bedzie odtad przyjmowad, iz struktura spoleczna, w ktorej
uczestniczy jest wynikiem spisku, a réznice miedzy kamerjunkrem (akcep-
towanym kandydatem na meza cérki dyrektora) i urzednikiem niskiego
stopnia nie wynikaja z bezstronnej fizjologii. Cielesny egalitaryzm pro-
wadzi bohatera do buntu przeciwko ustalonym podzialom i w wyniku
pogtebiajacej sie choroby umystowej wyksztalcenia w sobie przekonania
o byciu krélem Hiszpanii. Jego irracjonalne zachowania sktaniaja wta-
dze do umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym, w ktérym nadal
podtrzymuje swoje stanowisko o monarszym pochodzeniu, chwilowo
zawieszonym z przyczyn politycznych. Utrzymujac wlasne przekonanie

40 Ibidem, s. 86-88.

41 M. Gogol, Pamigtnik szalerica, przel. J. Wyszomirski, [w:] Idem, Opowiesci, op. cit.,
s. 219.

42 Ibidem, s. 214.

43 Ibidem, s. 226.



Ciato i jego fragmenty w prozie Mikotaja Gogola 221

o byciu krélem, uzasadnia on kazde dziatanie personelu szpitala w per-
spektywie kulturowej, jako wynik obcego rytuatu:

Jutro o siédmej godzinie nastapi dziwne zjawisko: ziemia osigdzie na ksiezy-
cu [...] Ksiezyc przeciez jest zazwyczaj wyrabiany w Hamburgu, i to bardzo kiep-
sko [...] Zrobil go kulawy bednarz, jaki$ dureni, ktéry nie ma pojecia o ksiezycu.
Wtozyl tam smolista line i nieco oleju rzepakowego; stad ten okropny smréd
na calej ziemi, Ze az trzeba zatykac¢ nosy. Dlatego tez ksiezyc jest takg delikatna
kula i ludzie tam zy¢ nie moga: dzi$ mieszkaja tam same nosy. I z tego powo-
du nie mozemy nigdy zobaczy¢ swoich noséw, wszystkie bowiem przebywaja
na ksiezycu#.

Po uzyskaniu informacji o zblizajagcym sie zjawisku astronomicznym
w jego umysle znéw budzi sie préba zapobiezenia utracie nosa:

Wiec kiedym sobie uprzytomnil, Ze ziemia jest materig ciezka i osiadajac moze
zemle¢ na make wszystkie nasze nosy, ogarngl mnie taki niepokéj, ze wdziawszy
poriczochy i trzewiki pospieszylem do Sali koronnej, azeby wydaé rozkazy poli-
cji, by nie pozwolil ziemi 0sigsé¢ na ksiezycus.

Bohater nie moze pogodzi¢ si¢ z zagtadg noséw, jego starania wywotuja
chwilowy bunt pacjentéw, ktéry zostaje sttumiony przez dyrektora pla-
cowki. Znaczace jest tu podkreslenie, ze w obronie ksiezyca wystepuja
jedynie szaleni, co jest odwotaniem do ludowego przekonania o wply-
wie satelity na stan umystu.

Wizje bohatera prowadza go do zalamania nerwowego i przywo-
tania wspomnien z dziecifistwa. Jak konstatuje Natalia Modzelewska

[...] nieoczekiwany obraz matki i dziecka przypomina czytelnikowi, ze przeciez
Popryszczyn nie urodzil sie urzednikiem, Ze jego zycie mogloby sie potoczy¢
inaczej, a jego charakter moglby uksztattowac sie odmiennie?”.

Bogdan Galster natomiast dodaje, ze

jezeli historia innosci majora Kowalowa obnazala przerazajacy zanik poczucia
godnosci ludzkiej w czlowieku normalnym, nie dotknietym przeciez choroba
umyslowa, to Pamietnik szalerica ukazywal proces odwrotny: budzenie sie praw-
dziwego czlowieczeristwa w miare postepéw obledus.

Wyzwolenie z widzenia $wiata poprzez rangi pozwala bohaterowi
osiagna¢ prawdziwe o$wiecenie, moze odtad méwic¢ o rzeczywistosci

44 Ibidem, s. 233.

4 Jbidem.

46 Katastrofe Ksiezyca mozna réwniez tlumaczy¢ w odwotaniu do koncepgji plcio-
woéci, widzac w satelicie pierwiastek kobiecy, ktéry podobnie jak w ktétni malzenstwa
Jakowlewiczéw, przedstawia zgladzenie meskosci (nosa — symbolu fallicznego).

47 N. Modzelewska, Mikotaj Gogol, Warszawa 1952, s. 34.

48 B. Galster, Mikotaj Gogol, Warszawa 1967, s. 190.
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bez skrepowania (odnajduje wiasciwy jezyk), a ponadto doswiadcza
wszechogarniajacego uczucia empatii do ludzi. To, co okreslal mianem
normalnosci, staje si¢ dla niego jedynie pozorem, z ktérego wyzwala sie
popadajac w szaleristwo. W zakoriczeniu historii wracamy do figury nosa,
otrzymujac niejednoznaczne stwierdzenie: , A czy wiecie, ze dej algier-
ski ma guza pod samym nosem?”4. Ostatnie zdanie to nawigzanie do
anegdotycznego charakteru opowiadan, w ktorej wiele elementéw wtra-
conych rozbija gléwny watek; ponadto wskazuje ono na chaotyczny
spos6b wypowiedzi chorego wszakze mezczyzny. Temat nosa, bedacy
epizodem urasta tu zatem do wskazania ukrytego znaczenia utworu,
a z samego opowiadania wylania si¢ klarowna struktura historii o nosie,
fragmencie budujacym catosc.

Zakonczenie — Cialo raz jeszcze

Panujgce w XIX wieku przekonania o wplywie wygladu ciala na cha-
rakter, a przez to réwniez na zachowania czlowieka wywarly wptyw
na kulture literacky. Takie cialo miato posiada¢ budowe teleologiczng,
a wszystkie jego elementy warunkowac sie nawzajem: Pisal juz o tym
Arystoteles twierdzac, ze ,,usposobienia zaleza od cial i nie s3 same przez
sie obojetne wobec zmian w ciele”*. Kazda préba emancypacji fragmen-
tu korpusu to zatem zagrozenie dla potrzeby zachowania oblicza. Nos
stanowi o poczuciu przynaleznosci, ta czeé¢ ciala jest zatem granica
tego, co zwykliémy okreélac¢ jako przynalezne do nas, przez swoje poto-
zenie tworzy ostatni bastion postrzegania ,,sobosci”.
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