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Kleska Napoleona Bonaparte w wyprawie na Rosje w roku 1813 oraz
przegrana w bitwie pod Lipskiem w roku nastepnym z armiami koalicji
sprzymierzonych, w skiad ktérej wchodzita Rosja, Prusy i Austria, prze-
kredlity jego marzenia o realizacji wlasnych ambicji imperialnych oraz
zakoniczyly okres hegemonii francuskiej w Europie.

Szczegodlng role w zwyciestwie nad cesarzem odegrala Rosja pod pa-
nowaniem cara Aleksandra I z dynastii Romanowéw. W wyniku wojny,
jej pozycja na arenie miedzynarodowej ulegla wzmocnieniu, za$ rosyjski
imperator zyskal niekwestionowany autorytet wsr6d monarchéw euro-
pejskich.

1 Wiecej na temat wojen napoleoriskich patrz: L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw
2005; J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw 1999; N. Davies, Europa, rozprawa historyka
z historig, Krakéw 1998, s. 723-806; M. Zywczynski, Historia powszechna: 1789-1870, War-
szawa 1996, s. 117-195.
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Religijne nastroje wladcy sa pochodnym rezultatem duchowej atmo-
sfery panujacej w tym czasie w Rosji. Jej istote trafnie ujat profesor Andrzej
Walicki:

W okresie wielkiej wojny patriotycznej z imperium Napoleona, wkroczenia wojsk
rosyjskich do Paryza oraz narodzin Swietego Przymierza klimat duchowy Rosji
nasycony byt przeczuciami apokaliptycznymi, polaczonymi z tesknota za teokra-
tycznym uniwersalizmem, ktéry zblizytby cesarstwo rosyjskie do Zachodu w ra-
mach wspélnoty chrzescijariskiej. Atmosfera ta sprzyjala ozywieniu zaintereso-
wania rzymskim katolicyzmem jako religia symbolizujacg ducha europejskiej
jednosci. Podkreslil to m.in. Wiodzimierz Sotowjow, dowodzac, ze wlasnie wtedy
rodzil sie w Rosji swiadomy, §wiatopogladowo pogtebiony okcydentalizm — za-
sadniczo rézny od czysto pragmatycznego programu modernizacji, a tym bar-
dziej od bezmyslnego nasladowania zachodnich nowinek intelektualnych. Byt
nim, zdaniem Sotowjowa, prokatolicki ,okcydentalizm teokratyczny”, rozwiniety
najpelniej (w okresie nieco pézniejszym) w pogladach Czaadajewa2.

W Rosji za czasow Aleksandra I nastrdj panujacy wsréd wyzszych
warstw spotecznych sprzyjal dos¢ czestym aktom przechodzenia na ka-
tolicyzm?. Jednoczeénie pojawilto sie zainteresowanie historig i kulturg
wlasnego kraju, o czym $wiadczy popularnoé¢ w kregach rosyjskiej ary-
stokracji wielkiego dziela Nikotaja Karamzina Historii Rosji*. Zdaniem
literaturoznawcy Bogdana Galstera:

Zainteresowanie pierwsza wielka synteza dziejéw Rosji byto podéwczas rzeczy-
wiscie ogromne. Wyplywato ono ze znamiennego dla calej Europy doby wojen
napoleoriskich procesu ksztalttowania sie nowoczesnych form $wiadomosci na-
rodowej, ktére tutaj, na gruncie rosyjskim, wyrastaty przede wszystkim z zywych
doswiadczen roku 1812 i zwycieskich kampanii lat nastepnych na Zachodzie.
Daznoé¢ do okreslenia samoswiadomosci narodowej stawala sie wyrazistym
rysem czasOw>.

Wszystkie wyzej wymienione czynniki: zainteresowanie katolicyzmem
oraz historig wlasnego kraju, sprzyjaly powstaniu atmosfery intelektual-
nej, w ktérej skoncentrowano uwage na pytania o narodowa i cywilizacyj-

2Patrz B. C. ComnoBbeB, 3anadnuxu, 3anadnurecmbo (Cmamvu U3 IHYUKA0NeOUUECKoeo
ca06aps), [w:] idem, Cobpanue couunenuii, T. XII, Bproccerts 1970, s. 582-584 (tomy XI-XII
tej edycji zawieraja prace Solowjowa, ktére nie weszly do drugiego, dziesieciotomowego
wydania Cobpanua couunenuir, Canxt-IlerepOypr 1912-1914). Cyt. za: A. Walicki, Rosja,
katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2003, s. 26.

3 Wiecej na temat rosyjskich konwertytéw patrz: B. Mucha, W kregu rosyjskich kato-
likow i filo katolikow, £.6dZz 1995.

4 B. Galster, Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powinowactwa literackie, Warszawa
1987, s. 24.

5 Tamze.
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na tozsamos¢ zwycieskiego mocarstwa. Zdaniem cytowanego wczesniej
autora:

Pierwsza gruntownie przemyslana odpowiedz na te pytania miata charakter ne-
gatywny — okreslala Rosje nie przez to, czym jest, lecz przez to, czym nie jest.
Niezmiernie wazny jest przy tym fakt, ze gléwnym punktem odniesienia byta
w tej odpowiedzi relacja Rosji do $wiata katolickiego: Rosja okredlona zostala
przez brak katolicyzmu, wylaczenie z uniwersalnej cywilizacji stworzonej przez
Koscioét rzymskie.

Taki punkt widzenia wyrazal Piotr Czaadajew w swoich Listach filozo-
ficznych. Jego zdaniem przyczyng izolacji Rosji byla schizma, oderwanie
od Kosciola powszechnego’. Ukazanie si¢ wymienionego juz dziela za-
poczatkowalo wielki spér na temat miejsca Rosji w Swiecie i jej relacji ze
Swiatem zewnetrznym, w szczeg6lnoéci z Zachodem. W toku sporu wy-
ksztalcity sie dwa prady filozoficzne wzajemnie antagonistyczne wzgle-
dem siebie. Pierwszy z nich zwany okcydentalizmem skupial zwolenni-
kéw wzmocnienia kulturowych wiezi z Zachodem, natomiast przed-
stawiciele przeciwnego pradu, zwanego stowianofilstwem, podkreélali
konieczno$¢ czerpania inspiracji z kultury staroruskiej jaka istniata przed
reformami Piotra I8. Na tle obu wymienionych kierunkéw szczegélng po-
zycje zajmuje koncepcja Konstantego Leontjewa. Jego poglady wedlug
cytowanego wczeéniej profesora mozna scharakteryzowaé w nastepuja-
cy sposob:

Z bezposredniej inspiracji zaréwno Grigorjewa, jak i Danilewskiego wywodzi sie
mys$l Konstantego Leontjewa (1831-1891), najwybitniejszej indywidualnosci wsrod
rosyjskich ultra reakcjonistéw epoki Aleksandra III. Ow romantyk najskraj-
niejszej reakcji byl postacia réwnie barwng, co samotna: jego idee nie znajdowaty
oddzwieku nawet w sferach reakcyjnych, nie miescily sie bowiem w ramach
pospolitego reakcjonizmu typu Katkowskiego. W odréznieniu od epigonéw sto-
wianofilstwa, nie sposéb nazwaé¢ Leontjewa ideologiem , pruskiej” czy jakiejkol-
wiek innej drogi rozwoju kapitalistycznego: byt on reakcjonista integralnym,
ostatnim bezkompromisowym obrornica rosyjskiego, zachodnioeuropejskiego,
a nawet tureckiego feudalizmu®.

Mpygéliciel pochodzil z arystokratycznej rodziny, pracowat jako dyplo-
mata w Turcji. W czasie pobytu w Imperium Osmariskim czesto od-

6 A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., op. cit., s. 38.

7 Ibidem, s. 41.

8 Jednakze, jak zauwaza Boris Jegorow, miedzy oboma ugrupowaniami, pomimo
odmiennosci ich Swiatopogladéw, paradoksalnie mozna dostrzec podobieristwa. Wiecej
na ten temat patrz: B. Zytko, Semiotyka dziejéw Rosji, £6dz 1993, s. 372-377.

9 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego stowia-
nofilstwa, Warszawa 2002, s. 379.
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wiedzal prawostawny klasztor na gérze Athos!®. Wkrotce w 1871 roku
w wyniku choroby swoje zainteresowania zwrdécit w strone zagadnier re-
ligijnych. Po wyzdrowieniu zdecydowat sie na powré6t do Rosji, gdzie
pracowal jako cenzor. Zrezygnowat z kariery dyplomatycznej ze wzgledu
na swoje stanowisko dotyczace kwestii prostowiarskiej polityki, prowa-
dzonej na Batkanach przez Imperium Rosyjskie, zostal zwolniony ze
stanowiska i pod koniec zycia osiadl w Pustelni Optyniskiej, gdzie zmart
w 1891 roku'l. Niechetnie odnosit sie¢ do wspoélczesnej jemu cywilizacji,
ktéra w jego mniemaniu oznaczata m.in. , burzuazyjny plebeizm”, ,ra-
cjonalne mieszczanskie szczescie” oraz idealy zakladajace ,powszechny
dobrobyt”12. Swoja gwattowng krytyke opieral na kategoriach estetycz-
nych. Jak twierdzit, piekno wynika z odrebnoéci, niepowtarzalnosci i nie-
réwnosci, dodajac, iz liberalny humanizm, indywidualizm, sentyment-
talizm, eudajmonizm sily przeciwne dyferencjacji spolecznej sa sitami
antyestetycznymi, ze tylko w do$wiadczeniu wielkich nieszczeé¢ i nie-
sprawiedliwosci wyrastaja mocne, wspaniate charaktery!s. Przez pewien
czas przynalezal do zwolennikéw panslawizmu skupionych wokét Mi-
kotaja Danilewskiego, ale stopniowo dystansowat sie od jego zalozen,
tworzac wlasna koncepcje.

Leontjew, podobnie jak Danilewski, skupiat sie na zagadnieniu odreb-
nych typéw historyczno-kulturowych, ktére tworza narody badz pan-
stwa. Kazdy z nich tworzy niepowtarzalng catos¢, majaca wtasciwg sobie
droge rozwoju. Wedtug filozofa nalezy chroni¢ ich kulturowa tozsamos¢
oraz zaniecha¢ wszelkich préb odnalezienia wartosci niepochodzacych
od wiasnej kultury, albowiem konsekwencja tego bedzie jej zatracenie4.

Leontjew w swojej koncepcji zakltadatl, iz kazda jednostka indywi-
dualna, zbiorowosci czy réwniez panstwa, narody, kultury sa systema-
mi organicznymi podlegajacymi prawu trzech faz rozwoju, nazwanych
kolejno: 1) stadium pierwotnej prostoty, 2) stadium kwitnacej zlozonosci,
3) stadium wtoérnego uproszczenial>. Pierwszy z wymienionych etapéw
charakteryzuje sie jednorodnoscia czesci sktadowych i prostota struktury.
Z kolei w wyniku zblizania si¢ do kolejnego etapu nastepuje autonomi-
zacja elementow, za$ struktura staje sie coraz bardziej skomplikowana,

10 Wspomnienia z danego okresu K. Leontjew zawarl w Moe obpawernue u xusno
na cB. Agponckon eope, [w:] zZrédlo elektroniczne: http://lib.ru/FILOSOF/LEONTIEV_K/
(12.11.2015).

11 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oSwiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakoéw 2005, s. 341.

12 A. Walicki, W kregu konserwatywnej..., op. cit., s. 379.

13 Ibidem, s. 380.

141. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 88-89.

15 K. JleonTbeB, 3anucku omueavtuka, s. 108, 116. Cyt. za: I. Massaka, s. 90-91.
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ale wszystko w ramach despotycznej jednosci formy. Zakoniczeniem da-
nego procesu jest wspomniana kwitnaca ztozonos¢ polegajaca na osiag-
nieciu najwyzszego stopnia réznorodnosci w zakresie zindywidualizowa-
nej jednosci morfologicznej. W trzecim, ostatnim etapie nastepuje proces
odwrotny, mianowicie ujednolicanie i wymieszanie elementéw sktado-
wych z jednoczesnym upraszczaniem struktury. Na tym etapie nastepuje
rozklad i $mier¢ organizmu®é. Opisanemu procesowi, trwajacemu tysigc
lat'” podlegaja wszystkie kultury, oprécz Chin i Egiptu’$, dotyczy on réw-
niez kultury europejskiej i rosyjskiej. W ocenie Leontjewa wspoélczesna
jemu Europa przezywa swdj okres schytkowy, w ktérym ulega ona uni-
fikacji, za$ Rosja jest na etapie ,kwitnacej zlozonosci”, umozliwiajacej
wyksztalcenie jej wlasnej, oryginalnej kultury?9.

Mysliciel w przeciwienistwie do ideologa panslawizmu, krytycznie
odnosit sie do jego koncepcji, zgodnie z ktora Rosji przypadnie szczeg6l-
na rola w procesie zjednoczenia Stowianszczyzny. Bedzie ona skupiona,
pod jej patronatem w jednej przestrzeni cywilizacyjnej ze stolica w ode-
branym Turkom Konstantynopolu?. Leontjew proponowal inng kon-
cepcje. Dla niego Imperium Rosyjskie powinno odzyska¢ z rak tureckich
dawna stolice bizantyniskg i uczyni¢ ja miastem stolecznym Wielkiego
Zwiazku Wschodnioprawostawnego?!, skupiajacego wylacznie narody
prawostawne?2. Nalezy zaznaczy¢, iz Leontjew nie ujmowal Rosji jako
wylacznie stowianiskiego komponentu kulturowego, jego zdaniem rosyj-
ska tradycja uksztaltowata sie réwniez pod wptywem azjatyckim?.

Rosja, pomimo swojej odrebnosci kulturowej, jest niestety podatna
na negatywne oddzialtywanie ,starzejacej sie” Europy, poprzez upow-
szechnianie w niej liberalnych reform i wszelkich wzorcéw europejskich.
Filozof w swoim dziele Bizantynizm i Stowiatiszczyzna postulowal, iz Ro-
sja, w celu izolacji od zgubnych wplywoéw europejskich, powinna two-

16 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., op. cit., s. 343.

17 K. JleonTbes, 3anucku omuieavtuxa, op. cit., s. 117-141. Cyt. za: I. Massaka, op. cit.,
s. 91. Podobny schemat przyjmie ideolog eurazjatyzmu i badacz historii Rosji Lew Gu-
milow. Poréwnaj: L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, ttum. E. Rojewska-Olejarczuk, War-
szawa 2002.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., op. cit., s. 333.

21 K. H. Jleontses, Bocmox, Poccus u Caabancmbo, T. 11, s. 251. Cyt. za: G. Przebinda,

Miedzy Moskwq a Rzymem. Mysl religijna w Rosji XIX i XX wieku, Krakéw 2003, s. 141.

2 [bidem.

5 1. Massaka, op. cit., s. 89-90. Jak stusznie zauwaza badaczka teza o niestowian-
skim charakterze Rosji zostala przejeta w latach dwudziestych ubieglego wieku przez
zwolennikéw eurazjatyzmu, m.in. przez Mikolaja Trubieckoja, Piotra Sawickiego i Ata-
nazego Nikitina. Ibidem.
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rzy¢ swoja tozsamo$¢ na bizantynizmie, ktorego elementami sa prawo-
stawie i samodzierzawie?*. Na famach swojej pracy, filozof analizuje
wplyw bizantynizmu na poszczegolne etapy rozwoju kultury rosyjskiej.

Termin , bizantynizm” definiowat on w nastepujacy sposéb: ,Czym
jest bizantynizm? Przede wszystkim stanowi on swojego rodzaju cywili-
zacje lub kulture, posiadajaca wlasne wyrézniajace ja cechy, swoje wspol-
ne, zrozumiale, wyraziste poczatki i swoje okreslone skutki w historii”2.
W sferze spoleczno-politycznej, bizantynizm przejawiat sie w nastepu-
jacy sposob:

Bizantynizm na plaszczyznie politycznej urzeczywistnia sie w formie samodzier-
zawia. Z kolei na plaszczyznie religijnej oznacza chrzescijaristwo o okreslonych
cechach, wyrdzniajacych go na tle chrzescijaristwa zachodniego, herezji i rozla-
méw. Wiadomo, ze w kwestiach obyczajowych bizantynizmowi obce jest wy-
sokie i w wielu przypadkach absolutnie niewsp6imierne mniemanie o ziemskiej
osobowosci czlowieka, ktére wniést w historie niemiecki feudalizm. Znana jest
tendencja w bizantyriskim ideale moralnym do nieufnosci we wszystko, co ziem-
skie: w szczescie, stalo$¢ naszej wlasnej czystosci, zdolnos¢é do pelnej doskona-
tosci moralnej tu, na ziemi. Wiadomo réwniez, Ze bizantynizm (jak chrzescijani-
stwo w ogole) nie uznaje jakiejkolwiek nadziei na wszelka pomyslnos¢ narodow:
ze jest wielka odwrotnoscia idei wszechczlowieczefistwa w sensie ziemskiej
powszechnej réwnosci, ziemskiej powszechnej wolnosci, ziemskiej doskonatosci
i ogélnego zadowolenia2.

Jak podkresla filozof, bizantynizm pelni bardzo wazna role w za-
chowaniu tozsamosci kulturowej wszystkich prawostawnych Stowian,
w tym oczywiécie Rosjan, albowiem:

Dla istnienia Stowian konieczna jest potega Rosji, z kolei dla jej potegi nieodzow-
ny jest bizantynizm. Ten kto oémiela si¢ kwestionowac znaczenie bizantynizmu,
sam, by¢ moze nieSwiadomie, narusza fundamenty panstwa rosyjskiego. Ten kto
zwalcza bizantynizm, sam o tym nie wiedzac, posrednio walczy ze Slowian-
szczyzna, bowiem czym ona jest bez abstrakcyjnego ,slawizmu”? Niczym jak
tylko nieorganiczna masg, latwo poddajaca sie rozktadowi i jaka réwnie latwo
stopi sie z republikariska Wszecheuropa. A slawizm abstrakcyjny, tak czy inaczej
powinien zespoli¢ sie z bizantynizmem. Nie ma innej dyscyplinujacej zasady dla
rozproszonych Stowian. Czy nam to odpowiada czy nie, ale bizantyniska zasada
pozostaje jedynym rozwigzaniem, mogacym zapewni¢ przetrwanie nie tylko
Rosjanom, ale réwniez i wszystkim Stowianom?”.

2 A. Walicki, Rosja, katolicyzm..., op. cit., s. 153.

%5 K. H. JleonTbeB, Busanmusm u caabsancmbo, [w:] zroédlo elektroniczne: http://lib.ru/
FILOSOF/LEONTIEV_K/ (20.11.2015).

26 [bidem.

27 Ibidem.
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Leontjew przypominal, ze pierwsze zetkniecie sie Rosji z tradycja bi-
zantyniska miato miejsce w X wieku, ale kulturowa transmisja zostata
przerwana w wyniku najazdu mongolskiego w XIII wieku i trwajacej az
do konica XV wieku zaleznosci Rusi od Tataréw. Po odzyskaniu nieza-
wistoéci pojawily sie korzystniejsze warunki dla rozwoju rosyjskiego
prawostawnego caratu. Zdaniem filozofa:

Bizantynizm, przeniesiony na rosyjski grunt, napotkal nie to z czym miat do czy-
nienia wczesniej na brzegach Morza Srédziemnego, nie byly to plemiona, zme-
czone dlugg uczonoscia, ani takze kraje SciSniete nad brzegiem morza i wysta-
wione na wszelkie ataki wroga... Nie! On zastal dziki kraj, dziewiczy, ledwo
dostepny, rozlegly, zetknat sie z prostym ludem, rzeskim, ktéry wczesniej nicze-
go nie doswiadczyl, prostodusznym i szczerze oddanym swoim wierzeniom.
Zamiast wybieralnego, zmienianego, dozywotniego dyktatora, bizantynizm zetknat
sie u nas z Wielkim Ksieciem Moskiewskim, wladajacym patriarchalnie i dzie-
dzicznie Rusiag. W bizantynizmie panowala jedna abstrakcyjna idea, ucielesnie-
niem danej idei na Rusi staly sie carskie rody, bedace swietoscig dla ludu. Mo-
narchiczne i rodowe poczucie, zmysl, ten wielkoruski legitymizm byl skierowany
na poczatku na dom Ruryka, a potem na dom Romanowéw2,

W innym miejscu stwierdza: ,Musze powiedzieé, Ze nasz carat, tak zy-
ciodajny i zbawienny dla nas, okrzept pod wplywem bizantyrskich idei
i bizantynskiej kultury”?. Leontjew z cala moca podkreéla:

Idee i uczucia bizantyriskie zespolily w jedno ciato pétdzika Rus. Bizantynizm dat
nam sile aby$my mogli znieé¢ tatarski pogrom i diugi okres zaleznosci. Bizan-
tyniski wizerunek Zbawiciela na wielkoksigzecej choragwi btogostawit oddziaty
Dymitra na polu bitwy, gdzie po raz pierwszy pokazaliémy Tatarom, ze Ru$
Moskiewska nie jest juz wczesniejsza, rozdarta i podzielong Rusia!30

Autor dodaje, ze bizantynizm pomogl nie tylko zachowaé wtasna toz-
samo$¢, ale réwniez prowadzi¢ wojny z sasiednimi pafistwami i tym sa-
mym prowadzi¢ polityke ekspansji: ,Bizantynizm dat nam site do walki
z Polskg, ze Szwedami, z Francja i z Turcja”3!.

Leontjew zwraca uwage na oddziatywanie kultury bizantyrskiej nie
tylko na Rus, ale takze na Europe Zachodnig. Pierwszy raz Europa zetkne-
la sie z tradycja Wschodniego Cesarstwa Rzymskiego u schytku starozyt-
noéci. Jego zdaniem, bizantyriska kultura zajela miejsce grecko-rzymskiej
tradycji i poprzedzata kulture romano-germariska. Wstapienie na tron
Konstantyna mozna uzna¢ za poczatek pelnego triumfu bizantynizmu
(IV wiek n. e.). Koronowanie Karola Wielkiego na cesarza (IX wiek), be-

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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dace dzielem papiestwa, mozna uznac¢ za pierwsza préobe wyodrebnie-
nia kultury romano-germariskiej Europy od ogoélno bizantynskiej, ktéra
do tej pory podporzadkowywata sobie, chociaz tylko w aspekcie ducho-
wym, wszystkie kraje zachodnie. Zatem, wstgpienie na tron Karola Wiel-
kiego stanowi przyblizona granice epoki, po ktorej na Zachodzie rozpo-
czeto sie ksztaltowanie wlasnej cywilizagji i paristwowosci. Odtad kraje
zachodnie dystansuja sie od wplywoéw bizantyniskiego kregu kulturowe-
go, ktory z kolei coraz silniej zaczyna oddzialywac na kraje batkariskie,
a potem i na Rosje.

Kulturowe kontakty miedzy Zachodem a Bizancjum mialy miejsce
ponownie w XV wieku po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw
w 1453 roku. Zdaniem Leontjewa wtedy nastapit imponujacy rozwéj kul-
tury europejskiej, a réownoczeénie upadek dawnego Cesarstwa Wschod-
niorzymskiego: , W wieku XV, XVI i XVII mial miejsce pelny rozkwit eu-
ropejskiej cywilizacji i rozpad Bizantyniskiego Imperium, w tym samym
miejscu gdzie ona powstala i rozkwitta”32. Pomimo tego, kulturowe
dziedzictwo nieistniejgcego juz imperium nie przestawalo promienio-
wac na pozostale kraje europejskie:

Zauwazmy, ze bizantynizm oddzialujac juz drugi raz nie tylko swoja religijng
sfera, tak mowiac nie Scisle bizantyniska, bowiem na Zachodzie sfera religijna
byta juz doé¢ silnie rozwinieta, oddziatywal posrednio, przewaznie od strony
sztuki greckiej i rzymskiej jurysprudencji, pozostatosciami klasycznej starozytno-
$ci. Na Zachodzie w wiekszym badz w mniejszym stopniu umacnia sie wladza
monarchy nieco kosztem germarnskiego feudalizmu, a armii wszedzie prébuje sie
nadaé charakter panistwowy (bardziej rzymski, dyktatorski i monarchiczny, a nie
arystokratyczny jak przedtem), nastepuje odrodzenie mysli i sztuk pieknych.
W architekturze, pod wplywem starozytnych bizantynskich wzorcéw powstaja
nowe kompozycje o niezwyklej urodzie itd. [...] Pozostalosci bizantynizmu
rozwiane przez turecka nawalnice na Zachdd i na Péinoc upadly na dwa rézne
podloza. Na Zachodzie $wiat romano-germanski przezywal okres rozkwitu i jego
nowe zetkniecie sie z tradycja antyczna za posrednictwem Bizancjum doprowa-
dzito Europe do tej wspanialej epoki, ktéra przyjeto nazywaé Odrodzeniem, ale
byloby lepiej ja nazwac epoka kwitnacej zlozonosci Zachodu; albowiem epoka
podobna Odrodzeniu wystepowata we wszystkich kulturach, epoka wszechstron-
nego i poglebionego rozwoju, skupionego w wyzszym duchowym i paristwowym
polaczeniu wszystkich badz poszczegdlnych czescid?.

Kulturowe wptywy upadtego imperium obecne byly takze w Rosji,
ale tam panowaly inne warunki niz na Zachodzie, poniewaz:

Zetknawszy sie z Rosja w XV wieku i pdzniej, bizantynizm jeszcze napotykal
na szaro$¢, prostote, biede, nieprzygotowanie. Dlatego nie mégl przeobrazi¢ sie

32 Ibidem.
33 Ibidem.
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w takim stopniu jak na Zachodzie, wsigkl on w nasza kulture ze swoimi wlasnymi
cechami w spos6b czysty i bez przeszkéd. Nasza epoke Odrodzenia, nasz XV wiek,
poczatek naszego zlozonego i organicznego kwitniecia, nasze, ze tak powiem
jednosci w zlozonosci, nalezy szukaé w XVII wieku, w okresie panowania cara
Piotra I, albo przynajmniej jej pierwsze przeblyski jeszcze za zycia jego ojca.
Europejskie wplywy (polskie, holenderskie, szwedzkie, niemieckie, francuskie)
w XVII i XVIII odgrywaly taka sama role, jaka pelnito Bizancjum i starozytny
hellenizm w XV i XVI na Zachodzie34.

Jego zdaniem, bizantynizm w Rosji w tym okresie nie mogl w pelni roz-
kwitngé, mimo iz w tym okresie zakorczyla si¢ niewola mongolska, roz-
poczela sie ekspansja na Zachéd i zwycieska ekspansja na Wschod, czego
upamietnieniem jest wzniesiona w Moskwie przez cara Iwana IV cerkiew
Wasyla Blogostawionego oraz wzmocnienie samodzierzawnej wiadzy ca-
réw, wprowadzenie zmian na dworze wiladcy i wéréd duchowieristwa?.
W tym miejscu réwniez, dos¢ nieoczekiwanie, wypowiada sie z uzna-
niem o ustroju stworzonym przez cara reformatora i o dokonaniach jego
nastepcoéw, w szczegodlnosci carycy Katarzyny II. Jak twierdzi autor Bizan-
tynizmu i Slowiarnszczyzny panowanie wspomnianych wyzej wladcow
rozpoczelo jeden z trzech wymienionych przez niego okreséw rozwoju,
mianowicie okres kwitnacej ztozonosci. W konsekwencji miato miejsce
ogromne rozwarstwienie rosyjskiego spoteczenistwa. W wyniku tego, jak
twierdzil mysliciel, pojawila sie¢ r6znorodnos¢, ktéra z kolei warunko-
wala powstanie tworczoéci artystycznej. Innym skutkiem reform bylo
umocnienie panszczyzny, ktére dla Leontjewa bylo nieodzownym ele-
mentem na drodze do etapu ,kwitnacej zlozonosci”%. Jako potwierdze-
nie swojej koncepgji filozof przytacza nazwiska wielkich twércéw kul-
tury rosyjskiej, m.in. Dzierzawina, Zukowskiego, Tolstoja, Puszkina — oni
wszyscy wywodzili sie z warstwy szlacheckiej, ktérej znaczenie spo-
teczne ulegto wzmocnieniu w wyniku reform carycy Katarzyny II7.
Leontjew, mimo iz wychwala dokonania cara reformatora i carycy,
jednoczesnie przyznaje, ze panowanie Piotra I zmienito kulturowq prze-
strzen Rosji, co mogto budzi¢ w nim obawy o to, czy dziedzictwo bizan-

34 Ibidem.

% Jbidem. W tym okresie pojawila si¢ znana koncepcja Moskwy jako Trzeciego
Rzymu. Zgodnie z nia Moskwa zajmuje miejsce upadlego Imperium Bizantynskiego
i przejmuje jej tradycje. Dana mys$l pojawila sie w listach mnicha Filoteusza i niezaleznie
od autora stala sie ona podstawa dla réznych wariacji rosyjskiej tradycji imperialne;j.
Wiecej na ten temat patrz: D. Romanowski, Trzeci Rzym. Rozwdj rosyjskiej idei imperialnej,
Krakow 2013.

36 K. H. Jleontres, Busanmusm u caabancméo, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://lib.ru/
FILOSOF/LEONTIEV_K/ (20.11.2015).

37 Ibidem.
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tyniskie nie zostalo wyparte przez wartosci i postawy przeniesione z Za-
chodu. Jednakze w jego ocenie prozachodnie przemiany nie dotyczyty
wszystkich sfer kulturowych. Jak sam stwierdzat:

Fundamenty naszego codziennego i panstwowego bytu sa $Scisle zwiazane
z bizantynizmem. [...] Bizantyriski duch, bizantynskie pierwiastki i wplywy,
niczym skomplikowana tkanina ukladu nerwowego, przenika na wskros caty
wielkoruski organizm spoteczny3s.

Filozofa nie zniecheca nawet znaczaca zmiana jaka dokonata sie¢ w pan-
stwie rosyjskim, ktora polegata na przelamaniu samoizolacji kraju oraz
na przyswojeniu wielu obcych wzorcéw kulturowych i odrzuceniu po-
przednich. W innym miejscu méwi wprost:

Oczywiscie, ze widzac naszg gwardie, (la guarde) umundurowang i maszerujaca
na Polu Marsowym w Sankt-Petersburgu, nie pomy$lisz o bizantynskich legio-
nach. Jesli spojrze¢ na naszych fligeladiutantéw i szambelanéw to oni maja nie-
wiele wspoélnych cech z ochrzczonymi pretorianami, palatynami i eunuchami
cesarza Teodozjusza czy Jana Tizmiskesa. Jednakze ta armia, ci dworzanie (pia-
stujacy przy tym wszystkie polityczne i administracyjne stanowiska) poddaja sie
i stuzg jednej idei caratu, okrzeptej za czasow ksigzat moskiewskich pod wply-
wem bizantyriskim?°.

Leontjew nie ma najmniejszych watpliwoséci, Zze wylacznie bizanty-
nizm moze stuzy¢ podpora dla Rosji przed wyzwaniami jakie niost ze
sobg XIX wiek:

Pod jego choragwia, jesli tylko pozostaniemy jemu wierni, bedziemy mogli wy-
trzymacé nacisk internacjonalistycznej Europy, jesli ona po unicestwieniu u siebie
wszystkiego co jest szlachetne, zechce nam kiedy$ poleci¢ zbutwiatos¢ i smréd
swoich nowych praw o pospolitej, ziemskiej wszechblogosci, o ziemskiej radykal-
nej wszechtrywialnosci!4

Rosyjski filozof stusznie wskazuje na ogromny wklad Imperium Bi-
zantyriskiego w formowaniu rosyjskiej tozsamosci kulturowej, jak row-
niez na jej role posredniczaca w przekazaniu Europie Zachodniej trady-
¢ji antycznej w okresie Renesansu. Jednakze zdaniem profesor Hanny Ko-
walskiej, ruska panstwowo$c¢ zostala uksztaltowana zgodnie ze wzorcami
wyksztalconymi nad Bosforem*!. Przyjecie chrztu w obrzadku bizantyn-
skim przez kijowskiego ksiecia Wlodzimierza Wielkiego trwale zwigzato
o6wczesng Ru$ za posrednictwem prawostawia z kulturg Konstantyno-
pola. W tym czasie nie istnialo poczucie odrebnoéci miedzy zachodnim

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Tbidem.
4 H. Kowalska, Kultura staroruska XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakéw 1998, s. 111.
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a wschodnim chrzescijaiistwem, zas Cesarstwo Wschodniorzymskie przy-
nalezalo do tego samego kregu co pozostale kraje zachodnie. Oznacza
to, iz Leontjew stwarza swoja wlasna projekcje tradycji bizantyriskiej,
odbiegajaca od historycznych faktéw i w ktérej ona jest sztucznie prze-
ciwstawiana tradycji Zachodu. Zdaniem Jerzego Kloczkowskiego:

Cywilizacja bizantyriska byla cywilizacja europejska przez cale swe przywigzanie
do tradycji antycznej, poczucie kontynuacji Cesarstwa Rzymskiego, jezyk i kultu-
re helleniska. Jak i Europa Zachodnia, cho¢ bez takich wstrzaséw wczesnosrednio-
wiecznych, stanowila bezposrednia kontynuacje cywilizacji rzymsko-chrzescijari-
skiej IV-VI stulecia, wyrostej pod auspicjami chrzescijariskiego Cesarstwa. Mimo
formalnego zerwania, dopiero zreszta w XI w., Koscioly wschodni i zachodni
mialy w pelni poczucie wspdlnego pochodzenia i wspdlnej, bardzo dtugiej histo-
rii; nieustannie powracano zreszta do sprawy unii i ponownego zjednoczenia#2.

Kontakty rusko-bizantyriskie zostaly przerwane przez najazd ko-
czowniczych Mongotéw i ponownie byly mozliwe pod koniec XV wieku
w zmienionej sytuacji politycznej. Po zdobyciu Konstantynopola przez
Turkéw Wielkie Ksiestwo Moskiewskie pozostalo jedynym niezaleznym
panstwem prawostawnym, a greccy mnisi postrzegali wielkiego ksiecia
jako pretendenta do spadku po bizantynskich imperatorach. W tym miej-
scu mozna zgodzi¢ sie z Leontjewem, ze dorobek tradycji nieistniejacego
juz imperium zostat przyjety przez kraje zachodnie, batkanskie i przez
Rus, ale skutki asymilacji tego spadku byly dla kazdego regionu inne.
We Wtoszech, upowszechnienie przez greckich imigrantéw pism staro-
zytnych autoréw zapoczatkowalo nowa epoke — Odrodzenie®. Z kolei
na Rusi Moskiewskiej nastepowala bizantynizacja warstwy semiotycznej,
w szczegolnosci za panowania cara Aleksego Michajtowicza, ojca cara re-
formatora. Dotyczylo to w szczeg6lnosci kwestii sakralizacji monarchy
oraz zmian wokot ceremoniatu koronacji, majace na celu upodobnienie
do ceremonialu w Konstantynopolu. W swojej publikacji mysliciel nie
zglebia rezultatéw tych zabiegéw, ogranicza sie tylko do powierzchownej
wzmianki na ich temat. Wedlug badacza Borysa Uspienskiego nawet wte-
dy praktyki wyksztatcone na ruskim podiozu znacznie odbiegaty od bi-
zantynskiego idealu#t. Mozna przyja¢ punkt widzenia Leontjewa tylko
w kwestii upowszechnienia wzorcéw konstantynopolitariskich na dworze

4], Kloczkowski, Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII),
Krakéw 1997, s. 86. Wiecej na temat poczatkéw kultury bizantynskiej patrz: S. Run-
ciman, Teokracja bizantyjska, ttum. M. Rodozycka-Paoletti, Warszawa 1982.

4 Wiecej na ten temat: H. W. Haussing, Historia kultury bizantynskiej, thum. T. Zabtu-
dowski, Warszawa 1980, s. 555-561.

4 B. A. Uspienski, Car i patriarcha. Charyzmat wtadzy w Rosji, ttum. H. Paprocki, Ka-
towice 1999, s. 16-31.
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ojca Piotra I, zdaniem przytaczanego juz autora, bizantynizacja przebie-
gala réwnolegle z procesem europeizacji, a sakralizacja wladzy ulegla
wzmocnieniu®.

W kwestii oceny systemu monarchicznego, uksztaltowanego przez
Piotra I oraz jego nastepcow, mozna zarzuci¢ Leontjewowi niekonsek-
wencje. Zmiany wprowadzone przez cara w XVIII wieku niewatpliwie
umocnily pozycje Rosji na arenie miedzynarodowej na tyle, ze mogla ona
bez przeszkod pretendowaé do miana imperium i prowadzi¢ zwycieskie
kampanie wojenne z dawnym antagonista Bizancjum, mianowicie z Tur-
cja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze filozof nie dostrzega tego, ze mocarstwo
rosyjskie niewiele mialo wspélnego z sakralnym charakterem paristwa
basileuséw. Ustréj polityczny uksztalttowany nad Bosforem byl gteboko
przenikniety dogmatyka chrzescijariska. Zdaniem niemieckiego badacza
Alexandra Schemanna, wtadza dwoch najwazniejszych podmiotéw
w ustroju politycznym cesarstwa — cesarza i patriarchy — reprezentuja-
cych kolejno panstwo i Kosciél, sprawowana byla na fundamencie pra-
wostawia, nie istnialo prawne rozgraniczenie wladzy swieckiej i du-
chownej*. Trudno doszukiwac¢ sie chocéby najmniejszej préby nasla-
dowania tego modelu w panistwie Piotra I gdzie doktryna chrzescijariska
w ustroju politycznym nie odgrywata zadnej roli. Wedtug historyka
Michaita Hellera car w pelni odrzucil prawostawna tradycje starej Rusi
Moskiewskiej jako koscielnego krolestwa i imperium, a zastapit ja nowa
catkiem $wiecka tradycja rzymskiego imperium, ktére nie byto ani kré-
lestwem, ani nie bylo prawoslawne?. Podobnego zdania jest historyk
Dymitr Romanowski:

Mozemy zatem wyrdzni¢ trzy etapy rozwoju idei rzymskiej: éredniowieczna,
religijna koncepcja Moskwy Trzeciego Rzymu; nastepnie koncepcja chrzescijan-
skiego imperium — zjednoczenia wszystkich prawostawnych chrzescijan pod
berlem moskiewskiego cara i patriarchy, ktéra jednoczeénie byla zwigzana z re-
habilitacja bizantyjskiej tradycji Drugiego Rzymu; i wreszcie imperium Piotra,
ktére urzeczywistniato imperialng idee Rzymu, pozbawiong jakichkolwiek chrze-
Scijaniskich szat — idee Pierwszego Rzymu (poganiskiego)#s.

Na podstawie przytoczonych fragmentéw, zachwyt jaki okazywat Leon-
tiew na widok oddzialéw maszerujacych na defiladach w Sankt-Peter-
sburgu, mozna interpretowac jako podziw dla imperium w niczym nie

45 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bdg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 34-35.

46 H. Kowalska, op. cit., s. 101.

47 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, ttum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa
2000, s. 347.

48 D. Romanowski, op. cit., s. 48.
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przypominajacego dawnego Cesarstwa Wschodniorzymskiego. W oma-
wianej przez nas publikacji Leontjew niewiele miejsca poswieca chrze-
Scijaniskiej dogmatyce, na jakiej opieralo sie¢ upadte imperium, a takze
w jego koncepcji bardziej uwidacznia si¢ uwielbienie dla Swieckiego
panstwa, anizeli dla prawostawia, ktére stanowilo istotny element prze-
strzeni kulturowej Cesarstwa Bizantynskiego.

Koncepcje Leontjewa naszym zdaniem najtrafniej i najsurowiej oce-
nial filozof Nikotaj Bierdiajew. Stwierdzal on wrecz, Ze jego poglad na
temat rzadow Piotra I oraz Katarzyny II jest okcydentalistyczny i nie ma
w nim zadnej bizantyriskiej mistyki. Myséliciel sama instytucje caratu uza-
sadnial nie tylko w sposéb mistyczny co naturalistyczny. On sam, osoba
o $wiadomosci religijnej i ascetycznej, nie stworzyt zadnego teokratycz-
nego uzasadnienia dla ziemskiego panstwa. W jego koncepcji dostrzec
mozna tylko naturalistyczny, poganski kult paristwa®.

Reasumujac, Leontjew piszac o bizantynizmie i jego roli jakg odegrat
w historii Rosji wymienia jego najwazniejsze kategorie, ktore tworza jego
istote, m.in. chrzescijafistwo wschodnie czyli prawostawie oraz auto-
kratyczny system sprawowania wladzy przez monarche. Wzajemne po-
wigzanie obu czynnikéw, bedace podstawa systemu politycznego Impe-
rium Bizantynskiego jak i pozostale wzorce kulturowe zostaly w pew-
nym stopniu przeniesione na Ru$ w réznych okresach historycznych,
pierwszy raz w X wieku w wyniku chrztu kijowskiego ksiecia Wtodzi-
mierza Wielkiego i drugi raz w XVII wieku. Jednakze Leontjew nie wspo-
mina nawet o powstalej w XV wieku koncepcji mnicha Filoteusza,
w my$l ktérej Moskwa stanie sie Trzecim Rzymem. Ta koncepcja, na po-
czatku majaca teokratyczny, a potem, za czaséw cara Aleksego Michaj-
towicza polityczny sens, przypisywala Moskwie szczegélna role. Pod
koniec XVII wieku pojawito sie zainteresowanie ideg Swiatowego impe-
rium prawostawnego, majace wiecej powigzan z dziedzictwem bizan-
tyniskim niz wychwalane przez Leontjewa $wieckie imperium stworzo-
ne przez cara Piotra I.

Filozof pomimo, iz niekiedy odwoluje sie¢ do prawostawia, nie po-
$wieca mu zbyt wiele miejsca, co wiecej, nie zwraca uwagi na to jaka
istotng role ono petnilo w dawnym Cesarstwie Wschodniorzymskim, co
pozwala nam przypuszczaé, iz dla niego wazniejsza byla potega laickie-
go panstwa rosyjskiego, anizeli wschodnie chrzeécijaristwo nadajace teo-
kratyczng tres¢ dawnemu imperium.

99 H. bepnses, Knuea o Jleonmuwefe, [w:] zrédlo elektroniczne: http://krotov.info/
library/02_b/berdyaev/1926_22_5.html (12.11.2015).
50 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, op. cit., s. 28-29.
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