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Poglebiona analiza i interpretacja tworéw kultury rosyjskiej (glow-
nie zrédel pisanych) pozwala rozpozna¢ pewne przeciwstawienie, nie-
jako immanentnie wpisane w ich tres¢. Owa ambiwalencja rodzi daleko
idace konsekwencje, ksztalttujac obraz kultury rosyjskiej. Nawet ogélny
przeglad stanowisk ideowych myslicieli rosyjskich réznych epok una-
ocznia istnienie wazkiego problemu. Mowa tu o schemacie dyskursyw-
nym opisujacym przestrzeri wlasna i obca (np. Rosji i Europy) w katego-
riach binarnego rozréznienia na dwa niewspéimierne sobie swiaty. Ow
schemat wpisuje sie¢ we wilasciwg dla kazdej kultury og6lng ambiwalencje
~swoj-obcy”, pelnigca funkcje klasyfikacyjne wylacznie dzigki sensom,
jakich udzieli¢ moze skonkretyzowany kontekst znaczeniowy (kulturo-
wy czy tez historyczny). Opozyc]a ~swoj-obcy” jest strukturg poznawcza
osadzong w tym, co nazwaé¢ mozna za Emilem Durkheimem wyobraze-
niem zbiorowym.
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Temat antagonizmu do obcych i budowania w oparciu o niego wlas-
nej tozsamosci zbiorowej byl juz wielokrotnie podejmowany przez filo-
zoféw, historykéw i etnologéw. Wskazywano na rézne jego zrodtia.
Na przykiad w teorii Ludwika Gumplowicza, reprezentujacej stanowisko
przyrodniczo-psychologistyczne, antagonizm do obcych wyprowadza sie
z instynktu samozachowawczego: obcy mieliby zagraza¢ egzystencji
wlasnej i catej zbiorowoscil. W mysl tej koncepgji kazda grupa, powia-
zana wiezami krwi (wspélnym pochodzeniem), instynktownie odnosi
sie do innej grupy antagonistycznie, gdyz jej cztonkowie sa obcy (i moga
stwarza¢ niebezpieczeristwo). Gumplowicz operowal pojeciem ,ras”
i akcentowal determinizm: wspoélne pochodzenie oznacza¢ miato podo-
bieristwo rasowe, rézne za$ pochodzenie réznice rasowe, a antagonizm
zachodzacy pomiedzy grupami rasowymi stawat sie tym wiekszy, im
wyrazniejsze byly réznice rasowe?.

Na wyzszych szczeblach rozwoju cywilizacyjnego pochodzenie jako
czynnik jednoczacy jest juz czedciowo zastepowany przez kulture, a sa-
me antagonizmy sa wowczas czeéciej warunkowane przez sfere mysli.
Jurij Lotman podkreéla, ze kazda kultura rodzi sie od rozbicia §wiata na
przestrzenn wewnetrzna (,swoja”’, ,wlasng”) oraz zewnetrzna (,obcgy”,
»ich”), ktére jawig sie dla przedstawicieli tychze kultur odpowiednio
jako kosmos i chaos. Czlowiek najblizszy mu obszar, ukazujacy sie i po-
znawany od narodzin, traktuje jako ,ten wtasciwy”, pozytywnie nace-
chowany aksjologicznie, niejako naturalnie don przynalezacy, co odnosi
réwniez do innych ludzi zamieszkujacych z nim 6w , bezpieczny mikro-
$wiat”. Swiat poznawany przez czlowieka (najblizsza mu przestrzen) mo-
deluje jego swiadomosc i okresla stosunek do obcych?. Nadrzedna role
w tworzeniu przestrzennego modelu $wiata pelni opozycja ,, swoj-obcy”
— przenika ona calg kulture, ksztaltujac wyobrazenia zbiorowe*. Binar-

1 Zob. L. Gumplowicz, System socjologii, Wydawnictwo Spotki Nakladowej, Warsza-
wa 1887; por. F. Mirek, System socjologiczny Ludwika Gumplowicza, Ksiegarnia I. Zamiecz-
nika, Poznan 1930.

2 Zauwazy¢ trzeba — za Florianem Znanieckim — ze brak przynaleznosci grupowej
nie moze by¢ ta cechg, z ktérej zawsze i wszedzie wynikalaby obcosé. Juz w obrebie ple-
mion istnialy mniejsze grupy — rodziny, rody itp. Stosujac tu zasade, ze obcos¢ wynika
z braku przynaleznosci do tej samej grupy, trzeba uzna¢ nienalezacych do rodziny jako
obcych w odniesieniu do czlonkéw rodziny czy tez nienalezacych do rodu jako obcych
w odniesieniu do czlonkéw rodu, chociaz jako czlonkowie plemienia sa oni identyfiko-
wani jako ,swoi”. Zob. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, ,,Kwartalnik So-
cjologiczny” 1930, nr 2-4, s. 9.

310.M. Jlorman, Buympu movicasujux mupoB. YenroBex-mexcm-cemuocgpepa-ucmopus,
#SI3BIKM pyccKovt KynbTypel”, Mocksa 1996, s. 175-176.

4 Por. IO. C. Crenanos, Koncmanmut. Caobaps pycckoil Kyasmypol, ,SI3bIKu pyCcCKOVI KyITb-
Typsl”, Mocksa 1997, s. 472.
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ne odczuwanie przestrzeni rozpoznawalne jest juz wéréd spotecznosci
tradycyjnych. Cho¢ przyjeto sie¢ uwazad, Ze jest ono najsilniejsze wiasnie
we wspolnotach wczesnotradycyjnych, to jednak wiele elementéw takie-
go schematu myslowego mozna zauwazy¢ nawet w spotecznosciach sto-
jacych na znacznie wyzszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego’. Ob-
szar zamieszkiwany przez spolecznosci tradycyjne — jak wyjasnia Mircea
Eliade — jest przez nie postrzegany jako ,$wiat” (,nasz swiat”), jako
kosmos, czyli przestrzen uporzadkowana, sensowna i celowa. Inna prze-
strzeri nie jest juz kosmosem, lecz czym$ w rodzaju ,innego $wiata”,
przestrzenia obca (wroga), chaotyczng, opanowang przez upiory, demo-
ny i ,obcych”s. Zrédlem réznych megalomanii narodowych jest cha-
rakterystyczne dla dawnych wspélnot przekonanie o znajdowaniu sie
w érodku Swiata. Wiele mitéw, obrzedéw i wyobrazen religijnych opie-
ra sie na symbolicznym centrum $wiata; wszystkie one stanowia wyraz
jednego i tego samego glebokiego uczucia: ,nasz $wiat” to ziemia swie-
ta, gdyz jest najblizsza nieba, a zatem ,nasz Swiat” jest miejscem wyjat-
kowym, jest ,§wiatem prawdziwym”’.

Swiat ,nasz”, ,sw6j” jest przestrzenia oswojona, bezpieczna i naj-
czesciej owo silne poczucie identyfikacji z obszarem wlasnym prowadzi
do jego pozytywnej waloryzacji, mitologizacji oraz (juz w pdzniejszych
nurtach politycznych w okresie rozwinietej paristwowosci) ideologizaciji.
Potrzeba zakorzenienia w $wiecie wlasnym wiaze sie z traktowaniem te-
go obszaru jako centrum, wzorca dla innych, a nawet: jako miejsca, gdzie
uobecnia sie sfera sacrum. To ksztaltowane wsréd przedstawicieli wspdl-
not tradycyjnych (niepiémiennych) poczucie wyjatkowosci przenikneto
nastepnie do kultur postugujacych sie pismem i tworzacych coraz
bogatsze i ztozone zabytki pismiennictwa. Marc Bloch zauwazyl, ze dla
mentalnosci religijnej wlasciwe jest przeciwstawianie swiata ,prawdzi-
wego” Swiatu ,pozornemu”. Postawa religijna $redniowiecza (réwniez
rosyjskiego) byla czesciowa kontynuacja tradycyjnej wizji $wiata. Swiat
»prawdziwy” byt w zwiazku z tym utozsamiany nierzadko ze $wiatem
wspolnoty, postrzeganym jako ,ten prawdziwy”. Ponadto $redniowiecz-
ne zycie religijne czerpalo inspiracje z wierzen i praktyk magicznych

5 Obserwacja wspolczesnej kultury europejskiej pozwala wysnué wniosek, ze nawet
wspoélczesnie sklonni jestesmy uznawac za oczywiste przeciwieristwo miedzy obszarem,
ktory zamieszkujemy a nieznang przestrzenia, ktéra go otacza. Mimo zaawansowanego
procesu socjalizacji i realizowanej w réznych krajach polityki réwnosciowej jako Euro-
pejczycy nie wyzbyliémy sie podejrzliwosci wobec ,,obcych”, czyli tych, ktérzy przybyli
z innego obszaru.

6 Zob. M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przel. R. Reszke, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1999, s. 23.

7 Por. Ibidem, s. 29-31, 34.
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oraz mitotworczych. Wszystko to wywierato wplyw na chrzescijaristwo
(w tym chrze$cijaristwo rytu wschodniego)s. Przebieg historyczny doko-
nywania sie roztamu miedzy chrzescijafiskim Wschodem a Zachodem
jest powszechnie znany. Warto jednak pamieta¢, ze narastajaca opozycja
wobec $wiata lacifiskiego ksztaltowata (jesli nie zdeterminowata) kierunki
ideowe obecne w kulturze rosyjskiej, kryjac w sobie pewien schemat
myslowy, ktéry nadawat forme juz najwczeéniejszemu i dos¢ prymityw-
nemu myslenio-dzialaniu, to znaczy mysleniu ,sklejonemu” z dziataniem,
co wlasciwe jest dla wspdlnot rozumujacych prelogicznie (Lévy-Bruhl),
gdzie sprzecznosci sa regula. Mowa tu o nieufnosci, podejrzliwosci czy
tez otwartej wrogosci wobec innych, wobec obcych i przekonanie
(wlasciwe juz dojrzatej refleksji intelektualnej), ze mieszkaricy centrum
(przestrzeni oswojonej) sa — najogledniej ujmujac — depozytariuszami
prawdy.

Co najmniej od kilku stuleci jednym z najwazniejszych probleméw
dla intelektualistow rosyjskich jest relacja miedzy Rosja a Zachodem.
Kwestia ta wylania sie¢ podczas zadawania pytani o Rosje — jej kulture,
tozsamos¢ narodowa Rosjan, istote rosyjskosci, umystowosci rosyjskiej,
mentalnosci rosyjskiej itd.” Europa w rosyjskich rozwazaniach o Rosji
stanowi zazwyczaj (jedli nie zawsze!) punkt odniesienia: pozytywnego
lub negatywnego. Wigze sie z tym oczywiscie kwestia, czy Rosja byla
(jest) czescig Europy — sami Rosjanie dawali wiele r6znych odpowiedzi
na to pytanie. Znamienne, ze filozofia rosyjska (w odréznieniu od np.
indyjskiej czy chiriskiej, ktére rozwijaly sie¢ autonomicznie) powstawata
w odpowiedzi (jako reakcja) na zachodnia mysl intelektualna. Filozofia
rosyjska jest co prawda wyraznie osadzona w tradycji chrzescijaniskiej,
ale podejmowala polemike z ideami zrodzonymi na Zachodzie. O ile
— jak zauwaza Wasilij Zienkowski — rosyjscy uczeni XVIII i XIX wie-
kéw doréwnywali wymaganiom epoki, to

w filozofii wilasna twoérczos¢ byta w Rosji bardzo ograniczona przez to, co znaj-
dowali Rosjanie na Zachodzie. Cale pokolenia popadaly w niewole Zacho-
du [...]. Rosja w ogole odpowiadala zywym echem na to, co mialo miejsce
na Zachodzie'0.

8 Zob. M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, przel. E. Bakowska, wstep A.F. Grabski,
Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 168.

9 Por. syntetyczne, europejskie spojrzenie na Rosjg, istote rosyjskoéci: I. B. Neumann,
Russia and the Idea of Europe: A Study in Identify and International Relations, London-New
York 1996; L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994; M. Malia, Russia under Western Eyes: From the Bronze Horseman
to the Lenin Mausoleum, Cambridge-London 1999.

10 B. B. 3enbkoBckum, Mcmopus pycckotl ghusocopuu, Axagemvraeckmit ITpoexr Papu-
TeT, Mocksa 2001, s. 18-9.
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Warto w tym miejscu réwniez odnotowaé, ze to wlasnie Rosja stala sie
miejscem realizacji idei, ktére wykielkowaly w umystach Europejczykow.
Rosja stala si¢ pierwszym miejscem przeprowadzania wielkiego ekspe-
rymentu spoteczno-polityczno-ekonomicznego i kulturowego zarazem.
Mowa tu o komunizmie. Wybitny znawca kultury rosyjskiej Andrzej
Walicki stwierdzil, ze cata historia zycia umystowego Rosji rozwijala sie
pod przemoznym wplywem jednego zjawiska: kontaktu i opozycji mie-
dzy Rosja a Zachodem?!.

Zanim przystagpimy do unaocznienia na kilku przykiadach istnienia
owego problemu (dychotomii Rosja-Zachéd), przyjrzymy sie najpierw
mechanizmowi rzadzacemu postrzeganiem obcych. Ot6z opisywanie
Zachodu i jego mieszkaricow jako obcych jest juz wysoce wysublimo-
wanym, dyskursywnym opisem obcoéci, mocno podbudowanym przez
liczne nurty ideowe (twory kultury), ktérym towarzysza nierzadko dzia-
tania wladz panstwowych. Jednak na pierwszych etapach socjalizacji
postrzegamy jako obcych ludzi, z ktérymi nie wigzg nas wiezi krwi.
Nastepnie kategoryzujemy juz znacznie szerzej, wilaczajac i wytaczajac
do grupy ,swoich” i ,obcych” rézne grupy i jednostki wedle coraz bar-
dziej wyszukanych kryteriow.

Na ziemiach ruskich plemiona byly wyraznie zantagonizowane,
a jezyk, jakim postugiwano sie¢ w kronikach, uswiadamia, w jaki sposéb
6wczesne wspolnoty postrzegaly mieszkaficow ziem sasiednich, nier6z-
niacych sie przeciez znaczaco pod wzgledem kulturowym. W stynnej
Powiesci minionych lat o Drewlanach, Wiatyczach czy Radymiczach pisa-
no jakoby byli , dzicy”, jakoby zyli niczym zwierzeta w lesie:

A APpeBIIsiHe XWIN 3BePVHBIM O6bILIaeM, KMJIN T10-CKOTCKM: y6VIBaHVI apyr apy-
ra, ey BCce HEUWCTOe, U OpakoB y HMX He ObmBaso [..]. A pammmuan, BITWGM

U ceBepsiHe VMeIIM o0y oObIuart: XXWIn B JIecy, Kak U BCce 3BE€pH, eIV Bce He-
uricroe [...]12.

,SwWOj” Swiat jest swiatem uporzadkowanym, stojacym na wyzszym
poziomie rozwoju w poréwnaniu z obcymi (,dzikimi”). Zauwazmy, ze
o poziomie ucywilizowania §wiadczy przestrzeganie zasad odnoénie do
spozywania jadla i zawierania malzeristw. Najbardziej uderzajace jest
jednak postrzeganie obcych jako zwierzeta. Opisy te sa podobne do tych,
ktére odnalez¢é mozna w dzietach starozytnych, zdajacych relacje o ob-
cych ludach, w ktérych akcentowano element zwierzecy. Herodot, na
przyktad pisat o ludziach o psich glowach, ludziach bez gtéw, z oczami
na klatce piersiowej, o jednookich, o ludziach majacych kozle kopyta,

1 Por. A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1959, s. 9.

12 [ToBecmy Bpemennbix aem, onrot. texcra [. C. JIuxauesa, niop, pen. B. I1. Anpwua-
Hosot-Ilepern, Vsn-so ,Hayka”, Cankr-IleTepOypr 1999, s. 146-147.
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o ludziach trwajacych we énie zimowym przez sze$¢ miesiecy?3. Podob-
ng tre$¢ zawiera rowniez mityczna relacja z XII wieku o krélestwie popa
Jana, zlokalizowanym gdzie§ w Azji Centralnej. Kraina ta byla przed-
stawiana jako zamieszkiwana przez ludzi z rogami, jednookich, centau-
réw, olbrzymoéw, cyklopéw!4. Zastanawiajaca jest trwalosé tych samych
elementéw wyobrazen o obcych — przekraczaja one granice kulturowe,
spoleczne i ré6znice czasowe. Podobne obrazy podkreslajace zoomorfizm
znalez¢ mozna w relacjach o ,dzikich ludach” zanotowanych przez
Michata Federowskiego w XIX wieku na Bialorusi: w przekonaniu tam-
tejszego chtopstwa za morzami zy¢ mieli dzicy ludzie o jednym oku, na-
dzy, pokryci sierscia, z ogonami?s.

Odkad ziemie ruskie staly sie czescia Pax Christiana wyobrazenia
o ,obcych” staly sie bardziej ztozone i nabraly wymiaru religijnego. Od-
tad obcymi, stwarzajacymi dodatkowo zagrozenie, beda politeisci, poga-
nie, innowiercy, stowem: wszelkiego autoramentu bezboznicy, znajdujacy
sie poza cywilizacja chrzescijariskg. Nota bene ta retoryka utrzymywata
sie trwale i funkcjonuje nawet po dzierr dzisiejszy, wigczajac do katego-
rii ,obcych” ateistow tudziez antyteistow. Bezboznikéw czeka¢ miata
zastuzona kara. Latopis Lawrientewski wspomina o bezboznych, niezy-
jacych podlug prawa bozego, Polowcach pokonanych przez Tatarow
— lud nieznany, przybyty z ziem jalowych. Pokonani zostali z woli bozej:
Tatarzy mieli by¢ narzedziem w rekach Opatrznosci zaprowadzajacej
porzadek i karzacej za niepostuszeristwo. W innych latopisach najezdzcy
tatarscy opisywani byli jako poganie, stuzacy diabtu't. Do , obcych” za-
liczono réwniez Zydoéw, ale gléwnie w wieku XVII, kiedy to w wyniku
dziatan polityczno-militarnych w skiad Rosji weszly pierwsze ziemie za-
mieszkane przez ludnos¢ zydowska. Jednak juz na Rusi formutowano
pod adresem Zydéw, tak rozpowszechnione na Zachodzie oskarzenia
o dokonywanie mordéw rytualnych, sktadanie krwawych ofiar'”. W przy-
padku ludnosci zydowskiej mozemy méwié o tym rodzaju obcosci, kto6-
ry wynika z faktu osiedlenia si¢ na nieznanym sobie obszarze, stanowig-

13 Por. Herodot, Dzieje, cz. IV, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 1954.

14 Por. L. Gumilow, Sladami cywilizacji wielkiego stepu, przel. S. Michalski, Paristwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 15.

15 Zob. M. Federowski, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Materialy do etnografii sto-
wiariskiej zgromadzone w latach 1877-1905, t. I, Nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakéw
1897, s. 232.

16 Por.: B. H. Pymaxos, Mowneoso-mamapst eaasamu OpeBHepycckux kHUXHUK0B cepedus.
XIII-XV 66., Ksagpura, Mocksa 2009; M. M. Illaxaoswny, I'enesuc u mparncpopmayus nous-
mus ,,ameusm”, ,,Permmurnosenenvie” 2010, Ne 4, s. 4-14.

17 Por.: O. B. bernosa, B. 1. Tlerpyxwn, Eépeticxuii mugp 6 caaBamncxoil xysvmype, I'etra-
prM, Mocksa 2008; 1. A. XBosbcon, O Hexomopbix cpednebexobuix 008unenuax npomub ebpe-
e6, Tvm. Llenepbayma u I'onppentiroma, Caukr-ITetepOypr 1880.
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cym jakby koricowy etap wedréwki. Zazwyczaj to osiadanie na nowej
ziemi nie bylo dobrze widziane przez czionkéw wspélnot lokalnych.
Nowi przybysze nierzadko byli wrecz postrzegani jako ci, ktérzy zabie-
rali lokalnej ludnosci wypracowane przez wieki dobra materialne. Uru-
chamialo to pewien mechanizm, ktéry w eseju Obcy oméwit Georg Sim-
mel: obcy nie powinien posiada¢ ziemi (ziemi rozumianej nie tylko
materialnie, ale tez jako pewna substancja zyciowa), obcy, niezaleznie
od swych zastug dla rodzimej ludnosci, dopoty bedzie uwazany za ob-
cego, dopoki w opinii tejze ludnosci obcym pozostanie. To rodzima lud-
nos¢ wyznacza obcym przestrzeri aktywnosci gospodarczej (w przypad-
ku Zydéw gléwnie posredniczenie w handlu i operacje finansowe)s.

Dla sredniowiecznej Rusi ,obcymi” stawali sie nie tylko chrzescijanie
rytu zachodniego, ale réwniez — stopniowo — ci wszyscy, ktérzy nie pod-
dawali sie zwierzchnictwu Kijowa, a przede wszystkim (juz w kolejnych
wiekach) Moskwy. Wielka schizma przypieczetowala rozbicie $wiata
chrzedcijaniskiego, cho¢ réznice doktrynalne i obrzedowe ujawniaty sie
juz we wczedniejszym okresie. Np. w jednym ze Zrédet pisanych z wie-
ku XVII znalez¢ mozna ostrzezenia przed préba dokonania konwersji
z prawostawia na katolicyzm: akt konwersji opisywany byl jako przejscie
na sluzbe sitom nieczystym i skazanie siebie na wieczne potepienie
(,YBBI, He CMOT ITlepeHeCcTVI BpeMeHHBIX TSATOT 3aKJIIOUeHMs], ¥ OT/Ial ce-
04 Ha BeuHBIe MYKM, VI OCTaBWI Hallly IIpaBOC/IaBHYIO Bepy, M IIPUHI
JIOKHOe y4eHwe KaTtoymaeckoe” ). Zreszty zarysowuje sie tutaj interesu-
jacy motyw diabelskosci obcych. W kulturze ludowej te diabelskos¢ kom-
pensowaly proby oémieszenia obcego jako sily nieczystej. Swoi mieli ce-
chy przynalezace Bogu i $wietym, natomiast obcy posiadali cechy prze-
grywajacego diabta?. Powréémy jednak do kwestii wyznaniowej: o ile
postrzeganie katolikéw i protestantéw jako ,obcych” mozna uzasadnié
doktrynalnie na plaszczyznie religijnej i historycznej, to niezrozumiate
moze sie wydawac wlaczanie do grupy heretykéw wyznawcéw prawo-
stawia z innych (niz moskiewska) cerkwi autokefalicznych. W Rosji po-
czatku XVII wieku ,swoim” moégt by¢ wylacznie ten, kto byt wiernym
cerkwi rosyjskiej2..

18 Zob. G. Simmel, Obcy, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Socjologia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 300-304.

19 Ckasanue o Hpaxyae, ionr. Texcta 5. C. Jlypve, [B:] bubauomexa aumepamyps: Hpeb-
Hett Pycu. Bmopaa nosobuna XV Bexa, t. VII, mom pen. [. C. JImxauesa, JI. A. [Imutpuesa,
A. A. Anekceesa, H. B. ITonsipko, M3a-so ,Hayka”, Cankt-ITetepOypr 1999, s. 459.

20 Por. K. Kubiak, Wyrézniki obcosci w bajce biatoruskiej. Cechy boskie i diabelskie ,,swe-
go” i ,0bcego”, , Etnografia Polska” 1979, t. XXIII, z. 2, s. 185-193.

21 Szerzej na ten temat: T. A. Onapuna, Mrosemyst 8 Poccuu XVI-XVII 66. Ouepxu
ucmopuueckoil buoepagpuu u eerearoeuu, ITporpecc-Tpamyiss, Mocksa 2007.
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Zrodet takiego podzialu mozna by sie doszukiwaé w pierwszych
wiekach po przyjeciu przez Ru$ chrzescijaristwa, kiedy to ziemie ruskie
staly sie czedcig Pax Christiana i Slavia Orthodoxa. Umownie mozna przy-
jaé, ze narracja wyjatkowosci dziejéow Rusi i Rosji zapoczatkowana zostata
w wieku XI w dziele metropolity kijowskiego Hilariona Stowo o prawie
i tasce?2. Byla to homilia-kazanie, liryczny hymn pochwalny, gloryfikujacy
ziemie ruska i jej wladcoéw, o cechach hagiograficznej heroizacji (powstat
prawdopodobnie miedzy rokiem 1037 a 1050)%. Znamienne, ze w oczach
Hilariona chrzest Rusi byt nie tyle dowodem na to, ze taska darowana
zostala wszystkim narodom, ale nade wszystko §wiadectwem przyjecia
Rusi pod szczegolna opieke Boga. Od aktu chrzcielnego ziemia ruska
stala sie ziemig ,Swieta” i wazna czedcig Swiata chrzescijariskiego?.
Sakralizacja ziemi ,wlasnej” laczyla sie z symbolika centrum S$wiata,
zrédlowo odsylajaca do wyobrazeri plemiennych. Ziemie ruskie i jej
mieszkaricy mieli mie¢ status wybranych. Stowo mialo wymiar antyzy-
dowski. Hilarion pietnowat judaizm za ide¢ narodu wybranego, ale sam
paradoksalnie biblijne pojecie ,,ludu Bozego”?> rozumial partykularnie:

Ty jestes bowiem Bogiem naszym, my za$ — Twoim ludem [...] nieodmien-
nie okazuj taskawos¢ swojg Twojemu ludowi: wrogéw odganiaj, zycie w poko-
ju wspomagaj, nieprzyjazne narody poskramiaj, w niedostatku i glodzie wspo-
magaj [...]2%.

Wyraznie dostrzegalna jest tu opozycja ,swoéj-obcy” oraz symbolika
centrum $wiata. OczywiScie niemal w kazdej kulturze znalezé mozna
$wiadectwa mniejszej badz wiekszej megalomanii narodowej, a w przy-

2 Pelen tytul w oryginale brzmi nastepujaco: Ca06o o 3axone, uepes Mouces dantom,
u 0 buazodamu u ucmune, xomopwle Oviau Mucycom Xpucmom; u 0 mom, Kax 3aKoH omouies
u 6aa200ams u ucmuna 6cio 3emaro sanoanuiy u 6epa na 6ce HapoOsl pACPOCHPAHUAACS U HAULE-
20 Hapooa pyccxoeo docmueia. W jezyku polskim (przeklad Ryszarda Luznego): ,O Prawie
danym przez Mojzesza, i o lasce i prawdzie, ktore sie staly przez Jezusa Chrystusa;
o tym, jak Prawo doszto do swego kresu, faska za$ i prawda napelnila ziemie wszystka ,
wiara dotarla do kazdego narodu, w tym takze do narodu naszego ruskiego”. Metropo-
lity Itariona ,,Stowo o Prawie i tasce”, [w:] Stowo o Bogu i czlowieku. Mysl religijna Stowian
Wschodnich doby staroruskiej, wybral, przel. i oprac. R. Luzny, Nakladem Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci, Krakéw 1995, s. 39.

B CGlebsza analize staroruskiego $redniowiecznego gatunku literackiego zawiera
praca Dymitra Lichaczowa: . C. JIuxaues, MccaedoBanus no opeBrepycckoi aumepamype,
pen. O. B. Tsoporos, V3u-so ,Hayxka”, Jleaunrpay, 1986, s. 62-63.

2 Por. [1. C. JInxaues, I'. I1. MakoroneHko, ,C1060 o saxore u 6aaeodamu” Virapuona,
[w:] Mcmopusa pycckoit aumepamypel, 1. 1, pen. . C. JInxades, I'. IT. MakoroseHko, VI31-Bo
»~Hayxa”, Jleaurpazp, 1980, s. 49.

% Por. P. Grelot, Lud, [w:] X. Léon-Dufour, Stownik Teologii Biblijnej, thum. i oprac.
Bp. K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan 1990, s. 425-435.

26 Metropolity Itariona Stowo o Prawie i tasce, op. cit., s. 51.
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padku narodoéw z kregu cywilizacji judeochrzescijariskiej przekonanie
o znajdowaniu sie pod szczeg6lng opieka Stwoércy?”. Tym niemniej moze
zastanawiac fakt, ze w przypadku Rusi idea wybranstwa ujawnita sie
juz kilkadziesiat lat po przyjeciu chrztu?s. W latopisach znalez¢é mozna
ponadto opowiesci o wedréwce apostota Andrzeja, btogostawigcego po-
no¢ ziemie Rusinéw od Kijowa po Nowogrod, a takze legendy o szcze-
golnej opiece, jaka ziemie te otaczata Bogurodzica?.

Za kolejna egzemplifikacje rosyjskich (ruskich) postaci-wyobrazer
centrum $wiata uzna¢ mozna stynng koncepcje Moskwy jako Trzeciego
Rzymu. Ostatecznego ksztaltu nabrata ona w traktatach epistolarnych
mnicha Filoteusza, sporzadzonych w latach trzydziestych i czterdziestych
XVI stulecia®. Symbolika centrum $wiata i megalomania narodowa 13-
czyla sie z kultem wielkiego ksiecia, bedacego niejako ojcem calej rodzi-
ny panstw chrzeécijariskich:

I wiedz, bogobojny carze, ze wszystkie krélestwa chrzescijariskie skonczyly swe
istnienie i polaczyly sie w jedno pod bertem twoim, zgodnie z przepowiednia
ksiag proroczych, i jest to: carstwo ruskie [...J3.

Jednoczesnie wéréd ludu na przelomie wiekéw XVI i XVII spontanicznie
w podaniach i wierszach rodzit sie ideal duchowy Swietej Rusis2. Wie-
rzono, ze Ru$ i jej mieszkaricy znajduja si¢ w centrum $wiata, iz za-
mieszkuja przestrzen niemal sakralng, poza ktéra miesci sie obszar obcy
i wrogi. Wierzono, ze poza granicami Swietej Rusi bytowaty ludy dzi-
waczne: ludzie bez gléw, z ustami miedzy ramionami, zyjacy nawet
w wodzie, a nie na ladzie3.

27 Szerzej na ten temat: J. S. Bystron, Megalomania narodowa, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1995.

8 Zob. interesujagca opinie badacza mysli rosyjskiej Sergiusza Zienkowskiego:
C. A. 3enpKoBckuyi, Pycckoe cmapoobpaduecmbo. [yxoBrvie 0Buxenus cemuadyamozo Bexa,
Fink, Miinchen 1970, podrozdzial: Pycckoe meccuancmbo, [w:] Zrédio elektroniczne:
http:// www.sedmitza.ru/index.html?did=36286 (14.12.2015).

2 Por. B. IT. Pabyrmsckvivi, Cmapoobpaduecmbo u pycckoe peaueuostoe uybembo, ,Mo-
crer”, Mocksa-Vlepycamum 1994, s. 177-178; 1. C. JIuxaues, Kyavmypa pyccxoeo Hapooa.
X-XVII 66., VI3n-Bo Axapemvii Hayk CCCP, Mocksa-JIenmurpan 1961, s. 18.

30 Zob. H. H. Macnennvikosa, K ucmopuu cosdanus meopuu ,,Mockba — mpemuii Pum”.
(o nobooy cmamvu H. E. Andpeeba ,Duaogpeir u eeo nocaanue x WMbany Bacurvebuuy”),
[w:] Tpyos: omdesa dpebuepycckoti aumepamypst, T. XVII, Vsn-so Axapgemvn Hayx CCCP,
Mocksa-JleruHrparn 1962, s. 569.

31 [Tocaanue 0 HeOaazonpusmublx OHAX u uacax, [w:] Ilamamuuku aumepanypsl Opebrei
Pycu. Koney XV — nepBas nosoBuna XVI bexa, pen. J1. A. Imurpues, [, C. JIuxaues, Xygo-
JKecTBeHHas inuTepaTypa, Mocksa 1984, s. 453.

32 Por. C. A. 3enbKoBcKuUit, Pyccroe cmapoodpsduecmbo. .., op. cit.

3 Zob. 0. H. Anyunn, K ucmopuu osuaxomsenusa ¢ Cubupwio 0o Epmaxa. Ipebree pyc-
ckoe ckasanue ,,O uesoBeyex Hesnaemwix 6 6ocmounoi cmpane”, Turtorpadmst M CJIOBOITATHS
O. O. Tepbex, Mocksa 1890.
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Wiek XVIII uptywatl pod znakiem silnego oddzialywania mysli za-
chodniej na calg kulture rosyjska. Idealy oswieceniowe znajdowaty w Ro-
sji gorliwych wyznawcéw, z czym wigzala sie nierzadko pogarda wobec
wlasnej historii i dziedzictwa kulturowego. Zreszta owej tendencji dat
poczatek (w spos6b spektakularny) Piotr Wielki. Warstwy wyzZsze nie-
mal bezrefleksyjnie przyjmowaty dorobek oswiecenia francuskiego i re-
wolucyijnie rozliczaly sie z przeszioscig. Wiek XVIII przyniost takze Rosji
intensyfikacje podrézy na Zachéd. O znaczeniu podrézowania w proce-
sie przetamywania niecheci do tego, co obce pisal Kartezjusz:

[...] dobrze jest wiedzie¢ co$ o obyczajach rozmaitych ludéw, aby bardziej zdro-
wo sadzi¢ o wlasnych i abySmy nie myséleli, Ze wszystko, co tym ostatnim jest
przeciwne, jest $mieszne i przeciw rozumowi, jak to maja zwyczaj mniemac ci,
ktérzy nic nie widzieli4.

Czesto jednak zdarzalo sie i tak, ze podréze na Zachéd rozczarowywaty
Rosjan: tak byto w przypadku zalozycieli stowianofilstwa (Iwana Kirie-
jewskiego, Aleksego Chomiakowa) czy tez Aleksandra Hercena. Europa
z jednej strony stawala sie blizsza, zrozumiala, ale jednoczesnie — po
wnikliwym przyjrzeniu sie z bliska — obca. Kolejne stulecie (XIX) przy-
niosto juz wzmacnianie tozsamosci kulturowej (narodowej, cywilizacyj-
nej) w oparciu o konfrontacje ideowq ze swiatem Zachodu, ktéry podlegat
coraz silniejszym tendencjom sekularyzacyjnym. Kategorialne rozréz-
nianie §wiatow (rosyjskiego i zachodniego) nacechowane bylo, w twor-
czosci wiekszosci reprezentantéw mysli rosyjskiej, silng antynomig; na
tyle silng, iz przezywanie ,rosyjskosci” oznacza¢ musialo odczuwanie
przez czlowieka uzaleznienia od rzeczywistosci niemal sakralnej i wy-
obcowanie z tego wszystkiego, co nie bylo z nig zgodne. W konsekwen-
qji rodzito to wrecz wrogie nastawienie wobec tego, co obce, co nie-$wie-
te3>. Te polaryzacje $wiatéw rozpozna¢ mozna, po raz pierwszy wyarty-
kulowang w sposéb usystematyzowany, w pisarstwie stowianofilow
klasycznych: przede wszystkim Iwana Kiriejewskiego i Aleksego Cho-
miakowa3.

Do koncepcji stowianofiléw, opisujacej opozycje Rosja-Europa, na-
wigzywalto wielu pdzniejszych myslicieli: renesansu religijno-filozoficz-
nego i euroazjatyzmu okresu miedzywojnia. Stowianofilska opozycja

3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlaéciwego kierowania rozumem, ttum. T. Zelen-
ski-Boy, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 14-15.

35 Por. M. Broda, ,Zrozumie¢ Rosje?”. O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Wydawnictwo
Naukowe ,,Ibidem”, £.6dz 2011, s. 69-71.

36 Najobszerniejsze studium na temat ruchu stowianofilskiego stanowi fundamen-
talna praca autorstwa Andrzeja Walickiego: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002.
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wobec Europy byla w istocie rosyjska opozycja wobec $wiata moder-
nizmu, kapitalizmu, buntem wobec $wiata podlegajacego coraz silniej-
szym tendencjom sekularnym. Europa stawata sie dla Rosjan obca, gdyz
utracita ideatly, przestala by¢ chrzescijariska. Stawata sie na powrét Swia-
tem barbarzyriskiego pogarnistwa. Slowianofile dostrzegali we wsp6l-
czesnej sobie Europie destrukcyjny indywidualizm, bezboznictwo, gdzie
wiara w Boga zastgpiona zostala przez wiare w ograniczony rozum
ludzki, pycha za$ poprowadzila ku powszechnej anarchii i rewolucji.
Wiasnie wiek XVIII przyniost juz jawny ateizm, atrofie uczué, anihilacje
idealoéw, a filozofia materialistyczna w swym programie sensualistycz-
nym podporzadkowata dusze ciatu, az w koricu jg uSmiercita, ujmujac
czlowieka na podobienstwo maszyny czy tez zwierzecia. Mozna by
w tym miejscu przytoczy¢ szereg wypowiedzi teoretykéw szkoly sto-
wianofilskiej. Gléwne jej zalozenia zaprezentowal Iwan Kiriejewski
w obszernej moralizatorskiej tyradzie, unaoczniajacej antynomie dwéch
Swiatow — Rosji i Europy:

Tam: rozdwojenie sil rozumu — tu: dazenie do ich organicznego zespolenia; tam:
poszukiwanie prawdy poprzez logiczne taczenie poje¢ — tu: zblizanie si¢ do niej
poprzez wewnetrzne wznoszenie sie samo$wiadomosci do integralnosci uczucia
i skupienia rozumu; tam: poszukiwanie zewnetrznej, martwej jednosci — tu: da-
zenie do tego, co wewnetrzne i rzeczywiste; tam: kosciél pomieszany z paristwem,
taczacy wiladze duchowsa ze swiecka i spajajacy instytucje religijne ze swieckimi
w jedna, eklektyczna strukture — w Rosji: kosciét zachowujacy wyrazng odreb-
nos¢ od celow i instytucji swieckich; [...] tam: wzajemne przenikanie sie kultury
poganiskiej i chrzescijariskiej — tu: trwale dazenie do czystosci prawdy; [...] tam:
kaprys mody — tu: stalos¢ obyczajéow; tam: chwiejnos¢ prywatnych zasad — tu:
trwaloé¢ wiezi rodzinnych i spotecznych; tam: wyrafinowany zbytek i sztucznos¢
Zycia — tutaj: prostota potrzeb zyciowych i szczeros¢ odwagi moralnej; tam: roz-
pieszczone marzycielstwo — tu: zdrowa integralnos¢ wladz rozumu; tam: we-
wnetrzny niepokéj ducha, a jednoczes$nie rozsagdkowa pewnosé co do wiasnej
doskonalosci moralnej — u Rosjanina zas: gtebokie wyciszenie i spok6j wewnetrz-
nej samo$wiadomosci przy jednoczesnym cigglym niedowierzaniu samemu sobie
oraz stale wzrastajacych moralnych wymaganiach wobec siebie3”.

Taki sposob przeciwstawiania $wiata europejskiego $wiatu rosyj-
skiemu rozpoznawalny byl szczegélnie w momentach kryzysu w rela-
cjach miedzy Zachodem a Rosja (apogeum osiagajac podczas konfliktéw
zbrojnych). Warto pamietaé, ze stowianofile rosyjscy byli myslicielami
silnie identyfikujacymi sie z tradycja chrzeécijariska, a wszystkie typowe

37 1. Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji (List
do ksigcia ]. ]. Komarowskiego), ttum. H. Jariczuk, [w:] Wokét stowianofilstwa, red. J. Dobie-
szewski, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998,
s. 106-107.
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formy S$wiatopogladéw religijnych zawieraja wyrazny konflikt dobra
i zla, wyrazna absolutyzacje aksjologiczng przestrzeni znanej, wlasnej
(z czym zwigzane jest — Giddensowsko ujmujac — bezpieczenistwo onto-
logiczne) i konfrontacji z przestrzenia obca i jej mieszkaricami: obcymi.
Czesto ta polaryzacja stuzy celom partykularnym, ma wymiar uzytko-
wy; podzial na dwa $wiaty bywa interpretowany przez wspoélnote zy-
wiolowo i warunkowany jest przez okolicznosci historyczno-polityczne.

Przeciwstawienie i konflikt dwdch $wiatow nie sprowadza sie li tylko
do dyskursywnego rozréznienia na $wiat ,nasz” i ,obcy”, ale zaklada
réwniez istnienie powaznego, rzeczywistego konfliktu kultur, cywili-
zacji itp. Kategorialne rozréznianie $wiatéow nacechowane byto silng
antynomig. W konsekwencji rodzito to wrecz wrogie nastawienie wobec
tego, co obce. We wszystkich zaprezentowanych wyzej fragmentach
wypowiedzi, datowanych od czaséw Sredniowiecza po wiek XIX, roz-
pozna¢ mozna dyskurs konfrontacyjny z ,,obcymi” (innymi plemionami,
konfesjami i w koncu z Zachodem). Operowano doé¢ naiwnymi kon-
strukcjami intelektualnymi, Europe np. opisujac jako Swiat upadly,
bezbozny i przeciwstawiajac mu wyidealizowany $wiat rosyjski, ktory
mial by¢ ostoja (co najmniej) pozostatosci porzadku sakralnego. W struk-
turach my$lenia binarnego, nieuznajacego kategorii posrednich i wartosci
wzglednych, brakuje miejsca na obszar neutralny aksjologicznie. W tak
podzielonym $wiecie brakuje przestrzeni, w ktérej mogty sie zmiesci¢
zjawiska, zachowania czy instytucje nieprzynalezace do zadnego z dwéch
obszaréw.
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