
KULTURY WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIE — OBLICZA I DIALOG, t. VIII: 2018 
  

  
ИКОНИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ В ПОЭЗИИ ИВАНА ЖДАНОВА  

(НА МАТЕРИАЛЕ СТИХОТВОРЕНИЯ ПОǾȀǾЕȀ ОȀȄА)  
ŚWIADOMOŚĆ IKONICZNA W POEZJI IWANA ŻDANOWA  

(NA MATERIALE WIERSZA PORTRET OJCA)  
ICONIC CONSCIOUSNESS IN IVAN ZHDANOV POETRY  

(IN FATHER’S PORTRAIT) 
 

Edyta Fedorushkov 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań Ɇ Polska, 

wwwedka@gmail.com 
 

Abstract: The paper aims to analyze the original figure of speech, which was described 
by Ivan Zhdanov as a reverse simile. The figure Ɇ due to its similarity Ɇ is compared 
with reverse perspecite used in icon painting. Such a comparison reveals the presence  
of the iconic consciousness in many layers of Father’s portrait Ɇ an exemplary Ivan 
Zhdanov poem. A meticulous analysis of the poem showed the closeness between the 
iconic consciousness and the orthodox consciousness which, in turn, is an integral 
element of Russian culture.   
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Творчество Ивана Жданова, одного из главнȩх представителей 

движениȭ в русской поȫзии конца 70-х Ɇ начала 90-х гг. Ɇ метареа-
лизма (назȩваемого также метаметафоризмом), долгое времȭ пре-
бȩвало вне сферȩ вниманиȭ литературоведов. Ожидаемое лȬбо-
пȩтство к стихотворениȭм алтайского поȫта в „лихих” (хотȭ уже 
свободнȩх) девȭностȩх отодвинул на задний план возрождаȬȧийсȭ 
(и так долго сдерживаемȩй) исследователȪский интерес к трудам 
поȫтов, замалчиваемȩх по понȭтнȩм соображениȭм в советской 
России (Осипа МанделȪштама, Бориса Пастернака, Иосифа Брод-
ского и др.). Не более благосклонна к творчеству Жданова оказа-
ласȪ журналȪнаȭ критика, правда, „вȩследившаȭ” произведениȭ 
поȫта среди других, но, нарȭду с ȫтим обвинȭвшаȭ их в наигранной 
сложности и непонȭтности. Как можно предполагатȪ, неȭсное отно-
шение критиков и литературоведов к поȫтической деȭтелȪности 
Жданова способствовало вȩпуску своеобразной автоинструкции  
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в виде ДиалȜга-кȜммеțȠаȞиȭ ȝȭȠțадȤаȠи ȟȠиȣȜȠвȜȞеțий Иваțа ЖдаțȜ-
ва (1997), написанного в соавторстве с Марком Шатуновским, а так-
же в далȪнейшем Ɇ собраниȭ стихотворений и ȫссеистики в книге 
ВȜздȡȣ и веȠеȞ. СȜȥиțеțиȭ и ȢȜȠȜгȞаȢии (2006). Далеко не всегда одно-
значнȩе поȭснениȭ самого автора ȭвлȭȬтсȭ всe же точнȩми ориен-
тирами на пути к осмȩслениȬ поȫтической картинȩ мира урожен-
ца Алтаȭ.   

 
1.1. „Обратное сравнение” как икониȥеский прием 

в поȫтике И. Жданова  
Значимой точкой отсчета длȭ нашей рецепции творчества Ива-

на Жданова ȭвлȭетсȭ авторскаȭ образно-структурнаȭ фигура, назван-
наȭ „обратнȩм сравнением”. Как пишет поȫт,   

 
Стихотворение может бȩтȪ вȩстроено по принципу обратного сравнениȭ. 
Не из точки идут две линии какого-либо сравнениȭ, а к точке: попȭтное, 
возвратное движение мерностей, но не последователȪное, а одновременное1.   

На уровне данного вȩсказȩваниȭ можем интуитивно вȩделитȪ воз-
можное концептуалȪное положение лирика: без труда и почти ав-
томатически „улавливаетсȭ” идейно-структурнаȭ близостȪ „обрат-
ного сравнениȭ” с техникой иконописи Ɇ „обратной перспективой”.   

Прием обратной перспективȩ, получивший свое применение 
главнȩм образом в православном изобразителȪном искусстве Ɇ ико-
нописи, приобрел относителȪно недавнȬȬ известностȪ благодарȭ 
публикации труда о. Павла Флоренского с одноименнȩм названием. 
Следует отметитȪ, что исследование обратной перспективȩ Фло-
ренским вȩходит далеко за рамки специализированного, следова-
телȪно, узкого в своем назначении трактата. Искусствоведческаȭ 
работа органически сопрȭжена с философско-религиозной мȩслȪȬ 
российского ученого, что и придает ей междисциплинарнȩй харак-
тер. Данное наблȬдение, во-первȩх, может служитȪ обоснованием 
длȭ ее универсалȪного применениȭ в качестве своеобразного глос-
сатора функционированиȭ „обратного сравнениȭ” в поȫзии Жда-
нова. Во-вторȩх, благодарȭ философско-кулȪтурному усилениȬ, 
концепциȭ обратной перспективȩ вместе с ее идейнȩми конно-
тациȭми может вȩȭвитȪ глубиннȩе смȩсловȩе пластȩ содержаниȭ 
произведений поȫта.   

Итак, обратнаȭ перспектива представлȭет собой нарушение за-
конов линейной перспективȩ. Последнȭȭ, ȭвлȭȭсȪ основной фор-
______________ 

1 И. Жданов, КȜгда вȞемеțа ȝȞȜȣȜдȭȠ, [в:] Его же, ВȜздȡȣ и веȠеȞ, Москва 2005,  
с. 170. 
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мой отражениȭ мира в изобразителȪном искусстве начинаȭ с ȫпохи 
Возрождениȭ, воспроизводит мнимо трехмерное пространство на 
картинной плоскости по принципу уменȪшениȭ величинȩ предме-
тов по мере их удалениȭ от зрителȭ. При ȫтом даннȩй вид пер-
спективȩ предполагает пространственнуȬ неподвижностȪ точки 
зрениȭ наблȬдателȭ, следователȪно, едиțȟȠвеțțȜȟȠȪ „оптического 
центра” по отношениȬ к картине. ДаннуȬ предпосȩлку можно 
соотнести с принципом риторического сравнениȭ, в котором один 
предмет уподоблȭетсȭ другому по какому-то единому (совместно-
му) длȭ них признаку. „Оптическим центром” можно считатȪ соȬз 
„как” в сопрȭжении с обȧим длȭ сравниваемȩх предметов призна-
ком. По определениȬ Жданова, „слова «как» и «как будто» словно 
точка, из которой вȩходȭт два луча”2. 

Наличие слова „как” мȩслитсȭ здесȪ как обȭзателȪнаȭ моти-
вировка, обездвиживаȬȧаȭ ассоциативное поле возможнȩх семан-
тических обȧностей, ибо в силу своего синтагматического закона 
предопределȭет линейнȩй путȪ свȭзи сравниваемȩх предметов. 
ПосколȪку пространственное нарушение позиции зрителȭ по отно-
шениȬ к картине разрушает единство и закономерностȪ линейной 
перспективȩ в изобразителȪном искусстве, постолȪку каȥеȟȠвеțțаȭ 
смена оптики соȬза „как” приводит к смȩсловой „гибели” сравне-
ниȭ в художественном произведении. 

Противоположнȩм образом действует механизм обратной пер-
спективȩ. Точка схода (имеȬȧаȭсȭ в самой глубине горизонта у ли-
нейной перспективȩ) длȭ ȫтого вида изображениȭ в живописи 
находитсȭ перед плоскостȪȬ картинȩ. Поȫтому потенциалȪнȩй 
зрителȪ картинȩ Ɇ ее первопричина Ɇ или, другими словами, от-
правителȪ изображаемого живописного сообȧениȭ становитсȭ не-
волȪнȩм адресатом, получателем художественного творчества, 
лежаȧего уже вне его субȨектной „движуȧей силȩ”. Принимаȭ во 
внимание даннȩй порȭдок веȧей, стоит привести здесȪ мȩслȪ 
Флоренского: „Рисунок строитсȭ так, как если бȩ на разнȩе части 
его глаз смотрел, менȭȭ свое место”3.  

Даннȩй прием обратной перспективȩ русский философ назȩ-
вает „разноцентренностȪȬ” или „многоцентренностȪȬ”. Оптика 
______________ 

2 Цит. по: И. Волобуева, Иваț ЖдаțȜв: ȠвȜȞȥеȟȠвȜ ȫȠȜ ȜбȞеȥеțțȜȟȠȪ. Беȟеда длиțȜȬ 
в гȜдȩ, „Вопросȩ литературȩ” 1996, Ɋ 6, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://magazines. 
russ.ru/voplit/1996/6/volob.html (28.06.2017). 

3 П. Флоренский, ОбȞаȠțаȭ ȝеȞȟȝекȠива, [в:] Его же, СȜȥиțеțиȭ в 4-ȣ Ƞ., т. 3, Моск-
ва 1999, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://philologos.narod.ru/florensky/fl_persp.htm 
(20.01.2018). 
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восприȭтиȭ переламȩваетсȭ через множество горизонтов, что и де-
лает возможнȩм перцепциȬ предметов со всех сторон. Это неволȪ-
ное передвижение глаз по отношениȬ к картине свидетелȪствует  
о некой внешней по отношениȬ к зрителȬ активности, управлȭȬ-
ȧей человеческим актом зримого восприȭтиȭ. Однако ȫто не при-
водит к чувственной скованности и бессознателȪному двигателȪ-
ному акту наблȬдателȭ. Как пишет автор ИкȜțȜȟȠаȟа,  

зрителȪнȩй образ вовсе не дан сознаниȬ как нечто простое, без труда  
и усилиȭ, но строитсȭ, слагаетсȭ из последователȪно подшиваемȩх друг  
к другу частей, причем каждаȭ из них воспринимаетсȭ, более или менее, 
со своей точки зрениȭ. Далее, гранȪ синтетически прибавлȭетсȭ к грани 
особȩм актом психики, и вообȧе зрителȪнȩй образ последователȪно обра-
зуетсȭ, но не даетсȭ готовȩм4.  
 

Тем самȩм восприȭтие обратной перспективȩ следует считатȪ осо-
бого рода требователȪнȩм сенсомоторнȩм актом. Даннȩй акт пото-
му взȩскателен в восприȭтии, что лишен субȨектной инициации 
волевого действиȭ со сторонȩ зрителȭ. Можно сделатȪ вȩвод, что 
обратнаȭ перспектива парадоксалȪно расширȭет поле зрениȭ на-
блȬдателȭ, повȩшаȭ его чувствителȪностȪ к ȤелȪțȜȟȠи и кȜмȝлекȟțȜ-
ȟȠи созерцаемȩх предметов и ȭвлений.    

Подобнȩй механизм действиȭ можем усмотретȪ в рассуждениȭх 
Жданова на тему обратного сравнениȭ.  

 
Если можно ȫти лучи вȩводитȪ из точки, то почему не научитȪсȭ сводитȪ их 
к ней? […] При обратном сравнении можно вести к точке сколȪко угодно 
лучей болȪше двух5. 
 

Можно провести аналогиȬ между точкой зрениȭ наблȬдателȭ кар-
тинȩ и соȬзом „как”, обусловливаȬȧим призму взаимного приоб-
ȧениȭ двух сравниваемȩх предметов или ȭвлений. Так как икона, 
изображеннаȭ в обратной перспективе, упразднȭет одностороннее 
видение, сосредоȠȜȥиваȬȧее, следователȪно, редуцируȬȧее це-
лостнȩй образ предмета лишȪ к одному ракурсу, так и художест-
венное произведение, построенное по принципу обратного сравне-
ниȭ, лишаетсȭ одномерно и частично вȩраженного подобиȭ сопо-
ставлȭемȩх предметов или ȭвлений. Инȩми словами (т. е. в рамках 
иной перспективȩ), идеȭ обратного сравнениȭ в поȫзии Жданова 
рассчитана, как можно полагатȪ, на многостороннȬȬ и целостнуȬ 
сопричастностȪ предметов и ȭвлений в акте читателȪского вос-
приȭтиȭ.  
______________ 

4 Там же. 
5 И. Волобуева, указ. соч. 
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2.1. Обратнаȭ перспектива в ПȜȞȠȞȓȠȓ ȜȠȤȎ 
 
Образцовȩм произведением, в котором поȫт исполȪзует прием 

обратного сравнениȭ, ȭвлȭетсȭ стихотворение ПȜȞȠȞеȠ ȜȠȤа6.      
 

И зеркало вспашут. И раннее детство  
вернетсȭ к отцу, не заметив его, 
по скошеннȩм травам прȭмого наследства, 
по желтому полȬ пути своего.  
И запах сгораȬȧих крȩлȪев. И слава 
над желтой равниной зажженнȩх свечей. 
И будет даровано каждому право 
себȭ вȩбиратȪ, и не будет ночей.  
Но стоит ступитȪ на пустуȬ равнину, 
как рамкой резной обовȪетсȭ она, 
и поле увидит отцовскуȬ спину 
и небо с прȭмȩми углами окна.  
А там, за окном, комнатенка худаȭ, 
и маковȩм громом на тронном полу 
играет младенец, и бездна седаȭ 
сухими кустами томитсȭ в углу.  
И мак погремушкой ударит по раме 
и камешком чиркнет, и вспȩхнет она, 
и гладȪ фотоснимка сȩрȩми пластами, 
как желтое поле, развалит до дна.  
Проȭснитсȭ зеркало, знаȭ, что где-то 
плȩвет глубина по осенней воде, 
и тȭжестȪ течет, омȩваȭ предметȩ, 
и свет не куетсȭ на далȪней звезде7.     

 
Поȫт снабжает стихотворение следуȬȧим комментарием:   

ЗдесȪ „зеркало”, „поле”, „фотографиȭ”, „равнина свечей”, „окно” Ɇ ȫто 
одно и то же. ЗдесȪ нет сравнениȭ, когда сравниваемое с чем-то сравни-

______________ 
6 Впрочем, исследователи подчеркиваȬт, что данное произведение ȭвлȭетсȭ 

программнȩм длȭ творчества Жданова. Как пишет С. Козлова, „ПȜȞȠȞеȠ ȜȠȤа  
Ɇ заглавное стихотворение первого сборника и неизменно вклȬчавшеесȭ поȫтом 
во все последуȬȧие, что предполагает его программное значение”. См.: С. Козло-
ва, „БȜжеȟȠвеțțȩй младеțеȤ” в ȝȜȫзии И. ЖдаțȜва, [в:] Рȡȟȟкаȭ лиȠеȞаȠȡȞа в XX веке: 
имеțа, ȝȞȜблемȩ, кȡлȪȠȡȞțȩй диалȜг. Вȩп. 4: СȡдȪба кȡлȪȠȡȞȩ и ȜбȞазȩ кȡлȪȠȡȞȩ в ȝȜȫ-
зии XX века, под ред. Т. РȩбалȪченко, Томск 2000. 

7 И. Жданов, ПȜȞȠȞеȠ ȜȠȤа, [в:] Его же, ВȜздȡȣ и веȠеȞ, указ. соч., с. 86–87. 
Вȩделениȭ жирнȩм шрифтом и подчеркиваниȭ во всем стихотворении мои Ɇ Э. Ф.  
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ваетсȭ, чтобȩ обнаружитȪ в нем что-нибудȪ характерное. ЗдесȪ естȪ 
уравнение. Это разнȩе названиȭ одного и того же8.    

Стоит заметитȪ, что прием „обратного сравнениȭ” не вȩражен 
в строго плотной, структурированной форме, композиционно напо-
минаȬȧей риторическуȬ фигуру. Перечисленнȩе Ждановȩм обȨек-
тȩ поȫтической реалȪности, скорее, разбросанȩ небрежно в образ-
ном пространстве стихотворениȭ. Тем не менее, оȧуȧаетсȭ их осо-
баȭ ȫкспозициȭ, вȩраженнаȭ ритмичнȩм (ритмизированнȩм) и че-
редованнȩм повторением (почти) каждого из слов на протȭжении 
целого текста. Данное наблȬдение, в своȬ очередȪ, позволȭет сде-
латȪ вȩвод об их специфически близком отношении друг к другу. 
ПосколȪку сутȪ обȩчного сравнениȭ заклȬчаетсȭ в противополож-
ном положении сравниваемȩх предметов (что и приводит к их 
взаимному „ослаблениȬ” в силу ȫлиминации их несовместимȩх, 
лишних признаков), постолȪку попеременное чередование образов 
конкретнȩх обȨектов, как можно полагатȪ, приводит к ȭвлениȬ свое-
образной интерференции, т. е. увеличениȬ (расширениȬ) смȩсла 
каждого из обȨектов. При вдумчивом рассмотрении можно заме-
титȪ, что все ȫти обȨектȩ поȭвлȭȬтсȭ в стихотворении друг после 
друга как синонимȩ предȩдуȧих; более того, ȫволȬционируȭ в но-
вȩе образȩ, они пополнȭȬтсȭ новȩми смȩслами, т. е. каждȩй из 
них восполнȭетсȭ смȩслом предȩдуȧего. Благодарȭ процедуре об-
ратного сравнениȭ, как обȨȭснȭет Жданов,  

 
тȩ тȭнешȪсȭ к подлиннȩм праназваниȭм, к абсолȬтному ȭзȩку. Произ-
нести слова ȫтого ȭзȩка вслух невозможно. Но бȩваȬт ȭвлениȭ, длȭ которȩх 
нет обȧих понȭтий, вернее, естȪ, но человек о них толȪко догадȩваетсȭ9.  

 
В другом месте поȫт отмечает: „Само оно [понȭтие] неназȩвае-

мо, но его ипостаси имеȬт имена”10. 
Неслучайной представлȭетсȭ здесȪ категориȭ имени, употреб-

леннаȭ в качестве названиȭ ипостаси „неназȩваемого понȭтиȭ”. 
Особȩй статус имени подчеркивает характер его „приложениȭ”  
к ипостаси („ипостаси имеȬȠ имена”). ВедȪ имȭ в философии Фло-
ренского ȭвлȭетсȭ вȩражением человеческой ȫнергии, посредником 
между внутренним миром человека и окружаȬȧей средой. Русский 
свȭȧенник считал имȭ метафизическим принципом и толковал  
______________ 

 8 И. Жданов, М. Шатуновский, ДиалȜг-кȜммеțȠаȞий ȝȭȠțадȤаȠи ȟȠиȣȜȠвȜȞе-
țий Иваțа ЖдаțȜва, Москва 1997, с. 56–57. 

 9 И. Волобуева, указ. соч.  
10 И. Жданов, М. Шатуновский, указ. соч., с. 57. 
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в качестве „живого лица” человека11. Поȫтому имȭ, вернее, его про-
изнесение, следует считатȪ актом онтологическим Ɇ назȩваȬȧим  
и вследствие ȫтого творȭȧим. Подобнȩм образом можем толковатȪ 
понȭтие „ипостасȪ”. Так как ипостасȪ, ὑπόστᾰσις, с древнегреческого 
толкуетсȭ как „суȧностȪ, лицо”, она может обозначатȪ, как пишет 
Владимир Николаевич Лосский, „суȧествование вообȧе” или при-
лагатȪсȭ „к субстанциȭм индивидуалȪнȩм”12. ПоказателȪнȩм ȭвлȭ-
етсȭ факт употреблениȭ данного термина в богословском дискурсе 
о едином Боге в трех Лицах Ɇ ипостасȭх: „Ибо каждаȭ (ипостасȪ) 
едина естȪ с другой, не менее, как с самой собой”13. 

Так как ипостаси определȭȬтсȭ имманентнȩм и трансцендент-
нȩм тождеством, они не могут поддаватȪсȭ сравнениȬ, следова-
телȪно, противопоставлениȬ, которое бȩло бȩ отрицанием их пол-
ного единства и тождества. Тем самȩм, вȩражение единства может 
осуȧествлȭтȪсȭ лишȪ путем уравнениȭ.   

Итак, „зеркало”, „поле”, „равнина”, „окно”, „фотоснимок” участ-
вуȬт в образном пространстве стихотворениȭ по закону сопричаст-
ности Ɇ ипостасного со-бȩтиȭ, вȩражаȭ себȭ и одновременно ȭв-
лȭȭсȪ вȩражением своего образного аналога. Предполагаемое подо-
бие подтверждает также другое наблȬдение. ИсходнуȬ внешнȬȬ 
форму каждого из перечисленнȩх обȨектов можно бȩ условно 
определитȪ как „равниннаȭ плоскостȪ”. Однако их смȩсловаȭ акту-
ализациȭ в произведении упразднȭет ее: зеркало, преодолевает свой-
ство односторонней плоскости (отражениȭ) актом вспахиваниȭ, при-
надлежаȧим одновременно пространству полȭ; пустаȭ равнина, 
обведеннаȭ рамкой, становитсȭ фотоснимком, визуалȪное содержа-
ние которого „оживает”; поле приобретает свойство зеркала, ранее 
„лишенного” свойства плоского, одностороннего отражениȭ; в своȬ 
очередȪ, „мертваȭ” гладȪ фотоснимка преодолеваетсȭ осуȧествлен-
нȩм действием „за окном”. ПервоначалȪно плоские обȨектȩ поȫти-
ческого мира Жданова будто развоплоȧаȬтсȭ. Их развоплоȧение, 
как можно предполагатȪ, не следует считатȪ их смȩсловȩм обедне-
нием, лишением свойств, им принадлежаȧим. Вернее, развоплоȧа-
етсȭ их внешнȭȭ форма, определȭȬȧаȭ их пространственно-вре-
меннȩе границȩ, следователȪно, суживаȬȧаȭ поле их восприȭтиȭ 
к одной привȩчной перспективе и тем самȩм не вмеȧаȬȧаȭсȭ  
в расширенном пространстве.  
______________ 

11 J. Kroczak, Pawła Florenskiego filozofia wszechjedności, Warszawa 2015, c. 124–125. 
Особенное значение философ придавал „БожȪему Имени”, произнесение кото-
рого бȩло длȭ него „онтологическим вȩходом к Богу”. См.: Там же, с. 128. 

12 В. Лосский, ОȥеȞк миȟȠиȥеȟкȜгȜ бȜгȜȟлȜвиȭ ВȜȟȠȜȥțȜй ȤеȞкви, Москва 1972, с. 31. 
13 Там же. 
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ВозвраȧаȭсȪ к нашим рассуждениȭм об обратной перспективе, 
проследим аналогиȬ также в плане обратной перспективȩ. Изобра-
жениȭ персонажей и предметов на иконах также производȭт впе-
чатление заметного искажениȭ, искривлениȭ, распластанности. За-
даннаȭ ȫтим изображениȭм плоскостȪ верна и достоверна лишȪ  
по отношениȬ к трехмерной зрителȪной перспективе наблȬдателȭ. 
Как пишет Флоренский, 

 
…изображение предмета отнȬдȪ не естȪ в качестве изображениȭ тоже 
предмет, не естȪ копиȭ веȧи, не удваивает уголка мира, но указȩвает на 
подлинник как его символ.  
[…]  
…Изображение… толȪко означает, указует, намекает, наводит на пред-
ставление подлинника, но ничутȪ не дает ȫтот образ в какой-то копии или 
модели14. 

 
Икона, написаннаȭ в обратной перспективе, не ориентирована на 
бȩȠие той реалȪностȪȬ, которуȬ она изображает. Постулируемȩй 
Флоренским символ визуалȪно „заменȭет” образ, принадлежаȧий 
незримому и невȩражаемому миру. 

 
Бȩтие, которое болȪше самого себȭ, — таково основное определение сим-
вола. Символ — ȫто нечто ȭвлȭȬȧее собоȬ то, что не естȪ он сам, болȪшее 
его, и, однако, суȧественно чрез него обȨȭвлȭȬȧеесȭ15.  

 
Длȭ русского свȭȧенника символ представлȭет собой особуȬ 

свȭзȪ означаȬȧего (обȨȭвлȭȬȧегосȭ) и означаемого (обȨȭвлȭемо-
го), что в его философской мȩсли вȩражено идеей двуединства ду-
ховной реалȪности, т. е. нерасторжимого единства ее феноменалȪ-
ной и ноуменалȪной сторон. Такое толкование символа можно от-
нести к обȨектам-ипостасȭм в художественном мире Жданова. 
Каждȩй из таких обȨектов, во-первȩх, отсȩлает к „вȩсшей” абсо-
лȬтной реалȪности, во-вторȩх, одновременно ȭвлȭетсȭ зримȩм 
представлением той реалȪности. 

 
2.2. ТелеологиȥностȪ поȫтиȥеского ȣронотопа  

Вȩшеизложеннȩе наблȬдениȭ по поводу структурно-семанти-
ческих аспектов обратного сравнениȭ позволȭȬт обнаружитȪ не-
куȬ антиномичностȪ в постройке образов в стихотворении поȫта.  
С одной сторонȩ, названнȩе обȨектȩ поȫтической реалȪности про-
______________ 

14 П. Флоренский, ОбȞаȠțаȭ ȝеȞȟȝекȠива…, указ. соч. 
15 П. Флоренский, У вȜдȜȞазделȜв мȩȟли, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://predanie. 

ru/florenskiy-pavel-ierey/book/75674-u-vodorazdelov-mysli-1/ (20.02.2016).   
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ȭвлȭȬт устремленностȪ к взаимному синергическому единениȬ,  
в котором суммируȬȧий ȫффект взаимодействиȭ всех обȨектов 
превосходит ȫффект каждого из них, взȭтого в отделȪности. С дру-
гой сторонȩ, достижение так понимаемой полнотȩ и целостности 
проходит путем обȭзателȪного разложениȭ устоȭвшейсȭ, конвен-
ционалȪной и привȩчной формȩ каждого обȨекта, то естȪ путем 
обратнȩм ожидаемому порȭдку действий. Если рассмотретȪ темпо-
ралȪнуȬ аранжировку происходȭȧих в стихотворении „собȩтий”, 
можно заметитȪ, что времȭ устремлено в обратном направлении 
(вспаханное зеркало воспроизводит древнейшие слои отраженнȩх 
собȩтий, аналогично вспаханному полȬ, обнаруживаȬȧему ниж-
ние, глубиннȩе, архаические пластȩ земли). Данное наблȬдение 
позволȭет, в своȬ очередȪ вȩдвинутȪ мȩслȪ о телеологическом по-
рȭдке происходȭȧего.  

Можно заметитȪ, что собȩтийное пространство стихотворениȭ 
первоначалȪно напоминает что-то наподобие сновидениȭ, вȩстраи-
ваемого смутнȩми ассоциативнȩми цепочками (зеркало, поле, рав-
нина могут вȩступатȪ здесȪ в качестве онирических проблесков 
прошлого). Позднее собȩтийное пространство напоминает скорее 
сам сон, „запускаȬȧий” (в себȭ) постороннего наблȬдателȭ, кото-
рȩй „свȭзȩвает” бȩстро мелȪкаȬȧие собȩтиȭ, вплотȪ до их резкой 
и бурной развȭзки в предпоследней строфе.  

Так воспринимаемȩй хронотоп стихотворениȭ вȩȭвлȭет доволȪ-
но ȭвнуȬ параллелȪ с толкованием процесса сновидениȭ Павлом 
Флоренским. По мнениȬ автора ИкȜțȜȟȠаȟа, композициȭ сновиде-
ний телеологична, т. е. обраȧена „от будуȧего к прошедшему”, „от 
следствий к причинам”, „когда жизнȪ от видимого переходит в не-
видимое”16. ПосколȪку телеологическое времȭ повернуто вспȭтȪ, то 
можно, с доволȪно болȪшой мерой достоверности придатȪ ему 
статус обратной перспективȩ. Как отмечает Флоренский, 

 
Сновидение естȪ обȧий предел рȭда состоȭний долȪних и рȭда пережи-
ваний горних, границȩ утончениȭ здешнего и оплотнениȭ — тамошнего. 
При погружении в сон — в сновидении и сновидением символизируȬтсȭ 
самȩе нижние переживаниȭ горнего мира и самȩе верхние долȪнего: по-
следние всплески переживаний иной действителȪности, хотȭ уже преднаме-
чаȬтсȭ впечатлениȭ действителȪности здешней. Вот почему сновидениȭ ве-
черние, перед засȩпанием, имеȬт преимуȧественное значение ȝȟиȣȜȢизиȜ-
лȜгиȥеȟкȜе, как проȭвление того, что скопилосȪ в душе из дневнȩх впе-
чатлений, тогда как сновидениȭ предутренние по преимуȧеству миȟȠиȥțȩ, 

______________ 
16 Там же. 
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ибо душа наполнена ночнȩм сознанием и опȩтом ночи наиболее очиȧена 
и омȩта ото всего ȫмпирического17.  

Именно такуȬ конфигурациȬ собȩтий можно проследитȪ в обсуж-
даемом стихотворении.  

ОбраȧаȭсȪ к „фабулȪному” пласту произведениȭ, замечаем, 
что стимулом длȭ сновидений „спȭȧего” сознаниȭ лирического су-
бȨекта ȭвлȭетсȭ воспоминание об отце. Вначале оно имеет характер 
земной индивидуалȪной памȭти, затем, постепенно приобретает 
измерение памȭти надȩндивидуалȪной, универсалȪной (отцовскуȬ 
спину можем восприниматȪ как спину „земного” отца лирического 
субȨекта, но также Ɇ в волȪной интерпретации Ɇ как спину отца 
„небесного”). Одновременно, в стихотворении наблȬдаем смену 
пространственной ориентации: земнаȭ (горизонталȪнаȭ) равнин-
ностȪ менȭетсȭ в полȪзу вертикалȪной („небо с прȭмȩми углами 
окна”), куда и переноситсȭ „действие” стихотворениȭ. Тем самȩм 
земное измерение детства отца перерастает в измерение небесное, 
возводȭ детский образ отца в ранг божественного, вечного.  

Итак, играȬȧий небеснȩй „младенец”, обладаȬȧий естествен-
нȩм творческим (созидателȪнȩм) потенциалом ребенка, обраȧа- 
ет свои жизненнȩе силȩ на картину (фотографиȬ) в рамке18. Инте-
ресно, что фотографиȭ как таковаȭ порȩвает не толȪко с православ-
ной иконой, но также с живописнȩм искусством19. Фотографиȭ как 
изобретение позитивистской идеологии, нацеленной на бȩстрое  
и точное закрепление фактов и ȭвлений, сводит до минимума твор-
ческое участие человека при акте ее осуȧествлениȭ20. Фотографиȭ  
в контексте православной традиции имеет однозначно отрица-
телȪнȩй характер и, как правило, противопоставлȭетсȭ иконе21.  
С другой же сторонȩ „фотографиȭ делает возможнȩм контакт  
______________ 

17 П. Флоренский, ИкȜțȜȟȠаȟ, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://www.vehi.net/ 
florensky/ikonost.html (18.02.2018). 

18 Мотив „божественного младенца” в творчестве И. Жданова толкует, правда, 
в другом ракурсе, также С. Козлова. См.: C. Козлова, указ. соч. 

19 Ср. S. Witkiewicz, Fotografia i malarstwo, [w:] Nowe media w komunikacji społecznej 
w XX wieku, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 41.  

20 Z. Toczyński, Prawda w fotografii, [w:] Nowe media…, указ. соч., c. 46. 
21 Репрезентативнȩм в данном контексте ȭвлȭетсȭ противопоставление кате-

горий фотографии и иконȩ в романе ИдиȜȠ Ф. Достоевского. Фотографиȭ при-
обретает тут значение маски, пустого отражениȭ, двойника. Противопоставление 
фотографии и иконȩ вȩражает тогда оппозициȬ профанного (земного) Ɇ са-
кралȪного (небесного). См.: Э. ВахтелȪ, „ИдиȜȠ” ДȜȟȠȜевȟкȜгȜ. РȜмаț как ȢȜȠȜгȞа-
Ȣиȭ, „Новое литературное обозрение” 2002, Ɋ 57, с. 126–143.  
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с прошлȩм” и вследствие ȫтого имеет „магическо-мемуарнȩй ха-
рактер”22.   

ФотографиȬ можно интерпретироватȪ также как конкретизациȬ призрака, 
сна, когда наше сознание заполнȭȬт персонажи живȩх и мертвȩх, когда мȩ 
сами участвуем в ситуациȭх, вȩходȭȧих за реалȪностȪ23.   

Также поведение играȬȧего „младенца” можно интерпретиро-
ватȪ двоȭко: посколȪку непосредственнȩм резулȪтатом его деȭниȭ 
ȭвлȭетсȭ уничтожение фотографии, постолȪку естественной бȩла 
бȩ установка на полнȩй ȫффект деструкции. Однако предпри-
нимаемȩе „младенцем” действиȭ отвечаȬт, казалосȪ бȩ, другому 
варианту. Чиркание камнем, как можно полагатȪ, воссоздает пере-
ломнȩй длȭ человечества момент добȩваниȭ огнȭ, имеȬȧий, сле-
дователȪно, созидателȪнȩй и прогрессивнȩй характер24. В своȬ оче-
редȪ, глагол „вспȩхнутȪ” в контексте фотоснимка может бȩтȪ 
истолкован как венчаȬȧий акт фотографа, „вȩзȩваȬȧий” его (фо-
тоснимок) к жизни. Такое прочтение наводит на мȩслȪ о божест-
веннȩх ȫнергиȭх, „передаваемȩх” в религиозном акте восприȭтиȭ 
иконȩ. Как пишет П. Флоренский,  

и икона, будучи ȭвлением, ȫнергией, светом некоторой духовной суȧности, 
а точнее сказатȪ, благодатȪȬ Божией, естȪ болȪше, чем хочет ее считатȪ 
мȩслȪ. […] [Икона] естȪ изображение невидимой сторонȩ видимого, неви-
димой Ɇ в вȩсшем и последнем смȩсле слова, т. е. Божественной ȫнергии, 
пронизȩваȬȧей видимое оку25.   

В таком прочтении развал до дна „глади фотоснимка”  отнȬдȪ 
не будет равно его разрушениȬ, а будет обозначатȪ упразднение 
его плоской, одномерной, хотелосȪ бȩ сказатȪ, „каменной” формȩ 
(чиркание камнем может в данном контексте толковатȪсȭ как пре-
одоление его (камнȭ) мнимой безжизненности), следователȪно, рас-
крȩтие и проникновение в глубочайшие пластȩ памȭти, а в небес-
ной, божественной перспективе Ɇ прапамȭти Ɇ свȭȧенной истории.  
______________ 

22 Z. Toczyński, указ. соч., c. 46. Интересно, что похожий мемуарнȩй характер 
отмечен относителȪно иконной живописи.  

Уже Григорий Великий говорил, что живописȪ, подобно ПиȟаțиȬ, ведет нас к воспо-
минаниȭм. […] Образ и Пиȟаțие вместе напоминаȬт о том, что зафиксировано в Свȭ-
ȧенной истории, но что естȪ нечто болȪше чем исторический факт.  

Х. БелȪтинг, ОбȞаз и кȡлȪȠ. ИȟȠȜȞиȭ ȜбȞаза дȜ ȫȝȜȣи иȟкȡȟȟȠва, пер. с нем. К. Пигано-
вич, Москва 2002, с. 22–23. 

23 Там же. 
24 Может бȩтȪ еȧе второй вариант истолкованиȭ огнȭ Ɇ как ȜȥиȧаȬȧегȜ. 
25 П. Флоренский, ИкȜțȜȠаȟ, указ. соч. 
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Итак, структурно-смȩсловаȭ организациȭ произведениȭ вȩ- 
ȭвлȭет очевиднȩе параллели с „архитектурой” сна, изложенной  
о. П. Флоренским. Ярким и суггестивнȩм показателем такой рас-
шифровки стихотворениȭ ȭвлȭетсȭ, как мȩ упомȭнули ранȪше, 
бурнаȭ развȭзка сȬжета, как будто перерезаȬȧаȭ в фабулȪном зе-
ните ход происходȭȧих собȩтий и тем самȩм знаменуȬȧаȭ завер-
шение сна. Последнȭȭ строфа произведениȭ в данном понимании 
и естȪ чистȩй „проȭсненнȩй” образ Ɇ „образ нисхождениȭ, вȩ-
кристаллизовавшийсȭ на границе миров опȩт мистической жиз-
ни”26. Как пишет Флоренский,  

оно [сновидение] насȩȧено смȩслом иного мира, оно — почти чистȩй 
смȩсл иного мира, незримȩй, невеȧественнȩй, непреходȭȧий, хотȭ и ȭв-
лȭемȩй видимо и как бȩ веȧественно. Оно — почти чистȩй смȩсл, заклȬ-
ченнȩй в оболочку тончайшуȬ, и потому почти всецело оно естȪ ȭвление 
иного мира, ȠȜгȜ мира27.  

Таким образом, „проȭснȭȬȧеесȭ зеркало” свидетелȪствует о его 
смȩсловом (в буквалȪном смȩсле) освобождении, т. е. лишении 
наполненнȩх (загруженнȩх) смȩслом образов земной действител-
ности в полȪзу его своеобразного про-зрениȭ. Интересно обратитȪ 
внимание на глагол „проȭснитȪсȭ”, коренȪ которого (ȭсн-) в самом 
непосредственном зримом восприȭтии несет значение светлости, 
незатемненности. СветлостȪ одновременно в наивной картине мира 
вȩражена неопределеннȩм цветом, тем самȩм обȨект, наполнен- 
нȩй „ȭсностȪȬ”, лишен своей фигуративности, своих очертаний.  

Таким и предстает мир „на пороге сна” в стихотворении 
Жданова. Предметȩ в нем лишенȩ своих признаков и свойств, что 
и делает невозможнȩм как их чувственное восприȭтие, так и их 
словесное произнесение. Поȫтому „глубина” отделена от „осенней 
водȩ”, „предметȩ” лишенȩ овеȧествлȭȬȧего их качества „тȭже-
сти”, „свет” не зажегсȭ еȧе на „далȪней звезде”.  

Следует отметитȪ, что толкование сна не ȭвлȭетсȭ самоцелȪȬ 
автора СȠȜлȝа и ȡȠвеȞждеțиȭ иȟȠиțȩ. По мнениȬ российского свȭ-
ȧенника, сон Ɇ ȫто  

перваȭ и простейшаȭ, т. е. в смȩсле нашей полной привȩчки к нему, сту-
пенȪ жизни в невидимом. […] Сновидение естȪ знаменование перехода от 
одной сферȩ в другуȬ и символ. — Чего? — Из горнего — символ долȪнего, 
и из долȪнего — символ горнего. […] То, что сказано о сне, должно бȩтȪ 
повторено с неболȪшими изменениȭми о всȭком переходе из сферȩ в сферу 
Так, в художественном творчестве душа восторгаетсȭ из долȪнего мира  

______________ 
26 Там же. 
27 Там же. 



ИкȜțиȥеȟкȜе ȟȜзțаțие в ȝȜȫзии Иваțа ЖдаțȜва...  
  

 

51 

и всходит в мир горний. Там, без óбразов она питаетсȭ созерцанием суȧ-
ности горнего мира, осȭзает вечнȩе ноуменȩ веȧей и, напитавшисȪ, обре-
мененнаȭ вéдением, нисходит вновȪ в мир долȪний. И тут, при ȫтом пути 
вниз, на границе вхождениȭ в долȪнее, ее духовное стȭжание облекаетсȭ  
в символические óбразȩ — те самȩе, которȩе, будучи закрепленȩ, даȬт худо-
жественное произведение. Ибо художество естȪ оплотневшее сновидение28. 

 
Длȭ Флоренского механизм сновидений представлȭет собой 

своеобразнуȬ методологическуȬ матрицу церемониала перехода 
из сферȩ земного в сферу небесного, мистичного, вечного. Такой 
шаблон перехода можно применитȪ к акту художественно-рели-
гиозного творчества, т. е. акту писаниȭ иконȩ с исполȪзованием 
техники обратной перспективȩ, а также акту ее (иконȩ) соответ-
ствуȬȧего восприȭтиȭ. ПравилȪнȩй акт восприȭтиȭ иконȩ ученȩй 
излагает следуȬȧим образом:  

Икону должно или недооцениватȪ, […] или переоцениватȪ, но ни в коем 
случае не застреватȪ на психологической, ассоциативной ее значимости, т. е. 
на ней, как на изображении. Всȭкое изображение, по необходимой симво-
личности своей, раскрȩвает свое духовное содержание не иначе как в на-
шем духовном восхождении „от образа к первообразу”, т. е. при онтологи-
ческом соприкосновении нашем с самим первообразом29. 

 
2.3. ПамȭтȪ сквозȪ забвение Ɇ на пути к православной 

дуȣовности  
Итак, проведеннȩй нами анализ структурно-смȩсловой орга-

низации стихотворениȭ Жданова, опираȬȧийсȭ на феномен обрат-
ной перспективȩ, возможно, воспроизводит  акт духовного восхож-
дениȭ „от образа к первообразу”, свойственного конфессионалȪно-
му восприȭтиȬ иконȩ. Следует в ȫтом месте ȜȟȜзțаȠȪ интенцио-
налȪнȩй характер иконȩ Ɇ ее собственного содержаниȭ Ɇ именно 
ȤелеȟȜȜбȞазțȜȟȠȪ (телеологичностȪ) подȨȮма от образа к первообра-
зу. Как пишет Флоренский, 

 
Иконȩ… напоминаȬт [вȩделение мое Ɇ Э. Ф.] молȭȧимсȭ о своих перво-
образах, и, взираȭ на иконȩ, веруȬȧие „возносȭт ум от образов к перво-
образам”30.  

Интересно, что семантика „напоминаниȭ”, хотелосȪ бȩ сказатȪ, 
в обратной перспективе, т. е. в своей исходной форме Ɇ „забвениȭ” 
Ɇ содержитсȭ и в обсуждаемом нами стихотворении. Младенец 
______________ 

28 П. Флоренский, ИкȜțȜȟȠаȟ, указ. соч. 
29 Там же. 
30 Там же. 
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играет на полу погремушкой с маком. Смȩсловое поле мака не-
волȪно отсȩлает нас к его наркотической символике. ВедȪ мак кон-
нотирует сон, летаргиȬ, равнодушие, бессознателȪностȪ31, тем са-
мȩм его символическое содержание относитсȭ к добȩваемому из 
мака, а точнее из его млечного сока, опиуму. В Древней Греции мак 
считалсȭ атрибутом бога сна (Гипноса) и бога смерти (Танатоса). 
Однако в данном стихотворении смȩсл мака, как можно полагатȪ, 
приобретает другое качество. Младенец играет „маковȩм громом”. 
В аспекте вȩшеизложенной символики мака ȫто можно прочитȩ-
ватȪ как оксȬморон, которȩй, в своȬ очередȪ, ȭвно („громко”) на-
рушает смȩсл летаргического, равнодушного, опȪȭнȭȬȧего забве-
ниȭ. Гром, как замечает в комментарии к стихотворениȬ Марк Ша-
туновский, пробуждает памȭтȪ32. ЛȬбопȩтно обратитȪ внимание 
на трактовку мака, а вернее, на его геометрическуȬ форму приме-
нителȪно к православной церковной традиции. Церковнȩе купола 
по обȩкновениȬ назȩваȬт „золотой маковкой”, посколȪку своей 
формой напоминаȬт семеннуȬ коробочку мака. Как можно судитȪ, 
такаȭ же форма у игрушки-погремушки в руках младенца. Маков-
кой (или макушкой) именуетсȭ также верхнȬȬ частȪ головȩ. О ее 
характере говорит украинскаȭ пословица: „Голова, ȭк макивка,  
а в ней и разуму, ȭк наклано”. Хотȭ такое понимание приближает 
нас к одурманиваȬȧему действиȬ мака (и следователȪно, к его 
летаргической символике забвениȭ), то в перспективе православной 
верȩ и кулȪтурȩ „отсутствие разума” (в философской оптике за-
падноевропейского рационализма) определȭет степенȪ и качество 
обȧениȭ веруȬȧего с Богом. Как пишет Н. Бердȭев, 

 
Православие естȪ наименее нормативнаȭ форма христианства (в смȩсле нор-
мативно-рационалȪной логики и моралȪного Ȭридизма), и наиболее духов-
наȭ его форма. […] В Православии христианство не бȩло так рационализиро-
вано, как оно бȩло рационализировано на Западе… при помоȧи Аристотелȭ 
и воззрений греческого интеллектуализма. […] Православнаȭ ЦерковȪ не 
определима в рационалȪнȩх понȭтиȭх, она понȭтна лишȪ длȭ живуȧих  
в ней, длȭ приобȧеннȩх к ее духовному опȩту33.  

ДоктриналȪно-философские рассуждениȭ автора НȜвȜгȜ ȟȞедțе-
векȜвȪȭ наглȭдно ȫкспонируȬт, как можно полагатȪ, принципиалȪ-
нȩй вопрос православной верȩ Ɇ вопрос о характере познаниȭ  
______________ 

31 W. Kopaliński, Słownik symboli, Warszawa 1991, с. 223    
32 И. Жданов, М. Шатуновский, указ. соч., с. 57. 
33 Н. Бердȭев, ИȟȠиțа ȝȞавȜȟлавиȭ, „Вестник русского западно-европейского 

патриаршего ȫкзархата” 1952, Ɋ 11, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://azbyka.ru/ 
istina-pravoslaviya (17.03.2018). 
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и обȧениȭ с Богом. ПосколȪку западноевропейское христианство 
вȩработало систему обȧениȭ с трансцендентнȩм Богом на основе 
доступного разуму „алгоритма познаниȭ” (подчеркиваȭ тем самȩм 
вȩсшуȬ ролȪ человеческого фактора в формировании данного 
обȧениȭ), постолȪку православное вероисповедание отказалосȪ при-
датȪ такому обȧениȬ форму земного, рассудочного осмȩслениȭ.  
В силу невладениȭ инструментарием БожȪего мȩшлениȭ право-
славнаȭ традициȭ принȭла позициȬ ȜȠȟȠȡȝлеțиȭ, сохранив наибо-
лее непосредственнȩй Ɇ интуитивнȩй и созерцателȪнȩй Ɇ способ 
коммуникации с сакралȪнȩм. В таком случае оптика смирениȭ  
и простодушиȭ ставит веруȬȧего в позициȬ созерцаȬȧего, но не 
детерминируȬȧего.  

Принимаȭ во внимание вȩшесказанное, следует добавитȪ, что 
маковаȭ игрушка в руках младенца, предлагает забвение, имеȬȧее, 
однако, другой качественнȩй характер, которому и способствует 
примененнаȭ оксȬморонизациȭ. Шуршаȧие зернȩшки мака мож-
но считатȪ вȩражением контемплȭтивного способа суȧествованиȭ 
(забвениȭ о земнȩх благах и сосредоточениȭ на том, что вечное),  
и проȭвлением его наивȩсшего духовного пробуждениȭ (поȫтому  
и „маковȩй гȞȜм”). Тем самȩм даннȩй поȫтический образ, как можно 
полагатȪ, приобретает смȩсл напоминаниȭ через забвение, т. е. 
погружение, возвраȧение к тому, что забȩто, или, инȩми словами, 
„воскрешение” памȭти о забȩтом. ЗначимостȪ памȭти вȩходит тогда 
за пределȩ памȭти индивидуалȪной и актуализируетсȭ в поле па-
мȭти надȩндивидуалȪной. ЗамечателȪно, что обȨектом удара по-
гремушки косвеннȩм образом ȭвлȭетсȭ фотографиȭ. Срȩвание ее 
очереднȩх слоев, в принȭтой нами оптике, можно тогда толковатȪ  
в качестве упразднениȭ ее „застȩвшего”, временного измерениȭ. Ин-
тересно, что направление данного акта обраȧено вспȭтȪ Ɇ к прош-
лому. Стоит подчеркнутȪ также его (акта) процессуалȪностȪ, кото-
руȬ можно прочитȩватȪ в характере (вос)создаваемого образа 
прошлого, следователȪно, „пробиваниȭ” от образа к первообразу, 
соответствуȬȧего акту постепенного духовного восхождениȭ ве-
руȬȧего к первообразу, символически изображенного в иконе.  

 
2.4. От „Портрета” к Первообразу 

 
В ȫтом месте следует осмȩслитȪ значителȪностȪ и целесообраз-

ностȪ данного духовного подȨема в контексте православного бого-
словиȭ. ПосколȪку человек естȪ образ Божий, постолȪку, как пишет 
греческий богослов Панайотис Неллас, „Бог так устроил человека, 
чтобȩ он мог по самой своей природе, по тому самому, что он 
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человек, устремлȭтȪсȭ к [Нему]”34. Духовное восхождение, таким 
способом, естȪ и стремление веруȬȧего к первообразу. По словам 
религиозного мȩслителȭ, 

 
ПотребностȪ в мире и справедливости тогда раскрȩваетсȭ как… Ɇ осознан-
ное ли или нет Ɇ стремление человечества войти в превȩшеестественнȩй 
образ бȩтиȭ своего Первообраза, ради Которого и по образу Которого оно 
бȩло создано и вне Которого не может обрести умиротворениȭ и покоȭ35. 

 
ПотребностȪ стремлениȭ к Первообразу в оптике православной 

верȩ ȫкспонирует качество данного акта, придаваȭ ему кȜțȢеȟȟиȜ-
țалȪțȩй характер. Понȭтие „конфессиȭ”, (имеȬȧее свой русский 
ȭзȩковой ȫквивалент Ɇ „вероисповедание”),  происходȭȧее от ла-
тинского confessio, обозначает „сознание, признание; исповедȪ”. Акт 
(Ȝ)ȟȜзțаțиȭ и ȝȞизțаțиȭ Бога как Первообраза, по образу которого 
человек, бȩл сотворен, вȩражает собой, как можно судитȪ, конста-
тациȬ веруȬȧего Его суȧествованиȭ. ПосколȪку чистаȭ конста-
тациȭ не ȭвлȭетсȭ длȭ веруȬȧего доказателȪством наделенности 
образом Бога, постолȪку от веруȬȧего требуетсȭ акт ее засвиде-
телȪствованиȭ. Таким образом, как можно полагатȪ, активизируетсȭ 
„возвратное” действие веруȬȧего: конфессионалȪнȩе „сознаȬ”, 
„признаȬ” достигаȬт своей полнотȩ в (само)подтверждении „соз-
наȬсȪ”, „признаȬсȪ”, стимулируȭ, тем самȩм, второе измерение 
конфессии, а именно, „исповедȪ”. Даннаȭ неполнота или, вернее, 
неполноценностȪ сознаниȭ характерна длȭ русской православной 
кулȪтурȩ. Как пишет Владимир СоловȪев, 

 
По духу русского ȭзȩка слово ȟȜзțаțие свȭзано с мȩслȪȬ об отрицателȪном 
отношении к себе, о самоосуждении. Активного глагола ȟȜзțаваȠȪ вовсе нет 
в русской народной речи, а естȪ толȪко возвратнȩй ȟȜзțаваȠȪȟȭ. СознаȬтсȭ 
лȬди в своих недостатках, грехах и преступлениȭх; сознаватȪсȭ в своих 
добродетелȭх и преимуȧествах также противно духу русского ȭзȩка, как 
духу христианского смирениȭ36.  

 
Даннȩе наблȬдениȭ переносȭт нас в областȪ нравственного 

измерениȭ православной верȩ, в кругу которого возвратнȩе „созна-
ȬсȪ”, „признаȬсȪ”, „исповедаȬсȪ” вербализируȬт свидетелȪство 
сотворениȭ человека „по образу Бога”, а также осуȧествлȭȬт акт 
______________ 

34 П. Неллас, ОбȞаз БȜжий, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: http://lib.pravmir.ru/library/ 
readbook/427 (18.03.2018). 

35 Там же. 
36 В. СоловȪев, СамȜȟȜзțаțие или ȟамȜдȜвȜлȪȟȠвȜ, [в:] ȫлектроннȩй ресурс: 

http://www.odinblago.ru/soloviev_5/2_8 (25.04.2018). 



ИкȜțиȥеȟкȜе ȟȜзțаțие в ȝȜȫзии Иваțа ЖдаțȜва...  
  

 

55 

его духовного восхождениȭ к Первообразу. Волȭ уподоблениȭ Богу 
(„обожениȭ”) через духовное очиȧение (признание в грехах) и естȪ 
стремление от образа к первообразу в конфессионалȪном (двуеди-
ном Ɇ веȞȜисповедалȪном) акте, которое в визуалȪно-духовном 
измерении осуȧествлȭетсȭ в акте восприȭтиȭ иконȩ. Как можно 
полагатȪ, такаȭ трактовка восхождениȭ от образа к первообразу  
в клȬче православного богословиȭ находит свое отражение в сти-
хотворении ПȜȞȠȞеȠ ȜȠȤа. Срȩвание следуȬȧих пластов фотогра-
фии Ɇ вплотȪ до проȭснившегосȭ зеркала (первообраза) Ɇ может 
знаменоватȪ измерение окончателȪного небесного „обожениȭ”37 
отца в онирическом трансцендентном переживании лирического 
субȨекта.  
 

3.1. Вȩводȩ 
 
Проведеннаȭ нами интерпретациȭ „обратного сравнениȭ” в клȬ-

че „обратной перспективȩ”, а также анализ стихотворениȭ ПȜȞȠȞеȠ 
ȜȠȤа позволȭȬт вȩделитȪ рȭд положений. Во-первȩх, главнуȬ 
художественнуȬ доминанту, организуȬȧуȬ поȫтический мир, как 
в сфере ȭзȩкового (риторического), так и смȩслового (следователȪ-
но „фабулȪного”) пластов произведениȭ, можем условно назватȪ 
„обратной перспективой”. ПричȮм прием „обратной перспективȩ” 
не сводитсȭ тогда лишȪ к обозначенному по принципу структурно-
функционалȪной аналогии авторскому тропу „обратного сравне-
ниȭ”. „Инициационнаȭ” трактовка названного приема, как оказа-
лосȪ, позволила нам расширитȪ поле его применениȭ на областȪ 
таких „проȭвлений” поȫтической реалȪности (кроме пространства), 
как времȭ, смȩсловое пространство слова, „фабулȪнаȭ” линиȭ про-
изведениȭ.        

Во-вторȩх, вȩȭвленнȩе на основе данного „формалȪного” при-
ема (вȩстраиваȬȧего своеобразнуȬ цепочку ассоциаций) смȩслȩ 
отсȩлаȬт к толкованиȬ ПȜȞȠȞеȠа ȜȠȤа в клȬче православного 
богословиȭ, „сфокусированного” в обрȭдовом восприȭтии иконȩ. 
На „иконизациȬ” мирооȧуȧениȭ, как отличителȪнуȬ особенностȪ 
русской кулȪтурȩ, в том числе и русской словесности, указȩвает 
филолог Иван Есаулов. Другой современнȩй российский ученȩй, 
______________ 

37 Обожение не следует считатȪ полнȩм преображением в Бога. Как пишет  
св. Григорий Палама, “обожженнȩй будет по благодати всем тем же, что и Бог, кроме 
тождества по суȧности”. Г. Палама, О БȜжеȟȠвеțțȩȣ ȫțеȞгиȭȣ и иȣ ȝȞиȥаȟȠии, [в:] 
ȫлектроннȩй ресурс: https://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Palama/O_Bogestvennih_ 
energijah_i_ih_prichastii/ (25.04.2018). 
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автор концепции иеȞȜȠȜȝии, Алексей Лидов, пишет, в своȬ очередȪ, 
о своеобразном икȜțиȥеȟкȜм ȟȜзțаțии, свойственном длȭ русской 
кулȪтурȩ38. Принимаȭ во внимание вȩшесказанное, следует сде-
латȪ вȩвод об особенно близкой свȭзи не толȪко поȫтики, но и ми-
рооȧуȧениȭ Ивана Жданова с иконическим, следователȪно, пра-
вославнȩм сознанием, ȭвлȭȬȧимсȭ ведȪ неотȨемлемȩм (если не 
основополагаȬȧим) ȫлементом русской кулȪтурȩ.    
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