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of THINKING IS A JOURNEY on the examples from Lexical semantics by J. D. Apresjan. 
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W postr]eganiu pojčcia metafory panuje ogylnie pr]yjčty poglĈd 

gãos]Ĉcy, İe jest to figura retoryc]na pojawiajĈca sič pr]ede ws]ystkim 
w tekstach o charakter]e literackim. Jednakİe wra] ] pr]enikaniem 
myĤli kognitywnej do obs]aryw ]wiĈ]anych ] jč]yko]nawstwem stano-
wisko to ]ac]čão byþ wypierane, w c]ym niebagatelnĈ rolč odegraãa 
teoria o ws]echobecnej w jč]yku metafor]e, ]aproponowana pr]e]  
G. Lakoffa i M. Johnsona w kultowej dla jč]yko]nawstwa kognitywnego 
pozycji MeWafoU\ Z naV]\m İ\ciX1. Przeciwstawna transformacyjno-gene-
ratywnej gramatyce te]a o metaforyc]nym charakter]e jč]yka po]wala 
______________ 

1 G. Lakoff, M. Johnson, MeWafoU\ Z naV]\m İ\ciX, Warszawa 1988. 
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]auwaİyþ, İe metafora sãuİy nam jako nar]čd]ie postr]egania i opisy-
wania otac]ajĈcej nas r]ec]ywistoĤci i wychod]i daleko po]a ramy jčzyka 
literackiego. ģwiadc]yþ o tym moİe chociaİby metaforyc]na konstrukcja 
fra]eologi]myw, obecnych pr]ecieİ pows]echnie w jč]yku ogylnym. 
Wspyãc]esne kognitywne badania jč]yka po]walajĈ na dostr]eİenie  
w jego strukturze tego jak uİytkownicy postr]egajĈ Ĥwiat ora] wska]a-
nie asocjacji pomičd]y opisami ] po]oru odlegãych od siebie ]jawisk 
niejč]ykowych. To wãaĤnie determinuje wartoĤþ po]nawc]Ĉ ]wiĈ]anĈ  
] badaniami nad metaforĈ kognitywna.  

Niniejs]y artykuã jest prybĈ ]apre]entowania sposobyw reali]acji 
metafory kognitywnej MYģLENIE TO PODRÐį w dyskursie naukowym 
i, co ]a tym id]ie, ]wrycenie uwagi na antropocentry]acjč stylu nauko-
wego. Punktem wyjĤcia do anali]y sĈ pr]ykãady pochod]Ĉce ] mono-
grafii J. D. Apresjana Semantyka lekV\kalna. S\nonimic]ne ĤUodki jč]\ka2, 
przetãumac]onej na jč]yk polski pr]e] Zofič Ko]ãowskĈ i Andr]eja Mar-
kowskiego. Komentar]e do ]ac]erpničtych ] powyİs]ego Įrydãa meta-
foryc]nych konstrukcji ]ostaãy w]bogacone o materiaã pochod]Ĉcy ] ko-
lokatora dostčpnego na stronie Narodowego Korpusu Jč]yka Polskiego3 
ora] innych Įrydeã, wska]anych w pr]ypisach ora] bibliografii.  

W artykule D. Gonigroszek pt. Jč]\ko]naZVWZo kogniW\Zne: ÅucieleĤnio-
nyµ Xm\Vã i znaczenie4 pojawia sič interesujĈcy pr]ykãad werbalizacji kon-
ceptu ÅMyĤlenieµ ]a pomocĈ Ĥrodkyw jč]ykowych, naleİĈcych do pola 
semantyc]nego ÅPodryİµ. OpisujĈc ]jawisko ucieleĤnienia jako jeden  
] filaryw, na ktyrych opiera sič wspyãc]esne jč]yko]nawstwo kognityw-
ne, autorka posãuguje sič pr]ykãadem ]werbali]owanej metafory pojč-
ciowej ]aproponowanej wãaĤnie pr]e] Marka Johnsona i George·a La-
koffa5. Wspomniana w wymienionym wyİej tekĤcie metafora MYģLENIE 
TO PODRÐį, podobnie jak inne metafory pojčciowe, na pr]ykãad MI-
âOģý TO PACJENT (ÅTo jest chorobliwy ]wiĈ]ek. Oni stanowiĈ silny 
i ]drowy ]wiĈ]ek maãİeęski. To maãİeęstwo obumarão i nie da sič 
wskr]esiþµ), TEORIE I ARGUMENTOWANIE TO BUDYNKI (ÅC]y to 
jest fundament twojej teorii? Ta teoria wymaga przebudowy. Ta teoria 
sič chwiejeµ) c]y teİ ROZUMIENIE TO WIDZENIE (ÅWid]č, co mas] na 
myĤli. To wyglĈda inac]ej ] mojego punktu wid]enia. Jaki jest twyj po-
______________ 

2 J. D. Apresjan, SemanW\ka lekV\kalna. S\nonimic]ne ĤUodki jč]\ka, tãum. Z. Ko]ãowska, 
A. Markowski, Wrocãaw 2000. 

3 Kolokator Ɇ wys]ukiwarka kolokacji dla danych Narodowego Korpusu Jč]yka Pol-
skiego, [w:] Įrydão elektronic]ne: http: /www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp (01.03.2019). 

4 D. Gonigroszek, Jč]\ko]naZVWZo kogniW\Zne: ÅXcieleĤnion\µ Xm\Vã i ]nac]enie, ÅJčzyko-
]nawstwoµ 2011, nr 1(5).  

5 G. Lakoff, M. Johnson, MeWafoU\ Z naV]\m İ\ciX, Warszawa 1988.  
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glĈd na to?µ)6,  jest potwierdzeniem jednej z podstawowych tez kogni-
tywnej lingwistyki, a mianowicie ÅucieleĤnieniaµ, bčdĈcego pojčciem ob-
szernym i wieloaspektowym.  

ChcĈc ]badaþ ]jawisko metafory kognitywnej naleİy mieþ na uwa-
d]e, İe proces po]nawc]y jest wynikiem operacji ]achod]Ĉcych mičd]y 
ciaãem c]ãowieka a Ĥrodowiskiem ]ewnčtr]nym. Jak podkreĤla D. Goni-
groszek7, c]ãowiek w sposyb naturalny ]mier]a do pojmowania ]jawisk 
tak, jakby kaİde ] nich byão fi]yc]nie doĤwiadc]alne, ]achowujĈc pr]y 
tym ĤwiadomoĤþ swojego umiejscowienia w po]nawanej pr]estr]eni.  
W wyniku takiego ]achowania staramy sič ]naleĮþ podobieęstwa po-
mičd]y pojčciami fi]yc]nie doĤwiadc]alnymi i niedoĤwiadc]anymi, de-
finiujĈc drugie ]a pomocĈ analogii do pierws]ych. W wyniku tego, jak 
]auwaİajĈ G. Lakoff i M. Johnson, nas] system pojčþ nosi metaforyczny 
charakter. Wedãug ich teorii metafora w ujčciu kognitywnym polega na 
Åro]umieniu i doĤwiadc]aniu pewnego rod]aju r]ec]y w terminach in-
nej r]ec]yµ8. Temat ten porus]a takİe T. P. Kr]es]owski podkreĤlajĈc, İe 
w procesie formowania metafory uc]estnic]Ĉ elementy pr]ynaleİĈce do 
dwych pãas]c]y]n, c]yli domeny Įrydãowej ora] domeny docelowej9. 
Domena Įrydãowa jest lepiej ]akor]eniona w kognicji uİytkownika jč-
zyka, a co za tym idzie jest znacznie bardziej rozbudowana i o wiele 
bogats]a niİ domena docelowa, i, d]ički ryİnego rod]aju analogiom 
po]wala na transponowanie swojej struktury na potencjalnie uboİs]Ĉ 
strukturalnie domenč docelowĈ. MywiĈc proĤciej, pojčcia ] pola kon-
ceptualnego domeny Įrydãowej uİywane sĈ do opisywania domeny do-
celowej, twor]Ĉc nakãadajĈce sič na siebie krčgi w jčzyku.  

Skupmy sič ]atem na ro]patr]eniu struktury metafory MYģLENIE 
TO PODRÐį. Jak sãus]nie ]auwaİa w swoim artykule D. Gonigros]ek10, 
uİytkownikowi jč]yka ]nac]nie ãatwiej pr]edstawiþ definicjč pojčcia 
Åpodryİµ niİ definicjč pojčcia ÅmyĤlenieµ. Podc]as formowania tej me-
tafory, podobnie jak w przypadkach analogicznych, nie ma znaczenia 
fakt, İe c]ãowiek myĤli ]nac]nie c]čĤciej niİ podryİuje. Procesy myĤlo-
we ]achod]Ĉ w nas]ym umyĤle be]ustannie, rywnieİ podc]as spoczyn-
ku, kiedy nas]e ciaão nie pr]emies]c]a sič. Jednak PODRÐį, jako do-
mena Įrydãowa, oka]uje sič w tym pr]ypadku o wiele obs]erniejs]a niİ 
domena docelowa. Uwagč pr]ykuwa iloĤciowa ]dolnoĤþ PODRÐįY do 
bycia podstawĈ dla wielu ryİnych metafor, na ktyrĈ uwagč ]wraca  
______________ 

 6 Ibidem.  
 7 D. Gonigroszek, op. cit, s. 5. 
 8 Ibidem. 
 9 T. P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jč]\ko]naZVWZo kognitywne, 

pod red. W. Kubięskiego, R. Kalis]a i E. Modr]ejewskiej, Gdaęsk 1998, s. 80²103. 
10 D. Gonigroszek, op. cit.  
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T. P. Kr]es]owski pr]ywoãujĈc poãĈc]enia domeny Įrydãowej PODRÐį 
] takimi domenami docelowymi jak įYCIE, MIâOģý, DZIAâANIE lub 
DYSKURS i sygnali]ujĈc tym samym, İe jedna domena Įrydãowa moİe 
byþ transponowana na wiele domen docelowych11. Jak ãatwo ]auwaİyþ, 
odzwierciedlenie znajduje tutaj kognitywna te]a o ÅucieleĤnionym ]na-
c]eniuµ. Podryİ, w pr]eciwieęstwie do myĤlenia, jest fi]yc]nie odc]u-
walna, moİe byþ okreĤlona w pr]estr]eni, a wičc jest o wiele ãatwiejs]a 
do pr]edstawienia ]a pomocĈ Ĥrodkyw jč]ykowych, to dlatego definio-
wanie myĤlenia ]a pomocĈ podryİy jest tak ]auwaİalne w jč]yku. 

W celu peãnego pr]edstawienia domen twor]Ĉcych metaforč MY-
ģLENIE TO PODRÐį warto ]wryciþ uwagč jak w jč]yku polskim ]ary-
sowujĈ sič ich pola semantyc]ne. Zac]ynajĈc od c]asownika Åpodryİo-
waþµ spyjrzmy zatem na jego wyra]y i poãĈc]enia blisko]nac]ne: ÅjeĮd]iþ, 
objeİdİaþ coĤ, odbywaþ podryİ, pr]ebywaþ (drogč do odlegãego celu), 
pr]emier]aþ (jakĈĤ pr]estr]eę), pr]enosiþ sič ] miejsca na miejsce, 
wčdrowaþ gd]ieĤ / po c]ymĤ, wojaİowaþ gd]ieĤ / po c]ymĤµ12. Z kolei 
synonimic]ne wyra]y i konstrukcje odnos]Ĉce sič do domeny docelowej 
pr]edstawiajĈ sič nastčpujĈco: Å(1) kojar]yþ coĤ, medytowaþ nad c]ymĤ, 
namyĤlaþ sič, ro]myĤlaþ nad c]ymĤ, ro]umowaþ, ro]waİaþ coĤ, ukãadaþ 
w ĤwiadomoĤci fakty / zdarzenia / doznania, ]astanawiaþ sič nad c]ymĤ; 
(2) dbaþ o kogoĤ / o coĤ, doglĈdaþ kogoĤ / c]egoĤ, kãopotaþ sič o kogoĤ 
/ o coĤ, pamičtaþ o kimĤ / o c]ymĤ, pielčgnowaþ coĤ, tros]c]yþ sič o ko-
goĤ / o coĤ; (3) mieþ ]amiar / plan coĤ ]robiþ, nosiþ sič ] jakĈĤ myĤlĈ, 
nosiþ sič ] jakimĤ ]amiarem, planowaþ coĤ, postanawiaþ, projektowaþ 
coĤ, ]amier]aþ coĤ ]robiþ; (4) byþ ]dania, mieþ jakieĤ ]danie o c]ymĤ, 
mniemaþ, pr]ypus]c]aþ, İe«, repre]entowaþ jakiĤ poglĈd, sĈd]iþ, İe«, 
staþ na stanowisku, utr]ymywaþ, İe«, uwaİaþ, İe«; (5) pamičtaþ  
o kimĤ / o c]ymĤµ13. 

Pr]yjr]yjmy sič tera] pr]ykãadom werbali]acji omawianej pr]e] nas 
metafory w dyskursie naukowym. PoĤryd ]ebranego materiaãu wedãug 
c]čstotliwoĤci uİycia na pierws]y plan wysuwa sič metatekstowy ]wiĈ-
]ek wyra]owy Åpr]ejĤþ do c]egoĤµ. W tym pr]ypadku metafora legãa  
u podstaw struktury wyraİenia sãuİĈcego por]Ĉdkowaniu kolejnoĤci 
toku ro]umowania nadawcy, a co ]a tym id]ie rywnieİ odbiorcy komu-
nikatu naukowego:   

Przejdźmy do parametryw leksykalnych14; Po tych uwagach przejdźmy do omy-
wienia skãadni jč]yka semantyc]nego15; Przejdźmy do reguã ]akreĤlania16; 

______________ 
11 T. P. Krzeszowski, op. cit., s. 80.  
12 S. Mčdak, PUakW\c]n\ VãoZnik ãĈc]liZoĤci VkãadnioZej c]aVoZnikyZ polVkich, Krakyw 

2011, s. 328. 
13 Ibidem, s. 194.  
14 J. D. Apresjan, op. cit., s. 55. 
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Przejdźmy do drugiego wymagania i ro]patr]my dwa wypadki, w ktyrych 
]akãadane dla nich warunki nie sĈ pr]estr]egane17; Przejdźmy do par wyra]yw  
Ɇ quasi-synonimyw, quasi-konwersyw, quasi-antonimyw, dla ktyrych warunki 
neutrali]acji nie mogĈ byþ wy]nac]one popr]e] wska]anie na jč]ykowe tylko 
cechy jednostek gramatycznych i leksykalnych18; Przejdźmy do wypadkyw,  
w ktyrych ]ostaje naruszony trzeci warunek supletywizmu Ɇ warunek dystry-
bucji komplementarnej tematyw pod w]glčdem jakiejĤ ryİnicy ]nac]enia19; 
Przejdźmy do ostatniej grupy faktyw, ktyrych taka c]y inna interpretacja be]po-
Ĥrednio odbija sič na definicji synonimii leksykalnej20; Przejdźmy do materiaãu21. 
  

SãoZnik jč]\ka polVkiego pod redakcjĈ W. Doros]ewskiego proponuje mič-
dzy innymi takie definicje czasownika Åpr]ejĤþµ jak: ÅidĈc pr]enieĤþ sič 
] miejsca na miejsce c]y pr]ejechaþ, pr]esunĈþ sič, ]ostaþ przeniesionym 
] miejsca na miejsceµ22. W przytoc]onych pr]ykãadach metaforyc]ne 
znac]enie c]asownika Åpr]ejĤþ do c]egoĤµ o]nac]a pr]eniesienie inte-
lektualnych wysiãkyw ] jednego na inny, nowy aspekt, ktyry dotychc]as 
nie byã pr]edmiotem ro]waİaę. Metafora ] tym komponentem wystč-
puje rywnieİ w innych ]wiĈ]kach o charakter]e kolokacyjnym, na przy-
kãad: pr]ejĤþ do sedna, pr]ejĤþ do konkretu, pr]ejĤþ do omywienia, pr]ejĤþ 
do meritum, pr]ejĤþ do kwestii, pr]ejĤþ do r]ec]y, pr]ejĤþ do s]c]egyãyw. 
Za podobny pr]ykãad moİna u]naþ poniİs]y:  

  
Moİemy tera] przystąpić do be]poĤredniego badania interesujĈcej nas leksyki23. 
  

Konstrukcja ta speãnia bowiem w tekĤcie tč samĈ funkcjč, co Åpr]ejdĮmy 
toµ, c]yli otwiera autorowi drogč do ro]poc]čcia nowej myĤli, nowego 
tematu, porus]enia nowego aspektu c]y teİ realizacji nowego zadania.  

Kolejnym pr]ykãadem jest wyraİenie Åwchod]iþ w s]c]egyãyµ:  
  
Nie wchodząc w szczegóły tego systemu [...], podkreĤlmy jego podstawowĈ ce-
chč charakterystyc]nĈ: generowanie ]dania ]ac]yna sič od generowania jego 
struktury gãčbinowo syntaktyc]nej, ktyra pyĮniej podlega interpretacji seman-
tycznej24.  
  

Zwryþmy uwagč na to, İe w pr]ypadku tej konstrukcji mamy do c]ynie-
nia ] opisywanĈ pr]e] G. Lakoffa domenĈ ĮrydãowĈ pojemnika, a ĤciĤlej 
______________ 

15 Ibidem, s. 85. 
16 Ibidem, s. 91.  
17 Ibidem, s. 100.  
18 Ibidem, s. 155. 
19 J. D. Apresjan, op. cit., s. 167. 
20 Ibidem, s. 210. 
21 Ibidem, s. 214.  
22 SãoZnik jč]\ka polVkiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VII, Warszawa 1969, s. 242. 
23 J. D. Apresjan, op. cit., s. 112.  
24 Ibidem, s. 35.  



A. M.  Wč g l o w s k a   
  

 

268 

mywiĈc ] koherencjĈ mičd]y dwoma aspektami jednego pojčcia. Skup-
my sič jednak najpierw na POJEMNIKU. G. Lakoff tãumac]Ĉc nakãada-
nie sič na siebie dwych struktur posãuguje sič pr]ykãadem metafor SPÐR 
TO PODRÐį ora] SPÐR TO POJEMNIK. O ile w pr]ypadku pierwszej 
metafory chod]i o Åuwypuklenie celu, kierunku lub postčpu sporuµ25,  
w pr]ypadku drugiej wra] ] domenĈ ĮrydãowĈ ]mienia sič i ]nac]enie 
nakierowane jest juİ nie na cel sporu, ale na Åuwypuklenie ktyregokol-
wiek ] (tych) aspektyw sporuµ26. IdĈc tym tropem, wyraİenie Ånie wcho-
d]iþ w s]c]egyãyµ moİe byþ werbali]acjĈ ]arywno metafory MYģLENIE 
TO PODRÐį, jak i MYģLENIE TO POJEMNIK. Z uwagi na to, İe  
w pr]ypadku obu domen Įrydãowych akcent pada na inny cel koęcowy 
(] jednej strony jest to kierunek ro]umowania, w ktyrym zmierza autor 
wypowied]i a ] drugiej sposyb wgãčbiania sič w treĤþ) nie naleİy mywiþ 
o Åcaãkowitym nakãadaniu sič obu metaforµ27, jednakİe ograniczona 
pr]estr]eę pojemnika rywnieİ moİe byþ trasĈ przemier]anĈ podczas 
podryİy i daje sič opisywaþ w podobny sposyb. Metatekstowe wy-
raİenie Ånie wchod]Ĉc w s]c]egyãyµ speãnia dwie funkcje: z jego pomocĈ 
autor po pierws]e sygnali]uje stopieę us]c]egyãowienia nadawanego 
komunikatu, a po drugie sygnalizuje dalsze rozwaİania dotyc]Ĉce ja-
kiegoĤ ]jawiska (nie bčd]iemy wchod]iþ w s]c]egyãy, jednak omywimy 
pewien aspekt danej r]ec]y). Nieco podobnie r]ec] ma sič ] nastčpujĈ-
cym wyraİeniem:  

  
W celu wyãĈc]enia stroit·i stroit·sja ] synonimyw leksykalnych wystarczy wpro-
wadzić do definicji warunek, na mocy ktyrego struktury ryl synonimyw powin-
ny sič pokrywaþ28.  
  

Powyİs]e sformuãowanie nie jest co prawda bliskim synonimem pojčcia 
myĤlenie, lec] jak najbard]iej ]asãuguje na ro]patr]enie w jego kategorii. 
JeĤli pr]yjmiemy, İe wprowadzanie do definicji warunku, a zatem szcze-
gyãowe definiowanie, mieĤci sič w polu konceptualnym ÅmyĤlenieµ, to  
i w tym przypadku mamy do c]ynienia ] werbali]acjĈ dwych metafor,  
a mianowicie metafory MYģLENIE TO PODRÐį (gdyİ wprowad]amy, 
c]yli ]mieniamy poãoİenie) ora] MYģLENIE TO POJEMNIK (wprowa-
dzamy do). 

W jč]yku monografii pojawiajĈ sič takİe interesujĈce metaforyc]ne 
konstrukcje, ktyre speãniajĈ metatekstowĈ funkcjč lokacyjnĈ. Pr]ytoczo-
ne poniİej pr]ykãady moİna w Ĥlad ]a Stanisãawem Mikoãajc]akiem ]a-
klasyfikowaþ do eksplicytnych wykãadnikyw segmentacji tekstu jako 
______________ 

25 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 118.  
26 Ibidem.  
27 Ibidem. 
28 J. D. Apresjan, op. cit., s. 119.  
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wskaĮniki lokali]acji po]atekstowej (pr]ykãad pierws]y) ora] tekstowej 
(pr]ykãad drugi)29. Porywnajmy:  

  
Wracając do omawianej pracy, zauwaİmy na ]akoęc]enie, İe w niej po ra] 
pierws]y porus]ono ]agadnienie sãownikyw anali]y i synte]y ora] filtryw ana-
li]y i synte]y jako koniec]nych skãadnikyw systemu modelujĈcego peãny akt ko-
munikacji (t]n. pr]ejĤcie od tekstu do ]nac]enia i od ]nac]enia do tekstu)30 
  

oraz  
  
Dalej bčd]iemy sič posãugiwaþ formuãami wyra]owymi, poniewaİ sĈ one ãat-
wiejs]e do ]ro]umienia i ]ajmujĈ mniej miejsca31. 
  

Jak moİemy ]auwaİyþ, werbali]acja metafory MYģLENIE TO PODRÐį 
odbywa sič nie tylko w kierunku do pr]odu, ale takİe to tyãu. Taki stan 
r]ec]y po]wala nam na peãnĈ organi]acjč swoich myĤli, moİemy opisy-
waþ ]arywno ro]wyj nas]ych ro]waİaę jak i powryt do wc]eĤniejs]ych 
etapyw. W jč]yku polskim istnieje wiele opartych na tej metafor]e sta-
ãych ]wiĈ]kyw, bčdĈcych wykãadnikiem retrospekcji, jak na przykãad:  

  
wracajĈc do sedna, wracajĈc do meritum, wracajĈc do kwestii, wracajĈc do proble-
mu, wracajĈc do tematu, wracajĈc do wĈtku itd.  
  

Nie mniej popularne sĈ konstrukcje ]awierajĈce komponent Ådalejµ i bč-
dĈce wykãadnikami progresji:  

  
iĤþ dalej, iĤþ dalej tym tropem, posuwaþ sič dalej, pr]emies]c]aþ sič dalej, brnĈþ 
dalej.  
  

Kolejnym pr]ykãadem, w ktyrym nie mamy do c]ynienia ] prze-
mies]c]aniem sič do pr]odu bčd]ie wyraİenie, sygnali]ujĈce brak ruchu:  

  
Zatrzymajmy sič na pewnych podobieęstwach i ryİnicach mičd]y nimi32.  
  

Za pomocĈ tej konstrukcji odbiorca informowany jest o be]ruchu, o po-
tr]ebie skupienia sič na pewnym aspekcie ro]waİaę prowad]onych 
przez autora.  

Zapre]entowane wyraİenia sĈ dowodem na to, İe metafora MYģLE-
NIE TO PODRÐį ma swoje od]wierciedlenie nie tylko w jč]yku potocz-
nym, ale takİe w stylu naukowym. W tym miejscu ]najduje rywnieİ po-
twierd]enie te]a S. Gajdy o odejĤciu od populary]owanej w XX wieku 
skrajnej puryfikacji jč]yka naturalnego w nauce33. Kultura jč]yka nauko-
______________ 

29 S. Mikoãajc]ak, MeWaWekVW Z WekĤcie humanistycznych prac naukowych, ÅStudia Polo-
nistyc]neµ, Po]naę 1991, nr XVI / XVII, s. 163.  

30 J. D. Apresjan, op. cit., s. 51.  
31 Ibidem, s. 86.  
32 Ibidem, s. 126. 
33 S. Gajda, Styl naukowy, [w:] WVpyãc]eVn\ jč]\k polVki, Wrocãaw 1993, s. 193.  
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wego wymaga, aby w utrwaleniu wytworzonej wiedzy naukowej korzy-
staþ ] Åcaãego bogactwa i ryİnorodnoĤciµ34 Ĥrodkyw jč]ykowych. Meta-
fora kognitywna jest istotnym nar]čd]iem po]nawc]ym, jej ]astosowa-
nie w tekĤcie naukowym sãuİy najwaİniejs]emu ]adaniu stylu nauko-
wego, c]yli wspylnemu po]naniu (nadawca komunikatu naukowego 
po]naje Ĥwiat wra] ] odbiorcĈ) ora] pr]eka]ywaniu wied]y o Ĥwiecie. 
Pr]eanali]owane pr]e] nas konstrukcje metaforyc]ne speãniajĈ rywno-
c]eĤnie funkcjč metatekstowĈ, sãuİĈ autorowi jako elementy po]wa-
lajĈce na prowad]enie ] c]ytelnikiem dialogu, w ktyrym ]awierane sĈ 
komentar]e dotyc]Ĉce sposobu, w jaki autor produkuje naukowĈ wie-
d]č ora] struktury tekstu. AktywnoĤþ domeny Įrydãowej w stylu nau-
kowym podkreĤla uniwersalnoĤþ omawianej pr]e] nas metafory. Pojčcia 
]wiĈ]ane ] podryİĈ wpãywajĈ na nas] sposyb postr]egania samego pro-
cesu myĤlenia jak i jego organi]acji. Sposyb, w jaki podryİ ks]taãtuje 
ryİne etapy myĤlenia jest niejednorodna Ɇ mamy do czynienia z kon-
strukcjami o]nac]ajĈcymi pr]ejĤcie do kolejnego etapu, ]atr]ymanie sič, 
powryt do wc]eĤniejs]ych ro]waİaę, doprecy]owanie definicji c]y teİ 
okreĤlenie stopnia s]c]egyãowoĤci. Poddany anali]ie materiaã poka]uje, 
İe ]werbali]owana metafora MYģLENIE TO PODRÐį moİe ] powo-
dzeniem sãuİyþ jako element jč]ykowy, ktyry por]Ĉdkuje tekst w logicz-
ny sposyb, uãatwia odbiorcy na orientowanie sič w tekĤcie ora] jest 
noĤnikiem informacji o stosunku autora do pr]eka]ywanych pr]e] sie-
bie informacji i sposobu ich konstruowania.   

 
Bibliografia 

 
Źródła materiału empirycznego:  

Apresjan  J. D., SemanW\ka lekV\kalna. S\nonimic]ne ĤUodki jč]\ka, pr]eã. Z. Ko]ãowska,  
A. Markowski, Wrocãaw²Warszawa²Krakyw 2000. 

Kolokator Ɇ wys]ukiwarka kolokacji dla danych Narodowego Korpusu Jč]yka Pol-
skiego, [w:] Įrydão elektroniczne: http://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp 
(01.03. 2019). 

 
Literatura:  

Gajda  S., Styl naukowy, [w:] WVpyãc]eVn\ jč]\k polVki, Wrocãaw 1993.  
Gonigroszek  D., Jč]\ko]naZVWZo kogniW\Zne: ÅXcieleĤnion\µ Xm\Vã i ]naczenie, ÅJč]yko-

znawstwoµ, âydĮ 2011, nr 1(5). 
Krzeszowski  T. P., Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jč]\ko]naZVWZo kognitywne, pod red. 

W. Kubięskiego, R. Kalis]a i E. Modr]ejewskiej, Gdaęsk 1998. 
______________ 

34 Ibidem, s. 194.  



WeUbali]acja meWafoU\ kogniW\Znej MYģLENIE TO PODRÐį« 
  

 

271 

Lakoff  G., Johnson  M., MeWafoU\ Z naV]\m İ\ciX, pr]eã. T. P. Kr]es]owski, Wars]awa 
1988.  

Mikoãajc]ak  S., MeWaWekVW Z WekĤcie hXmaniVW\c]n\ch pUac naXkoZ\ch, ÅStudia Polonistycz-
neµ, Po]naę 1991, nr XVI / XVI. 

 
Słowniki: 

Mčdak   S., PUakW\c]n\ VãoZnik ãĈc]liZoĤci VkãadnioZej c]aVoZnikyZ polVkich, Krakyw 2011. 
SãoZnik jč]\ka polVkiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VIII, Warszawa 1969. 



 


