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W postrzeganiu pojecia metafory panuje ogdlnie przyjety poglad
gloszacy, ze jest to figura retoryczna pojawiajaca sie przede wszystkim
w tekstach o charakterze literackim. Jednakze wraz z przenikaniem
mys$li kognitywnej do obszaréw zwigzanych z jezykoznawstwem stano-
wisko to zaczeto by¢ wypierane, w czym niebagatelng role odegrata
teoria o wszechobecnej w jezyku metaforze, zaproponowana przez
G. Lakoffa i M. Johnsona w kultowej dla jezykoznawstwa kognitywnego
pozycji Metafory w naszym zZyciul. Przeciwstawna transformacyjno-gene-
ratywnej gramatyce teza o metaforycznym charakterze jezyka pozwala

1 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988.
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zauwazy¢, ze metafora stuzy nam jako narzedzie postrzegania i opisy-
wania otaczajacej nas rzeczywistosci i wychodzi daleko poza ramy jezyka
literackiego. Swiadczy¢ o tym moze chociazby metaforyczna konstrukcja
frazeologizméw, obecnych przeciez powszechnie w jezyku ogdlnym.
Wspélczesne kognitywne badania jezyka pozwalaja na dostrzezenie
w jego strukturze tego jak uzytkownicy postrzegaja $wiat oraz wskaza-
nie asocjacji pomiedzy opisami z pozoru odlegtych od siebie zjawisk
niejezykowych. To wlasnie determinuje wartos¢ poznawcza zwigzana
z badaniami nad metaforg kognitywna.

Niniejszy artykul jest proba zaprezentowania sposobéw realizacji
metafory kognitywnej MYSLENIE TO PODROZ w dyskursie naukowym
i, co za tym idzie, zwrdcenie uwagi na antropocentryzacje stylu nauko-
wego. Punktem wyjscia do analizy s przyklady pochodzace z mono-
grafii J. D. Apresjana Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka?,
przettumaczonej na jezyk polski przez Zofie Kozlowska i Andrzeja Mar-
kowskiego. Komentarze do zaczerpnietych z powyzszego zrédla meta-
forycznych konstrukcji zostaty wzbogacone o materiat pochodzacy z ko-
lokatora dostepnego na stronie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego?
oraz innych zrédel, wskazanych w przypisach oraz bibliografii.

W artykule D. Gonigroszek pt. Jezykoznawstwo kognitywne: ,ucielesnio-
ny” umyst i znaczenie* pojawia sie interesujacy przyklad werbalizacji kon-
ceptu ,Myélenie” za pomoca srodkéw jezykowych, nalezacych do pola
semantycznego ,Podréz”. Opisujac zjawisko ucielesnienia jako jeden
z filaréw, na ktérych opiera sie¢ wspdlczesne jezykoznawstwo kognityw-
ne, autorka postuguje sie przykltadem zwerbalizowanej metafory poje-
ciowej zaproponowanej wlasnie przez Marka Johnsona i George’a La-
koffas. Wspomniana w wymienionym wyzej tekscie metafora MYSLENIE
TO PODROZ, podobnie jak inne metafory pojeciowe, na przyktad MI-
LOSC TO PACJENT (, To jest chorobliwy zwigzek. Oni stanowia silny
i zdrowy zwigzek malzeniski. To malzefistwo obumarlo i nie da sie
wskrzesi¢”), TEORIE I ARGUMENTOWANIE TO BUDYNKI (,Czy to
jest fundament twojej teorii? Ta teoria wymaga przebudowy. Ta teoria
sie chwieje”) czy tez ROZUMIENIE TO WIDZENIE (,,Widze, co masz na
my$li. To wyglada inaczej z mojego punktu widzenia. Jaki jest twdj po-

2]. D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, ttum. Z. Kozlowska,
A. Markowski, Wroctaw 2000.

3 Kolokator — wyszukiwarka kolokacji dla danych Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, [w:] Zrédto elektroniczne: http:/www .nkjp.uni.lodz.pl/ collocations.jsp (01.03.2019).

4 D. Gonigroszek, Jezykoznawstwo kognitywne: , ucielesniony” umyst i znaczenie, , Jezyko-
znawstwo” 2011, nr 1(5).

5 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988.
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glad na to?”)¢, jest potwierdzeniem jednej z podstawowych tez kogni-
tywnej lingwistyki, a mianowicie ,,ucielesnienia”, bedacego pojeciem ob-
szernym i wieloaspektowym.

Chcac zbadaé zjawisko metafory kognitywnej nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze proces poznawczy jest wynikiem operacji zachodzacych miedzy
cialem cztowieka a sSrodowiskiem zewnetrznym. Jak podkresla D. Goni-
groszek?, cztowiek w sposéb naturalny zmierza do pojmowania zjawisk
tak, jakby kazde z nich bylo fizycznie doswiadczalne, zachowujac przy
tym $wiadomos¢ swojego umiejscowienia w poznawanej przestrzeni.
W wyniku takiego zachowania staramy sie znalezé podobieristwa po-
miedzy pojeciami fizycznie doswiadczalnymi i niedo$wiadczanymi, de-
finiujgc drugie za pomoca analogii do pierwszych. W wyniku tego, jak
zauwazaja G. Lakoff i M. Johnson, nasz system poje¢ nosi metaforyczny
charakter. Wedlug ich teorii metafora w ujeciu kognitywnym polega na
»rozumieniu i doswiadczaniu pewnego rodzaju rzeczy w terminach in-
nej rzeczy”8. Temat ten porusza takze T. P. Krzeszowski podkreslajac, ze
w procesie formowania metafory uczestnicza elementy przynalezace do
dwoch plaszczyzn, czyli domeny zrédlowej oraz domeny docelowej’.
Domena zrédlowa jest lepiej zakorzeniona w kognicji uzytkownika je-
zyka, a co za tym idzie jest znacznie bardziej rozbudowana i o wiele
bogatsza niz domena docelowa, i, dzieki réznego rodzaju analogiom
pozwala na transponowanie swojej struktury na potencjalnie ubozsza
strukturalnie domene docelowa. Moéwiac prosciej, pojecia z pola kon-
ceptualnego domeny Zrédlowej uzywane sa do opisywania domeny do-
celowej, tworzac naktadajace sie na siebie kregi w jezyku.

Skupmy sie zatem na rozpatrzeniu struktury metafory MYSLENIE
TO PODROZ. Jak stusznie zauwaza w swoim artykule D. Gonigroszek?9,
uzytkownikowi jezyka znacznie latwiej przedstawic¢ definicje pojecia
»podréz” niz definicje pojecia ,myslenie”. Podczas formowania tej me-
tafory, podobnie jak w przypadkach analogicznych, nie ma znaczenia
fakt, ze czlowiek mysli znacznie czeéciej niz podrézuje. Procesy myslo-
we zachodza w naszym umysle bezustannie, réwniez podczas spoczyn-
ku, kiedy nasze cialo nie przemieszcza sie. Jednak PODROZ, jako do-
mena zrédlowa, okazuje sie w tym przypadku o wiele obszerniejsza niz
domena docelowa. Uwage przykuwa ilosciowa zdolnosé PODROZY do
bycia podstawa dla wielu réznych metafor, na ktérg uwage zwraca

6 Ibidem.

7D. Gonigroszek, op. cit, s. 5.

8 Ibidem.

9T. P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jezykoznawstwo kognitywne,
pod red. W. Kubinskiego, R. Kalisza i E. Modrzejewskiej, Gdarisk 1998, s. 80-103.

10 D. Gonigroszek, op. cit.
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T. P. Krzeszowski przywotujac potaczenia domeny Zrédlowej PODROZ
z takimi domenami docelowymi jak ZYCIE, MILOSC, DZIAEANIE lub
DYSKURS i sygnalizujgc tym samym, Ze jedna domena Zrédlowa moze
by¢ transponowana na wiele domen docelowych!. Jak fatwo zauwazy¢,
odzwierciedlenie znajduje tutaj kognitywna teza o , uciele$nionym zna-
czeniu”. Podréz, w przeciwienistwie do myslenia, jest fizycznie odczu-
walna, moze by¢ okreslona w przestrzeni, a wiec jest o wiele fatwiejsza
do przedstawienia za pomoca srodkéw jezykowych, to dlatego definio-
wanie my$lenia za pomoca podrézy jest tak zauwazalne w jezyku.

W celu pelnego przedstaw1en1a domen tworzacych metafore MY-
SLENIE TO PODROZ warto zwrécié uwage jak w jezyku polskim zary-
sowuja sie ich pola semantyczne. Zaczynajac od czasownika , podrézo-
wac” spojrzmy zatem na jego wyrazy i polaczenia bliskoznaczne: ,jezdzié,
objezdza¢ cos, odbywaé podréz, przebywac (droge do odleglego celu),
przemierzaé (jaka$ przestrzen)), przenosi¢ sie z miejsca na miejsce,
wedrowac gdzie$ / po czyms, wojazowac gdzies / po czyms$™12. Z kolei
synonimiczne wyrazy i konstrukcje odnoszace sie do domeny docelowej
przedstawiaja sie nastepujaco: ,,(1) kojarzy¢ cos, medytowac nad czyms,
namyslac sie, rozmyséla¢ nad czyms, rozumowac, rozwazac co$, ukladaé
w $wiadomosci fakty / zdarzenia / doznania, zastanawia¢ sie nad czyms;
(2) dba¢ o kogos / o cos, dogladac¢ kogos / czegos, klopotac sie o kogos
/ o co$, pamietac o kim$ / o czyms, pielegnowac cos, troszczy¢ sie o ko-
gos / o co$; (3) mie¢ zamiar / plan co$ zrobi¢, nosi¢ sie z jakas mysla,
nosi¢ sie z jakim$ zamiarem, planowaé co$, postanawiaé, projektowac
co$, zamierzaé co$ zrobi¢; (4) by¢ zdania, mie¢ jakie$ zdanie o czyms,
mniemaé, przypuszczad, ze..., reprezentowac jakis poglad, sadzi¢, ze...,
sta¢ na stanowisku, utrzymywac, ze..., uwazaé, ze...; (5) pamietaé
o kim$ / o czyms§”13.

Przyjrzyjmy sie teraz przykladom werbalizacji omawianej przez nas
metafory w dyskursie naukowym. Posréd zebranego materialu wedtug
czestotliwosci uzycia na pierwszy plan wysuwa sie metatekstowy zwig-
zek wyrazowy ,przejé¢ do czegos”. W tym przypadku metafora legta
u podstaw struktury wyrazenia stuzacego porzadkowaniu kolejnosci
toku rozumowania nadawcy, a co za tym idzie réwniez odbiorcy komu-
nikatu naukowego:

Przejdzmy do parametréw leksykalnych!4; Po tych uwagach przejdzmy do omé-
wienia skladni jezyka semantycznegols; Przejdzmy do regul zakreslanial®;

1T. P. Krzeszowski, op. cit., s. 80.

125, Medak, Praktyczny stownik tqczliwosci sktadniowej czasownikéw polskich, Krakow
2011, s. 328.

13 Tbidem, s. 194.

14]. D. Apresjan, op. cit., s. 55.
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Przejdzmy do drugiego wymagania i rozpatrzmy dwa wypadki, w ktérych
zakladane dla nich warunki nie sg przestrzegane!’; Przejdzmy do par wyrazéw
— quasi-synoniméw, quasi-konwerséw, quasi-antoniméw, dla ktérych warunki
neutralizacji nie moga by¢ wyznaczone poprzez wskazanie na jezykowe tylko
cechy jednostek gramatycznych i leksykalnych'$; Przejdzmy do wypadkoéw,
w ktérych zostaje naruszony trzeci warunek supletywizmu — warunek dystry-
bucji komplementarnej tematéw pod wzgledem jakiej§ réznicy znaczenial;
Przejdzmy do ostatniej grupy faktéw, ktérych taka czy inna interpretacja bezpo-
$rednio odbija sie na definicji synonimii leksykalnej2’; Przejdzmy do materiatu?!.
Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego proponuje mie-
dzy innymi takie definicje czasownika , przejs¢” jak: ,idac przenies¢ sie
z miejsca na miejsce czy przejechaé, przesunac sie, zosta¢ przeniesionym
z miejsca na miejsce”2. W przytoczonych przykladach metaforyczne
znaczenie czasownika ,przej$¢ do czego$” oznacza przeniesienie inte-
lektualnych wysitkéw z jednego na inny, nowy aspekt, ktéry dotychczas
nie byl przedmiotem rozwazan. Metafora z tym komponentem wyste-
puje réwniez w innych zwiazkach o charakterze kolokacyjnym, na przy-
kiad: przejé¢ do sedna, przejs¢ do konkretu, przejs¢ do oméwienia, przejsé
do meritum, przejé¢ do kwestii, przejs¢ do rzeczy, przejs¢ do szczegdtow.
Za podobny przyklad mozna uzna¢ ponizszy:

Mozemy teraz przystapié¢ do bezposredniego badania interesujacej nas leksyki2.

Konstrukcja ta spetnia bowiem w tekscie te samg funkgje, co ,przejdzmy

to”, czyli otwiera autorowi droge do rozpoczecia nowej mysli, nowego

tematu, poruszenia nowego aspektu czy tez realizacji nowego zadania.
Kolejnym przykladem jest wyrazenie ,wchodzi¢ w szczegoty”:

Nie wchodzac w szczegély tego systemu [...], podkreslmy jego podstawowgq ce-
che charakterystyczna: generowanie zdania zaczyna sie od generowania jego
struktury glebinowo syntaktycznej, ktéra pézniej podlega interpretacji seman-
tycznej?4.

Zwr6émy uwage na to, ze w przypadku tej konstrukcji mamy do czynie-
nia z opisywang przez G. Lakoffa domeng Zré6dlowa pojemnika, a ci$lej

15 Ibidem, s. 85.

16 Ibidem, s. 91.

17 Ibidem, s. 100.

18 Tbidem, s. 155.

19]. D. Apresjan, op. cit., s. 167.

20 Ibidem, s. 210.

21 Ibidem, s. 214.

22 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VII, Warszawa 1969, s. 242.
3 ].D. Apresjan, op. cit., s. 112.

24 Tbidem, s. 35.
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moéwiac z koherench miedzy dwoma aspektami jednego pojecia. Skup-
my sie jednak najpierw na POJEMNIKU. G. Lakoff ttumaczac naktada-
nie sie na siebie dwéch struktur postuguje sie przyktadem metafor SPOR
TO PODROZ oraz SPOR TO POJEMNIK. O ile w przypadku pierwszej
metafory chodzi o ,uwypuklenie celu, kierunku lub postepu sporu”?,
w przypadku drugiej wraz z domeng zZrédlowa zmienia sie i znaczenie
nakierowane jest juz nie na cel sporu, ale na ,,uwypuklenie ktéregokol—
wiek z (tych) aspektéw sporu”?. Idac tym tropem, wyrazenie ,nie wcho-
dzi¢ w szczegoly” moze by¢ werbalizacja zarowno metafory MYSLENIE
TO PODROZ, jak i MYSLENIE TO POJEMNIK. Z uwagi na to, ze
w przypadku obu domen Zrédlowych akcent pada na inny cel koricowy
(z jednej strony jest to kierunek rozumowania, w ktérym zmierza autor
wypowiedzi a z drugiej sposéb wglebiania si¢ w tres¢) nie nalezy méwié
o ,calkowitym nakfadaniu si¢ obu metafor”?, jednakze ograniczona
przestrzei pojemnika réwniez moze by¢ trasa przemierzana podczas
podrézy i daje sie opisywa¢ w podobny sposéb. Metatekstowe wy-
razenie ,nie wchodzac w szczeg6ly” spelnia dwie funkcje: z jego pomoca
autor po pierwsze sygnalizuje stopiefi uszczegélowienia nadawanego
komunikatu, a po drugie sygnalizuje dalsze rozwazania dotyczace ja-
kiego$ zjawiska (nie bedziemy wchodzi¢ w szczegoély, jednak oméwimy
pewien aspekt danej rzeczy). Nieco podobnie rzecz ma sie z nastepuja-
Ccym wyrazeniem:

W celu wylaczenia stroiti stroit’sja z synoniméw leksykalnych wystarczy wpro-

wadzié¢ do definicji warunek, na mocy ktérego struktury rél synoniméw powin-

ny sie pokrywac?s,

Powyzsze sformulowanie nie jest co prawda bliskim synonimem pojecia
mysélenie, lecz jak najbardziej zastuguje na rozpatrzenie w jego kategorii.
Jesli przyjmiemy, ze wprowadzanie do definicji warunku, a zatem szcze-
gc’)lowe definiowanie, mieéci si¢ w polu konceptualnym ,myslenie”, to
iw tym przypadku mamy do czynienia z werbalizacja dwoch metafor,
a mianowicie metafory MYSLENIE TO PODROZ (gdyz wprowadzamy,
czyli zmieniamy polozenie) oraz MYSLENIE TO POJEMNIK (wprowa-
dzamy do).

W jezyku monografii pojawiaja sie takze interesujace metaforyczne
konstrukcje, ktére spelniaja metatekstowa funkcje lokacyjna. Przytoczo-
ne ponizej przyklady mozna w $lad za Stanistawem Mikolajczakiem za-
klasyfikowaé¢ do eksplicytnych wykladnikéw segmentacji tekstu jako

% G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 118.
26 [bidem.

27 Ibidem.

2 ].D. Apresjan, op. cit., s. 119.
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wskazniki lokalizacji pozatekstowej (przyklad pierwszy) oraz tekstowej
(przykiad drugi)?. Poréwnajmy:
Wracajac do omawianej pracy, zauwazmy na zakoriczenie, Ze w niej po raz
pierwszy poruszono zagadnienie stownikéw analizy i syntezy oraz filtréw ana-
lizy i syntezy jako koniecznych skladnikéw systemu modelujgcego pelny akt ko-
munikagji (tzn. przejscie od tekstu do znaczenia i od znaczenia do tekstu)3°

oraz

Dalej bedziemy sie postugiwaé¢ formulami wyrazowymi, poniewaz sa one lat-
wiejsze do zrozumienia i zajmuja mniej miejsca3l.
Jak mozemy zauwazy¢, werbalizacja metafory MYSLENIE TO PODROZ
odbywa sie nie tylko w kierunku do przodu, ale takze to tytu. Taki stan
rzeczy pozwala nam na pelng organizacje swoich mysli, mozemy opisy-
waé zaréwno rozwdj naszych rozwazan jak i powrét do wczesniejszych
etapow. W jezyku polskim istnieje wiele opartych na tej metaforze sta-
tych zwigzkéw, bedacych wyktadnikiem retrospekgji, jak na przyktad:
wracajac do sedna, wracajac do meritum, wracajac do kwestii, wracajac do proble-
mu, wracajac do tematu, wracajac do watku itd.

Nie mniej popularne sa konstrukcje zawierajace komponent , dalej” i be-
dace wyktadnikami progresji:
i8¢ dalej, i8¢ dalej tym tropem, posuwac sie dalej, przemieszczaé sie dalej, brna¢
dalej.
Kolejnym przyktadem, w ktérym nie mamy do czynienia z prze-
mieszczaniem sie do przodu bedzie wyrazenie, sygnalizujgce brak ruchu:

Zatrzymajmy sie na pewnych podobienstwach i réznicach miedzy nimi32.

Za pomoca tej konstrukgji odbiorca informowany jest o bezruchu, o po-
trzebie skupienia si¢ na pewnym aspekcie rozwazan prowadzonych
przez autora.

Zaprezentowane wyrazenia sa dowodem na to, ze metafora MYSLE-
NIE TO PODROZ ma swoje odzwierciedlenie nie tylko w jezyku potocz-
nym, ale takze w stylu naukowym. W tym miejscu znajduje réwniez po-
twierdzenie teza S. Gajdy o odejsciu od popularyzowanej w XX wieku
skrajnej puryfikacji jezyka naturalnego w nauce®. Kultura jezyka nauko-

29 S. Mikotajczak, Metatekst w tekscie humanistycznych prac naukowych, ,Studia Polo-
nistyczne”, Poznan 1991, nr XVI / XVII, s. 163.

30]. D. Apresjan, op. cit., s. 51.

31 Ibidem, s. 86.

32 Ibidem, s. 126.

33 S. Gajda, Styl naukowy, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, Wroctaw 1993, s. 193.
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wego wymaga, aby w utrwaleniu wytworzonej wiedzy naukowej korzy-
sta¢ z , calego bogactwa i réznorodnosci”3 srodkéw jezykowych. Meta-
fora kognitywna jest istotnym narzedziem poznawczym, jej zastosowa-
nie w tekscie naukowym stuzy najwazniejszemu zadaniu stylu nauko-
wego, czyli wspélnemu poznaniu (nadawca komunikatu naukowego
poznaje $wiat wraz z odbiorcg) oraz przekazywaniu wiedzy o $wiecie.
Przeanalizowane przez nas konstrukcje metaforyczne spelniaja réwno-
czeénie funkcje metatekstowa, stuza autorowi jako elementy pozwa-
lajgce na prowadzenie z czytelnikiem dialogu, w ktérym zawierane sa
komentarze dotyczace sposobu, w jaki autor produkuje naukowa wie-
dze oraz struktury tekstu. Aktywnos$é domeny zrédlowej w stylu nau-
kowym podkresla uniwersalnoé¢ omawianej przez nas metafory. Pojecia
zwigzane z podr6za wplywaja na nasz sposéb postrzegania samego pro-
cesu mys$lenia jak i jego organizacji. Spos6éb, w jaki podréz ksztattuje
rézne etapy myslenia jest niejednorodna — mamy do czynienia z kon-
strukcjami oznaczajacymi przejécie do kolejnego etapu, zatrzymanie sie,
powrét do wezeéniejszych rozwazan, doprecyzowanie definicji czy tez
okreslenie stopnia szczegélowosci. Poddany analizie materiat pokazuje,
7e zwerbalizowana metafora MYSLENIE TO PODROZ moze z powo-
dzeniem stuzy¢ jako element jezykowy, ktéry porzadkuje tekst w logicz-
ny sposéb, ulatwia odbiorcy na orientowanie si¢ w tekscie oraz jest
nos$nikiem informacji o stosunku autora do przekazywanych przez sie-
bie informagji i sposobu ich konstruowania.
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