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Abstract: Teenage sociolect very rapidly reacts to everything that is happening around
us, and, consequently, gives an up-to-date view on the way of perceiving the world
by a specific group of people using particular terminology. This paper is an attempt
to briefly describe the development of teenage sociolect, which is a highly interesting
language phenomenon, and to systemize the sources of lexical units, which describe
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units within lexical semantics.
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Rozwoj socjolektu miodziezowego przebiega w tak dynamiczny spo-
sOb, ze Jan Miodek poréwnat to zjawisko do swojego rodzaju rewolucjil.
Co prawda, jezykoznawca wypowiadal sie o procesach przebiegajacych
na gruncie polskim, niemniej jednak tendencja ta wystepuje w skali
globalnej i jest charakterystyczna dla licznych panstw, w tym dla Rosji,
o czym $wiadczg liczne wpisy na blogach, ré6znorodne pozycje stowniko-
we poswiecone potocznej odmianie jezyka uzywanego przez mlodziez2.

1 Wywiad z profesorem Janem Miodkiem przeprowadzony przez A. Sztandere,
Polski Portal Edukacyjny edu.info.pl, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://www.edu.info.
pl/strona.php?3446 (03.11.2016).

2T.T. Huxwuruna, Kitouebvie xonyenms. Moso0excHotl kyasmypsl. Temamuueckuti c1o6aps
caeneq, Caakr-TlerepOypr 2013; T. Topn, Caobaps cobpementoeo anenonasviunozo caerea, Moc-
xBa 2010; B. C. Enmucrparos, Toaxo8uiil cr08aps pyccxoeo caenea, Mocksa 2010; T. I'. Hukn-
TrHa, MoodexHbiil caete: moaxobuiil crobaps, Cankr-IlerepSypr 2009; M. A. T'paues, Cro-
Bapv cobpementoeo Mmos0dexHoeo xapeona, Mocksa 2006; C. V1. JleBukosa, boasuioi crobaps
Mon00exHoeo caerea, Mocksa 2003; T. I'. Huxwurvra, CaoBaps moao00exroeo caenea, CaHKT-
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Karina Aguzarowa, zajmujaca sie zagadnieniami slangu miodziezo-
wego, zauwaza, ze stanowi on pewnego rodzaju fenomen lingwistyczny.
Jego istnienie jest wypadkowa réznych czynnikéw. Do najistotniejszych
mozemy zaliczy¢ wiek oséb postugujacych sie socjolektem miodziezo-
wym — co bezposérednio wynika z jego nominacji, ale takze szereg deter-
minantéw podyktowanych uwarunkowaniami spolecznymi, czasowymi
i przestrzenno-terytorialnymi?.

Autorka zauwaza, ze Zrédet rozwoju slangu mtodziezowego mozna
doszukiwac sie w latach 20. XX wieku. Okres 6w byt bardzo niespokoj-
ny, m.in. wéwczas mial miejsce przewré6t bolszewicki, wskutek ktérego
diametralnym zmianom ulegta struktura spoleczna. Jako znaczace dla
rozwoju jednostek leksykalnych wchodzacych w zaséb socjolektu mio-
dziezowego Aguzarowa wyro6znia takze lata 50. i zwigzana z nimi sub-
kulture miodziezowa , bikiniarze” [cTmrsarm] oraz lata 70. i 80., gdy dusza-
ca atmosfera zycia spolecznego sprzyjata powstawaniu miodziezowych
ruchéw opozycyjnych4. Istotnym czynnikiem determinujagcym rozwoj
slangu mtodziezowego byly wydarzenia przetomu XX i XXI wieku oraz
sam XXI wiek, bedacy swoistym fenomenem rzutujacym na sposéb i ja-
kos¢ zycia. Szczegdlna role odgrywa swoboda i tatwos¢ przemieszania
sig¢, dynamiczny rozwoj technologii, a zwlaszcza sieci spotecznych i ser-
wiséw spotecznosciowych, tatwy dostep do informacji, szeroko rozu-
miana globalizacja, bogata paleta rozwiazan utatwiajacych komunikacje
miedzyludzka, m.in. komunikatory Skype, WhatsApp, Gadu-Gadu,
Tlen, Facebook Messenger, TeamSpeak, Xfire, aqq, ICQ, Pidgin i wiele
innych.

Socjolekt mlodziezowy wyrastajacy z nieoficjalnej odmiany jezyka
cechuje sie zar6wno duza doza ekspresywnoéci, obrazowosci, metafo-
rycznosci, jak i ogromng dynamika — reaguje bezposrednio na to, co dzieje
sie w danej chwili. Inng jego cecha charakterystyczng jest obecnos¢ duzej
liczby okreslert synonimicznych, co przeklada sie na rézne drogi pozy-
skiwania jednostek leksykalnych.

W niniejszym artykule podjeta zostanie préba dokonania czescio-
wej analizy jezykowego obrazu ,glupca” w rosyjskim socjolekcie mto-
dziezowym. Uwzglednione zostang Zrédla pozyskiwania jednostek je-
zykowych werbalizujacych dany koncept oraz motywacja tego typu
okreslen.

-IetepGypr 2003; Eadem, Toxobbiii ca06aps moso0excHoeo caered. Caoba, HenonamHble B3pocasim,
CanxT-ITetepOypr 2003.

3 K. Arysaposa, MosodexHslii caeHe, [B:] a1eKTpoHHBI pecypc: http://www.darial-
online.ru/2004_6/aguzar.shtml (10.11.2016).

4 Ibidem.
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Stownik jezyka polskiego definiuje gt u p c a jako osobe ograni-
czong i naiwng [SJP5, online]. W jezyku rosyjskim leksem 1y p akx ma
szersze znaczenie — oznacza glupiego, tepego czlowieka, ale réwniez
szalerica, osobe oblakang [BTCS, s. 288]; kogos niepojetnego, nierozwaz-
nego, nierozsagdnego, lekkomyslnego [TC/I’, online], a nawet ociezalego
umystowo [TCES, online]. Biorac po uwage, ze zakres znaczeniowy pol-
skiego leksemu gt upiec irosyjskiego 1y pak nie w pelni sobie
odpowiadaja i moga wywolywaé inne asocjacje, nalezy zaznaczyé, ze
analizie poddane zostang jednostki jezykowe wystepujace w rosyjskim
socjolekcie mtodziezowym, ktdre nie tylko wskazuja na brak zdolnosci
intelektualnych, naiwnos¢, ale réwniez nieumiejetnoé¢ radzenia sobie
w okreélonych sytuacjach, sposéb zachowania odbiegajacy od ogdlnie
przyjetej w srodowisku normy.

Gléwnym Zrédlem wyrazen, charakteryzujacych tytutowego , gtup-
ca” w socjolekcie mitodziezowym, sg zasoby jezyka ogdlnonarodowego.
Najbardziej produktywnym sposobem powstawania jednostek leksykal-
nych jest nadanie nowego znaczenia istniejagcemu juz stowu, np.

[ eI p 0K OJI (B IpSMOM 3HaAUEHWN: 'KaHIIEIISPCKUVL TIPVOOP st
npobuBanHMs ObIpok B Oymare’ [BTCPS, s. 292]);

Kanoma (BnopsaMmoM 3H.: "HM3Kasi pe3HOBas 0OyBb, Ha/leBaeMasi
IOBEpX carlor, OOTMHOK, BaJIeHOK M T. IL. IS IpeIoXpaHeH s VX OT Chl-
pocti’ [BTCP4, s. 193]);

Kernsa (‘mepeBSsHHBII MIM IUIACTMACCOBBIVI CTOJIOMK [JISI UTPEI
B ket [BTCPS, s. 425]); Knmanma® (‘Bug KpBIIKY, IPUKpPHIBAIOIIEN
OTBepCTVe B KaKOM-JI. MexaHI3Me, Yepe3 KOTOpoe IIPOXOANT IIap, XWl-
xoctb v ra3’ [BTCPS], s. 430]);

ITycTso pb (‘HesacTpoeHHOe, 3a0pOIIEHHOE, 3aIlyIIIeHHOEe IIPO-
CTpaHCTBO 011113 XK1Ibs VIV Ha MecTe ObisIrero xmwibst [BTCP, s. 1048]);
Camnor (‘tun obysu ¢ Beicokum roseauiriem’ [BTCPS, s. 1149]);

Tamouek (‘msarkme srerkue Tydim Oe3 kadykos’ [BTCPZI, s. 1306]);

Topwmos (‘ycrporicTBo 1711 3aMeIeHNs VIV OCTAHOBKI JIBVDKEHS
Kakor-11. MammHbl [BTCPS, s. 1334]).

Pokazng czeé¢ lekseméw charakteryzujacych ,glupca” wchodza-
cych w zasob rosyjskiego socjolektu mlodziezowego stanowia angli-

5 SJP — Stownik jezyka polskiego PWN, [w:] Zrédlo elektroniczne: https://sjp.pwn.pl/
(25.04.2019).

6 BTC — Boavuioi moaxoBuiii crobaps pyccrozo Asvika, nop pen. C. A. Kysnerosa,
Cankr-IletepOypr 2008.

7TCH — B. V. Hanb, ToaxoBuiii crobaps xuboeo Beauxopycckoeo Asvika, [B:] amexTpoH-
HEII pecypc: https: //www.slovardalja.net/view_search.php (25.04.2019).

8 TCE — T. ®. Edppemosa, Hobuuii crobaps pycckoeo sasvixa. ToaxoBo-ca06000pasobament-
Holil, [B:] amexTpoHHEII pecypc: https://www .efremova.info/ (25.04.2019).
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cyzmy i stowa od nich pochodne. Jak mozemy przypuszczaé, jest to
zwigzane z miedzynarodowym statusem jezyka angielskiego. Niemniej
jednak na owo zjawisko wplynela takze swojego rodzaju ,moda” na
anglicyzmy, u ktérej zrédet lezy m. in. ekspansja kina amerykanskie-
go, dynamiczny rozw¢j sieci spolecznych i portali spotecznosciowych,
a takze szeroko rozumiana globalizacja. Sztandarowymi przyktadami
takiego rodzaju jednostek leksykalnych, ktére juz na dobre zadomowity
sie w rosyjskim socjolekcie mtodziezowym sa:

Hay# (13 aamt. down [davn]);

Kpansu (u3 anrm. crazy ['kreizi]),

Iy 3 (ot amr. shoes [[u:]),

besanpepcrenn ([Tomasiit ~) (emyHnI, oOpasoBaHHAas IIPU II0-
MO PYCCKOVI ITIPUCTABKY 0e3- I aHIJIMVCKOTO fo understand [, ande'steend]
— HOHVMATB);

KpesaKpesyxa Kpwmsa Kps3osxka (or anm. crazy
['krerzi]);

Kpesoron (or kpesa + eHams, KOTOpOe B CileHre 0OO3Ha4aeT: ro-
BOPWTB, paccKasblBaTbh OOBIYHO IIpuBUpasi, PpaHTa3MpPysl, IIPVIyMbIBasi,
COUMHSIA);

Mysuak; lUlysa (ot armi. shoes [[u:]);

QaxkuyTei; PakasyTen (0T aHDL fuck [fak]).

Socjolekt mtodziezowy czerpie takze z innych jezykéw, np. z fran-
cuskiego:

Hopmo domoxa /Jdonomxka;[lomomuHuK (0T dpp. dada
— JepeBsIHHBIV KOHEK; ,BO3M. IIOJI BJIMSHWMEM IIPOM3BOIHOIO OT Hero
«JlamansM» — OffHa W3 PaJHOBVIHOCTEVI NPUMUTVBM3MA B VCCKyCTBe”?).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze czestotliwo$é wystepowania jednostek
jezykowych, bedacych zapozyczeniami z jezyka angielskiego, jest o wie-
le wieksza niz w przypadku lekseméw majacych zrédta w innych je-
zykach.

Zasob socjolektu mlodziezowego rozrastat sie takze poprzez asymi-
lowanie jednostek z innych zargonéw. Najbardziej pokazng grupe lekse-
méw oznaczajacych ,glupca” stanowia jednostki z zargonu kryminal-
nego i przenikajacego go slangu wieziennego. Jako przyklad mozemy
wskazaé nastepujace okreélenia charakteryzujace ,gltupca”: becTo -
kKoBKa;, Tymax; ManoxonpsHu” (MaTaxonabpHEM); Mux-
nioTka Muxpiorka), Myna(~cupyna), MyonakoBaTH i1
Mynmauunm, Mynadube), Xe3aHB; XepaKHYTH I (BO3M.
000pOT IIOITaJI B MOJIOIEXHBIVI JKaproH depes3 yT. OT LbIT. Xar — AbIpKa);
Yyrpew TroabmaH (Bo3M. OT guail. mioavna — pasues); Hly puk.

9 B. C. Enmucrparos, ToaxoBbiii cro6aps pycckoeo caenea, Mocksa 2010, s. 107.
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Czesto takiego typu okreslenia w zargonie kryminalnym sg wieloznacz-
ne, jednak przechodzac do innego socjolektu, w tym przypadku mto-
dziezowego, ich znaczenie si¢ zaweza, np. My/ga, MyZaK W zargonie
kryminalnym ma kilka znaczen: ‘1) duren, idiota; 2) czlowiek, ktéry od-
bywat kare w wiezieniu, oferma, potencjalna ofiara 3) cztowiek niepo-
trzebny, z ktérego nie ma zadnego pozytku’. Do socjolektu miodziezo-
wego okreslenie My ma, Mygak weszlo wylacznie w pierwszym z wy-
zej wymienionych znaczen. Najliczniejsza grupa jednostek leksykalnych
trafita do socjolektu mlodziezowego z zargonu kryminalnego, jednak
obecne sa w nim réwniez okreslenia majace swoje zZrédlta w slangu woj-
skowym: Hynbscon B cma3ske, KHexT, badZz w slangu narkoma-
néw: Kocauni

Zasob socjolektu mlodziezowego wzbogaca sie takze poprzez ab-
sorpcje nazw i okreélenn majacych swoje zréodlo w wytworach kultury,
zwlaszcza w filmach, literaturze itp., np.

bapmanenka (or bapmasen — viMs lepcoHaka IOIYJISPHO CKas-
ku K. Yyxkosckoro oxmop Anborum);

byparura (bypaTmHKa); bypaTuHoO (OT MMeHN IJIaBHOTO
repos nosectu A. H. Torcroro 3o40moi xaouuk, uiu npukatonenus by-
pamumo);

Hypunka KapToHHad (M3 HomyysgpHoOro KuHodwisma Mecno
Bempeyn UsMeHUMb HeAb3A);

I'mynweivi nuarsusa (M3 bypebecmnuka M. I'oppkoro);

IIpocTto Mapmus (oT HasBaHMSA HMOMYJISIPHOTO Tejlecepuaia);

Tumyposern (repovt nosectu A. lanpnapa Tumyp u eeo xomanoa);

Xabubynuu (pacnpocrpaHeHHas (PaMwIIs, IePCOHaX IOy IIsAp-
HBIX aHEKIIOTOB);

YepenmamKkmM-MyTaHTH (13 MyIbTPIIIBMA);

Yyxdga (repori HOMyJIAPHBIX aHEKIOTOB);

YUyuyunppa (mepcorax ckasku P. Kuromara Kpsica-Uyuynopa);

Mapukos (mepconax rosectr M. byirakosa Cobause cepoye);

Exuk B TyMaHe (Ha3BaHMe M3BecTHOro MyiIbTdrumsMa FO. Hop-
IITeVIHa).

Jak mozemy zauwazy¢, socjolekt mlodziezowy nie jest jednorodny,
czerpie z réznych odmian jezyka, co bezposrednio przeklada sie na jego
sugestywnosc.

Jednak silna ekspresja jednostek jezykowych wystepujacych w so-
cjolekcie mlodziezowym, charakteryzujacych ,glupca” wynika takze
z ich motywacji, czesto opartej na obrazach mentalnych.

Wiekszos¢ okresdlern wchodzacych w sktad socjolektu miodziezowe-
go i werbalizujacych koncept ,glupca” jest zbudowana na bazie meta-
fory przestrzenno-orientacyjnej, ktéra bardzo dokladnie zostata zbadana
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i oméwiona przez Elene Berezowicz!0. Badaczka analizowala wyzej
wymieniong metafore na gruncie frazeologii. Okazuje sie jednak, ze
w wyodrebniony przez Berezowicz model metafory przestrzenno-orien-
tacyjnej $wietnie wpisuje sie takze socjolekt mlodziezowy. To oznacza,
ze modele rzadzace postrzeganiem $wiata w przesztoéci i w czasach
wspolczesnych sa w znacznym stopniu zbiezne.

W sklad wyzej wymienionej metafory wchodza nastepujace kom-
ponenty: 1) metafora géra — dot, 2) metafora z przodu — z tylu, a takze
3) metafora zwigzana z przemieszczeniem w przestrzeni.

Okreslenia wystepujace w socjolekcie mlodziezowym zbudowane
na bazie metafory géra — dol, gdzie dot jest zorientowany na tytulo-
wego ,glupca”, zawieraja komponent odsylajacy do nazw elementéw
flory, fauny, przedmiotéw uzytku codziennego, a takze do stratyfikacji
spoleczne;j.

Wsréd jednostek jezykowych, ktére zawieraja pierwszy z wyzej
wymienionych komponentéw, a takze pochodnych od niego, mozemy
wyroznic:

bamOyk ([dpart. bambou or Manavick. bambu] ‘roxxHOe mpeBOBUII-
HOe OBICTpOpACTyIIlee BBICOKOE pacTeHNe ¢ TMOKVM, IIOJIHBIM CTBOJIOM’
[BTCPA], s. 58]);

baMOyKOBBI;

bao0ab ([a3dmomn.] ‘TuraHTckoe Tpommraeckoe gepesBo ceM. Oombax-
COBBIX C OYeHb TOJICTBIM CTBOJIOM M pasBeTsiieHHOM Koposowr [BTCP!I,
s. 59));

bpesHuo (‘cTtBON GosbIroro cpyOreHHOrO fAepeBa Oe3 BETOK 1 Bep-
XyIIKH, 9acTb Takoro creona’ [BTCPS, s. 96]);

[JepeBo adppukaHCKOE,

Hy6spe (‘mybwmsl, xomps, naskn’ [BTCPA, s. 287]); 1y 6oBBITL;

I[Tenp, meHeK (3aMIIEJNBIV ~; ~ C yIaMW; ~ C TJa3aMWu)
(new» — ocTaBIIIasics Ha KOPHe YacTh CTBOJIA CIIWJIEHHOrO, Cpy0ieHHOrO
v croMaHHoro fepesa [BTCPS, s. 791]).

Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie metaforycznego obrazu drze-
wa i pochodnych od niego w celu charakterystyki , glupca” nie jest ni-
czym nowym i nietypowym. Jednak uzupelnienie zwrotu nieszablono-
wym komponentem, wskazanie na egzotyczne gatunki drzew jest cha-
rakterystyczne dla socjolektu mtodziezowego i aktualizuje dany obraz.

Wsrdd jednostek werbalizujacych ,glupca” odsylajacych do $wiata
fauny mozemy wyréznic nastepujace: np.

bapan (camer; momarrrent osisl [ETCPY, s. 59]);

10 Patrz: E.JI. Bepesosuu, f3bik u mpaduyuonnas kyivmypa. DmuosuneBucmudeckue
uccaedoBarus, Mocksa 2007.
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BepOnron (BauHOe ITapHOKOIBITHOE MJIEKOIMTAIOIIIee C OTHVM
WM IByMs ropbamu, obuTarolee B IyCTHIHAX U cyxmx crersix [BTCPS,
s. 118]);

Mmaxk (momecs storramm u ociia [BTCPS, s. 406));

Ocnan; Camrak ([TIOpK. catlea  caieax]| TTAPHOKOIIBITHOE XMBOT-
HOe ceM. ITOJIOPOIMX, C JIMPOBUIHBIMM POTaMy — Y CaMIIOB M X000To-
oOpasubiM HocoMm [BTCPSI, s. 546]); TesreHOK HeHOHMMAIO UM
(merenbrmr xoposst [BTCPS, s. 286]);

Tenoxk; Tens, Tensatuna, TenatHUK;

3oonoruueckui; [InuTomern 300omapka muap.

W bogatym zasobie jednostek jezykowych socjolektu mlodziezo-
wego charakteryzujacych tytulowego ,gtupca” mozna wyodrebni¢ row-
niez leksemy odsylajace do $wiata materialnego. Przede wszystkim sa to
nazwy przedmiotéw o nieskomplikowanej budowie, np. [Isrpox o
Kernsg; Knanmas; TopMmos; HaH. Znaczna czesé okreslerr, u podstaw
ktérych lezy zaproponowana przez Berezowicz metafora przestrzenno-
-orientacyjna z komponentem wskazanym powyzej, wykorzystuje obraz
obuwia, np. Kanomxka; Kanoma; Camor; Tammouek. Motywacja ta
nie jest przypadkowa. W ten sposéb podkreslone zostalo maksymalne
oddalenie od gtowy, odpowiedzialnej za wszelkie procesy myslowe i po-
niekad przejscie ze sfery sacrum do profanum.

Istnieja takze okreélenia charakteryzujace ,glupca” motywowane
stratyfikacja spoleczng. Czes¢ tych jednostek stanowia imiona pospolite,
ktore wskutek stereotypicznego powiazania ich z niskim statusem spo-
tecznym oséb niegdys je noszacych, staly sie synonimicznym okresle-
niem czlowieka zacofanego, prostego, naiwnego, np. Ayrenra; AHOXa;
Banex (Bambka); Banok; Baus;, Bauvka ¢ [Ipecuu; 'aspu-
na; Erop; VMiBan;, Banbka n3 Kpusopoxbsa; Mumymns; [y p;
Hypac;, Aypaxk (Hypax, Qypac, Jyp — HellepKOBHBIE CIIaBSHCKME VIMe-
Ha, pacrpocTpaHeHHble B ctapuHy — XV-XVII BB.). Pewna skladowa
tego typu jednostek stanowia wypaczone, znieksztalcone formy imion,
np.Podan; Adypawm; AypHes;, Aypakos; Jlypakosckun;, y-
pacos; Jypunos, IypHes; JlypHoB; JIypHOBIIeB; [Jypos;
HypoeiruH. Wladnie ta cecha podkreéla i uwydatnia pejoratywny cha-
rakter tychze okreslen.

W socjolekcie mlodziezowym obecne sg réwniez jednostki jezykowe
werbalizujace , glupca”, w sklad ktérych wchodzi komponent motywo-
wany stratyfikacja spoteczna, wskazujacy na wiejskie pochodzenie.
Zgodnie ze stereotypami wsie czesto uwazane s3 za ostoje prymitywne-
go myslenia, zacofania. Wlasénie taki stereotypowy sposéb pojmowania
Swiata lezy u podstaw nastepujacych okresleri: Arpornom (~Cenb-
ckumn);, Jepesus; Hepesenmuna, Kpecresuun, Cenbmo
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(‘cernpckoe TIOTpeOUTEIBECKOE OOIIeCTBO; MarasyuH KOOIepaTuB TaKOro
obrmectBa’ [ETCPSI, s. 1173]); Ceb IO I H BI 1.

Istniejg takze okreélenia, w ktérych akcentowane jest obce pocho-
dzenie. Na pierwszym planie wystepuje opozycja swéj — obcy, przy
czym nalezy podkreslié, ze swéj zawsze orientowany jest ku gorze,
a obcy — ku dotowi. Biorac pod uwage taki model postrzegania Swiata,
to, co jest obce, zawsze jest gorsze od swojego. W przypadku, gdy mo-
wimy o zdolnosciach intelektualnych cztowieka — dla obcego zawsze ty-
powy bedzie nizszy potencjal intelektualny. Wsréd takiego typu jedno-
stek mozemy wyr6znic:

Mourononp (ot MoHroi: “xurerns Mourommn’ [BTCPS, s. 555]);

Tyuryc (‘ycraperoe HasBanme sBeHkos’ [ETCPSI, s. 1353]);

Typka HenoHuMamw0Inag (‘OpencrasuTens HacermeHus Typiimmn’
[BTCP?I, s. 1354]);

Yomyprt (‘mpencrasurens Hacertenus Yomyptum [BTCP, s. 1375]);

Uykua (‘mpencraBuTesib HapOIHOCTY, COCTaBIIAIONIE)l KOPeHHOe
Hacertenne Yykorvm’ [BTCPZ, s. 1488]);

Yypek, Uypxka (rpy0o. ‘oxwrerne Cpemrert Asvmn’ [ETCPS, s. 1488]);

YypkecTan (rpybo. ‘o xuremnsix pecrryonmk CpenHeit Asvm, Ko-
Topsle cymectsoBaym Bo Bpemss CCCP” [BTCPZ], s. 1488]);

Kasxasern (“xurerns, ypoxenerr Kaskasa” [BTCPS], s. 408]);

TaTapo-MOHTOJIBCKUIL

Innym z komponentéw metafory przestrzenno-orientacyjnej, ktéry
byt intensywnie wykorzystywany podczas tworzenia jednostek jezy-
kowych wystepujacych w zasobach socjolektu mtlodziezowego, jest
obraz przemieszczenia w przestrzeni. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze w przypadku charakterystyki ,gtupca” ten ruch zawsze bedzie nosit
cechy anomalii. Moze to by¢ zaréwno przesuniecie, jaki i utrata orien-
tacji, np. Mosru nmoexanwu; Kpeima eget; Kpbima yxe B ny-
Tu; OrbexatTh; IlogBuHyThcsa, CaBuHyTE; CpyauBaTs;
Cpynutrse, Crexats (~c kaTymek); Yepmak moexar Hla-
puku 3a 6e0OKkm (3a pOJIMKM) 3aIIM (3aexasiv, 3apPBITHY -
nu, 3ackouwmuan). Niekiedy juz samo wystepowanie ruchu jest ano-
malig i tym samym wskazuje na r6znego rodzaju zaburzenia — czy to
proceséw mys$lenia, czy tez zachowania: Mo3ru moexanu;, Kpsimra
enetr; Kperma yxe B nytu; Hepaak moexast. Utrata orientacji,
btadzenie leza u podstaw nizej wymienionych okresleri: be3 miTa-
Tusuka; I[lorepaTrr mTaTuUBUK, A3UMMYyT He TOT, EXux
B TyMaHe.

Trzecig sktadowa metafory przestrzenno-orientacyjnej wyréznionej
przez Berezowicz jest metafora ,z przodu — z tylu”. Zgodnie z kodami
naszej kultury, to, co jest z przodu niesie ze sobg pozytywne asocjacje.
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Zatem mozemy stwierdzi¢, ze metaforyczny obraz przodowania jest
tozsamy znaczeniowo z obrazem gérowania i analogicznie obraz po-
zostawania w tyle — z obrazem dotu.

Na bazie tego rozréznienia, tj. przodowania — pozostawania w tyle,
zbudowanych jest wiele wyrazen wchodzacych w sklad socjolektu mto-
dziezowego charakteryzujacych cechy umystowe czlowieka. Na niski
poziom umiejetnosci intelektualnych wskazujg okreslenia: Joros;
Horouswnka;, [JJlorousna, [JJorousanino;, JJorousgio.

Obok wyrazen zbudowanych przy wykorzystaniu metafory prze-
strzenno-orientacyjnej w socjolekcie mtodziezowym bardzo licznie wy-
stepuja jednostki jezykowe, u podstaw ktérych znajduja sie metafory
ontologiczne.

Najbardziej produktywna jest metafora, w ktdrej intelekt poréwna-
ny jest do maszyny. Zgodnie z tym obrazem rozum jest urzadzeniem!?,
ktére:

—moze by¢ wlaczone lub wylaczone: Mo3ru me paboTaioT;
MoTop eme He 3apaboray; C TO3AHUM 3aXUTaHMeM,

— posiada istotna efektywnos¢ i wydajnosé: Momem cer; Mep -
nmeHHBIN baud rate y xoro (baud rate — ckopocTb oOMeHa maH-
HBIMIM MeXIy KOMIIBIoTepOoM M MopeMmoM); Hynesont bps. (bps. — enu-
HWIIa M3MepeHMs CKOpocTu obMeHa naHHbIMU); RAM He xBaTaerT,
Het cBasmu ¢ CeTpi0 y KOTO,

—ma zrodlo energii: baTapenkmu cenw; IIpoOkm BBIOMIIO;
ITpo6km meperopenu; Cosur nmo dase y Koro.

We wszystkich wyzej wymienionych jednostkach jezykowych eks-
ponowana jest pewna nieprawidlowos¢, odstepstwo od normy — czy to
w funkcjonowaniu, czy w dostawie energii itp.

Rozum czesto przedstawiany jest takze jako delikatny obiekt.
W zwrotach zbudowanych na bazie wyzej wymienionej metafory, w ce-
lu podkreslenia zaburzenia proceséw myslowych / norm zachowania
stosowany jest obraz zewnetrznego oddzialywania na ten obiekt, a na-
wet jego uszkodzenie. Moze by¢ ono spowodowane uderzeniem, upad-
kiem itp., np. IBepp0o HNPUXJIOMHYTH; 3ammnbiIeHHBIN
(IBIJIBHBIM MEINIKOM ~; TPaHCIApPaHTOM HpPasgHUYHBIM ~;
KJIIOMKOWM ~; aBOCBKOM ~); Mo3xedokHyTH L, [Ipugasien-
HBI (Ha cTpomwke ~); IIpuXxIOomHYTH I (HIBIJIBHBIM MeII-
KOM m3-3a yrja ~ HAOXJIBM ronybem ~); PEéxHYTHIL
Ymubnenunww; Puranyrei; PyxayTtes (~ ¢ nyba); Cie-
TeTh C Hape3Kw, YmacTe (PyXHYTh, CBaJIMUThCs; OpsikK-

11 Por.: [Ix. Jlakodpd, M. [Ixoncon, Memagopsl, komopuimu met xubem, Mocksa
2008, s. 52.



204 M.Sadowska

HyTbcsA) ¢ fepeBa (c Oepes3r), Mama (B JeTcTBe) YyPOHU-
ima; Ha cBanke Hamamn.

Istnieja rowniez zwroty pochodzace od czasownikéw oznaczajacych
uderzenie np.: Jon6ax; Jonbauwew; [JonbaryTsein Cytowane
powyzej jednostki utworzone sg od stowa mon6aTse (6uTs; mpowsso-
InTh Kakoe-j1. vHTeHcuBHOe fevicteue [TCPC, s. 108]). Metafora uszko-
dzenia, realizowana poprzez obraz uderzenia, lezy takze u podstaw jed-
nostek: babaxuyTei; [IpubabaxuyTeinm; baxuyThcs; Tpax-
HyTH”; beremor (cionH) TpaxHYy, TpexkHyThCca (Tpex-
HyTbcd);, TookHyTH I, TIOKHYThCs Zwroty te zbudowane s na
zasadzie onomatopei — fonetyczny obraz danych jednostek imituje
dzwiek uderzen.

Liczne okreslenia charakteryzujace , gtupca” zbudowane sa na bazie
metafory niesprawnosci, defektu. Jest ona realizowana w kilku aspek-
tach. Wystepuja jednostki, w ktérych na pierwszym planie znajduja sie
obrazy uszkodzen, np. Kprima Teuetr, Uepmak morex; Yep-
mak nporekx; Kpoima pgeimMut, MyTanT, HedekTUBHEIT
ITepepocTtok (medmukTUBHBN ~); JbIpsiBad rojyosa; Byi-
KaHU3MpPOBaHHBIN TOHAOH, PxaBas ronosa; TpyxmnsiBas
ronosa; Pxassi; Pxasumuax; Tpyxnassiin. Mozemy odna-
lez¢ takze jednostki, w ktérych podkresla sie niekompletnos$é obiektu,
np. Ogaoro crpouunnsia Opeaprnma) HeT, OGHOM KIEIKN
HeT; Hepopmenanubi; Hepgopgenbin;, HemocTpyraHHBITL
byparunao (~ HemocTpyrauHub);, be3 Gamku; be3bamen-
Hb; be3 Gamuwu, be3 wepmaka; OrBan Oamkw; besrono-
BbIT; besMmosrneir; bespaccynnsin; besymubt; becTtonko-
BbI; ManoymHubeI; He Bce npoma; Mo3ros He xBaTaeT;
Mosru ymiamn.

W wyzej wymienionych jednostkach pierwszoplanowa pozycje zaj-
muje koncept antynormy. Jest on realizowany poprzez wystepowanie
réznego rodzaju brakéw i zaburzen, ktére naruszaja ogélnie przyjety tad
i porzadek.

Rozum, wysoki poziom intelektu czesto przedstawiany jest za po-
mocg metafory ostrego narzedzia, $wiatla czy tez czego$ plastycznego.
Obrazy antonimiczne wzgledem wyzej wymienionych metafor swiad-
cza o braku tych cech (inteligencji, rozsadku, przytomnosci umysiu).
W socjolekcie mtodziezowym istnieje pokazna grupa jednostek, u pod-
staw ktorych lezy obraz czegos$ tepego: Tymmoronoserir, Tymo, Ty-
nonob6buint, Tynmomosrasin, Tynmnomopnein, Tynounocsin, Ty-
nopoxmumn, Tymopwtasin, TynoyMmHusn i twardego, np. Kerns;
Kraext; Kysanga;, Hyrys, HyryHHBI U (4yeyH — ‘BBIIDUIABIEHHOE
VI3 PYABI XKeJIe30 ¢ IIPVMECHIO yIjlepoyia, MeHee KOBHOe 4eM CTaslb, Ipu-



Obraz gtupca w rosyjskim socjolekcie mtodziezowym 205

MeHsieMoe TSI 3roTossieHms nTeix u3germvr [BTCPS, s. 1486]); Yy mr-
ka; Yymox; HymkoBwIt (yyuika — ‘HeOOJIBIIION CJIMTOK MeTasula,
oberano uyryHa' [BTCPZL, s. 1486]), beTon (‘cMech 1leMeHTa C IeCKOM,
mebHeM 1 Bomoit’; ‘mckyccTBeHHBI KaMeHs' [BTCPS, s. 77]); TonoBa
OetoHHass AcdanbT (‘gepHas CMOMMCTAs Macca: CMech OMTyMa C 13-
BectHsiKamm' [BTCPS, s. 50]); Kamenusin (‘"Henogsvokubmr' [BTCPS,
s. 412]; ‘ot kameHB').

Pokazng grupe jednostek jezykowych charakteryzujacych tytulo-
wego ,glupca” stanowia okreslenia, w ktérych podkresla sie niepra-
widlowosci wystepujace w ,,organach” odpowiedzialnych za przebieg
proceséw myslowych, np. Tpu M3BUIMHE B MO3Try (M BCe IIa-
paitensHEBle);, ITmockocTrio ymMa monoben Ttapakany; Kap-
ToHHagd rojnosa; I[lmactunmuuosasg ronosa; 'onosa GeTon-
Has; [ly6oBas ronosa; PapmmuposaHHas ronosa; Ilycras
ronoBa; [Iyctoronoseiw; C romoBom (yMOM) He APYXUT;
bes ronoss; ynno B ronose; [omoBa He ¢ Toro 60Ky
3aTecaHa; Mosru yminwu;, Mosros He xBaTaeT, Hepgaie-
koro yma; Hepassuroro yma; YM xoportokx; YHro-TO Ha-
BepXy HejagHO.

Jak mozna zauwazy¢, w socjolekcie miodziezowym wystepuje
ogromna liczba okreslerr charakteryzujacych tytutowego , glupca”. Nie-
ktére z nich czerpia z potocznej interpretacji rzeczywistosci, utrwalonej
w wyobrazeniach, ktére na dobre zadomowily sie w naszym sposobie
postrzegania $wiata i swymi korzeniami siegaja frazeologii. Obok nich
istnieje caly szereg wyrazen, bedgcych przejawem reakcji na to, co dzieje
sie ,tuiteraz”. Z kazdym dniem w socjolekcie mtodziezowym powstaja
nowe jednostki leksykalne, dlatego tez zjawisko to jest tak ciekawe ba-
dawczo.
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