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Abstract: The article deals with the issue of the chronotope distinguishing features both 
in literature and in fine arts. The artists’ attempts to include the category of time into 
painting and their speculations on the problem have been highlighted in the paper. Such 
concepts as sujet and rhythm, their relevance to fine arts have been brought into focus. 
Being a part of a principal study of the writers-artists’ oeuvres, the current paper contains 
the collected data on the painters’ transition from fine arts as a spatial one to literature. 
Their conversion to a new artistic field was caused by the desire to create temporal art 
and experiment with artistic time continuum.  
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Питаннȭ „чому художники берутьсȭ за перо?” хвилȬȱ всȳх до-

слȳдникȳв, ȭкȳ працȬȬть ȳз творчȳстȬ митцȳв-унȳверсалȳстȳв. Серед 
широкого кола причин, що поȭснȬȬть арт-„бȳлȳнгвȳзм”, варто 
виокремити ȳнтенцȳȴ художникȳв до експерименту в новому длȭ се-
бе видȳ мистецтва, а саме Ɇ в лȳтературȳ (або ж в мистецтвах часо-
просторових), зумовленȳ передусȳм можливȳстȬ оперуваннȭ худож-
нȳм часом, чого образотворче мистецтво ȭк мистецтво просторове 
не дозволȭȱ. 
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Так, Микола Бажан, розмȳрковуȬчи про причини переходу 
Олександра Довженка вȳд палȳтри й мольберта до мистецтва кȳно, 
свого часу писав:   

Не вистачало в малȭрствȳ, в цȳй одномоментнȳй фȳксацȳȴ руху, продовженого 
тȳльки в уȭвȳ художника й чулого глȭдача, руху видимого, тривалого в часȳ, 
Ɇ в тȳй категорȳȴ буттȭ, ȭка давала непосильнȳ длȭ скульптури, живопису, 
графȳки можливостȳ розкриттȭ лȬдини ȳ природи1.  

Отже, письменник поȭснȬȱ зверненнȭ митцȭ до ȳншого мистец-
тва потребоȬ виразити себе в часȳ, передати рух. 

Анрȳ Мȳшо в мȳнȳатȬрȳ пȳд промовистоȬ назвоȬ ЗȚаșȬваȠȖ 
ȝșȖțțȳȟȠȪ ȥаȟȡ звучить суголосно з попереднȳм спостереженнȭм:  

[…] Замȳсть ȭкогось марева, зокрема, ȭ хотȳв би змалȬвати моменти, ȭкȳ пле-
теницеȬ творȭть життȭ, примусити бачити внутрȳшнȬ фразу, фразу без 
слȳв, мотузку, ȭка розкручуȱтьсȭ безконечно ȳ звивисто, ȳ в усамȳтненнȳ су-
проводжуȱ все те, що з’ȭвлȭȱтьсȭ ȭк ȳззовнȳ, так ȳ зсередини. 
Менȳ заманулосȭ вȳдтворити усвȳдомленнȭ ȳснуваннȭ ȳ плин часу. Як ото на-
мацуȬть власний пульс. Або ще достотнȳше, те, що з’ȭвлȭȱтьсȭ, коли з на-
станнȭм вечора виринаȱ в пам’ȭтȳ (найкоротший ȳ пȳд сурдинку) вражаȬчий 
фȳльм, ȭкий стаȱ жертвоȬ днȭ. 
Кȳнематичний малȬнок2.  

Про актуальнȳсть такоȴ потреби длȭ себе переконливо пише  
й сучасний росȳйський митець-унȳверсалȳст Сȱмьон Файбȳсовȳч. 
Дозволимо тут повне його поȭсненнȭ, зважаȬчи на оригȳнальнȳсть  
ȳ чȳткȳсть вислову:  

Станковаȭ живопись не властна над процессами, длительностȭми, транс-
формациȭми. Оперируȭ иллȬзорным пространством и строȭ его на реаль-
ной плоскости, она не в состоȭнии оперировать ни иллȬзорным, ни реаль-
ным вȞеȚеțеȚ (кроме времени восприȭтиȭ самой картины, которое почти 
всегда очень ограниченно, и вообще пока речь не об ȫтом). Останавливать 
мгновеньȭ Ɇ волнуȬщее занȭтие, сообщать им статут „вечного” Ɇ тем более, 
но, упиваȭсь пространством и вечностьȬ, картина упускает времȭ Ɇ оно 
протекает мимо. Она может зафиксировать его, отразить, стать его доку-
ментом, свидетелем, резервуаром, но не в состоȭнии вклȬчить в себȭ его ток 
(в обоих, кстати, смыслах). Скажем так: картина может быть океаном, морем, 
озером, прудом или каплей, но не может быть ручьем, рекой или водо- 
падом. В ней, в отличие от той же прозы, особливо нарративной, нет 
пути, маршрута Ɇ в том числе с его извивами, петлȭми, обрывами, а то  
и безднами. 

______________ 
1 М. П. Бажан, ПȜșȳȠ ȘȞȳȕȪ бȡȞȬ: вȖбȞаțȳ ȠвȜȞȖ, Киȴв 2002, с. 409. 
2 A. Мȳшо, ЗȚаșȬваȠȖ ȝșȖțțȳȟȠȪ ȥаȟȡ, [в:] Його ж, ВțȡȠȞȳȦțȳȗ ȝȞȜȟȠȳȞ, Киȴв 2001, 

с. 251. 
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Автор акцентуȱ ȳ на ȳншȳй природȳ катарсису в артȳ та лȳтерату-
рȳ: споглȭдальний процес Ɇ наслȳдок катарсису „першого поглȭду”, 
натомȳсть у лȳтературȳ до нього треба здолати шлȭх.  

А у менȭ со временем все более настойчивым становилось желание реально 
оперировать Ɇ как автору Ɇ именно временными трансформациȭми и про-
тȭженностȭми. Оперировать ими как формальными и содержательными 
составлȭȬщими собственно вещи: ее „материи”; как инструментами и ры-
чагами ее созданиȭ и, соответственно, „считываниȭ”3.  

Можна припустити, що оперувати часом завдȭки лȳтературȳ за-
бажали й ȳншȳ художники, хоча й не залишилосȭ свȳдчень про це. 
Отож часопростȳр Ɇ надзвичайно важливий аспект проблеми лȳте-
ратурно-мистецьких ȳнтеракцȳй у контекстȳ Doppelbegabungen, тому 
варто теоретизувати це питаннȭ та висвȳтлити окремȳ хронотопнȳ 
експерименти митцȳв. У цȳй статтȳ ȭк частинȳ великого дослȳдженнȭ 
про творчȳсть украȴнських лȳтераторȳв-художникȳв першоȴ полови-
ни ХХ столȳттȭ зȳбрано матерȳали про перехȳд митцȳв пензлȭ з обра-
зотворчого мистецтва ȭк мистецтва просторового у лȳтературу, ȳз до-
лученнȭм досвȳду унȳверсалȳстȳв ȳнших нацȳональних культур. 

Простȳр ȳ час ȱ першими морфологȳчно значущими онтологȳч-
ними критерȳȭми подȳлу мистецтв. Проблема мистецького часопро-
стору повертаȱ нас до вȳдомого трактату Лессȳнга „ЛаȜȘȜȜț”, у ȭкому 
розкрито притаманну двом мистецтвам специфȳку в цьому планȳ. 
„Отже, залишаȱмосȭ при такȳй засадȳ: часова послȳдовнȳсть Ɇ царина 
поетова, а просторова Ɇ царина малȭрева”, Ɇ постулȬвав мистец-
твознавець4. Прикметно, що час ȳ простȳр позначаȬтьсȭ ȭк на фор-
мальних, так ȳ на змȳстових особливостȭх творȳв рȳзних мистецтв. 
Лессȳнг не помиливсȭ у своȴх постулатах, оскȳльки узагальнȬвав на 
основȳ онтологȳȴ мистецтв, а полемȳка з ним ведетьсȭ передусȳм  
з позицȳй феноменологȳȴ й рецептивноȴ естетики, досвȳд ȭких не-
можливо не враховувати. Вȳдповȳдно, маȱ рацȳȬ й Роман ІнȽарден, 
ȭкий поȭснȬȱ зумовленȳсть трактату характером мисленнȭ епохи, 
через що „ЛаȜȘȜȜț” мусив з часом застарȳти Ɇ „to brak jakby zmysłu 
psychicznego dla odmiennego, nierazcjonalistycznego przeżywania świa-
ta i sztuki, które urzeczywistniło się dopiero w epoce «Burzy i naporu»  
i w romantyzmie”5. Польський вчений натомȳсть виходить з ȳдеа-
лȳстичних засад ȳ надаȱ великого значеннȭ чуттȱвому спостережен-
нȬ й психо-фȳзȳологȳчним особливостȭм реципȳȱнта артефакту. 
______________ 

3 C. Файбисович, ПеȞеȣȜд, [в:] ȫлектронный ресурс: http://magazines.russ.ru 
/nlo/2004/65/faib17.html (29.01.2018). 

4 Г.-Е. Лессȳн, ЛаȜȘȜȜț, Киȴв 1968, с. 174. 
5 R. Ingarden, Lessinga Laokoon, [w:] Idem, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957,  

c. 367. 
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ЗакрȳплȬȬчи за поезȳȱȬ час, а малȭрством Ɇ простȳр, Лессȳнг 
усе ж припускаȱ контакти цих мистецтв:  

 
Але ȭк двоȱ справдешнȳх, приȭзних сусȳдȳв, що не дозволȭȬть собȳ нȳȭкоȴ 
сваволȳ в чужому володȳннȳ, а все ж на спȳльнȳй межȳ мирно поступаȬтьсȭ 
один одному, коли ȭкась нагла обставина змусить котрогось вийти поза ме-
жу на сусȳднȱ поле, Ɇ так само маȬть ладнати мȳж собоȬ малȭрство ȳ поезȳȭ6.  

І цȳ добросусȳдськȳ взаȱмини, а часом ȳ „сваволȬ в чужому воло-
дȳннȳ” сусȳдȳв, ми спостерȳгатимемо не раз в ȳсторȳȴ мистецтв. Так, 
ще ȳмпресȳонȳсти намагалисȭ увести в малȭрство категорȳȬ часу:  

Час входить у пȳктуральний простȳр ȳ на рȳвнȳ тематичному, ȳ на рȳвнȳ 
технȳки малȬнка: стиль ескȳзу, смак до начерку, тȭга до незавершеностȳ, 
прагненнȭ до вȳдкритостȳ назустрȳч часу стануть вȳднинȳ невȳд’ȱмними 
характеристиками полотна, ȭке зберȳгаȱ в собȳ слȳди роботи художника, 
вȳдбиток його особистостȳ7.  

Таким чином, живопис тȭжȳȱ до поезȳȴ ȳ „вчитьсȭ” в поезȳȴ. 
Бȳльшȳсть прикладȳв „поборȬваннȭ” часо-просторових принци-

пȳв у мистецтвȳ заснованȳ на психологȳȴ та рецептивних основах. 
Скажȳмо, Василь Кандȳнський, не схвалȬȬчи нехтуваннȭ часовим 
аспектом у живописȳ, стверджуȱ важливȳсть ȳ надзвичайну склад-
нȳсть цього питаннȭ та, розвиваȬчи своȴ мȳркуваннȭ на прикладȳ 
лȳнȳй, у кȳнцевому пȳдсумку шукаȱ психологȳчних поȭснень:  

В линии ȫлемент времени ощутим в значительно большей мере, чем в точке: 
Длительность есть категориȭ временнаȭ. С другой стороны, протȭженность 
во времени у прȭмой и кривой [линий] различна, хотȭ бы их длины были 
равны: чем подвижнее криваȭ, тем больше ее длительность во времени. 
Итак, в линии возможности использованиȭ времени весьма разнообразны8.  

Кандȳнський залишаȱ за композицȳйноȬ наукоȬ навȳть точнȳ 
вимȳри часу. 

Спроби опанувати часом у мистецтвȳ не припинȭȬтьсȭ й досȳ. 
Цȳкавий в цьому планȳ ȳ досвȳд сучасного украȴнського художника  
й талановитого есеȴста Тиберȳȭ Сȳльвашȳ, ȭкий напрацȬвав цȳлу 
програму хронореалȳзму Ɇ мистецтва потоку часу.  

И длȭ живописи проблема времени всегда была важной, потому что именно 
картина, как форма, времȭ остановила. И заставила поколениȭ художников 
искать возможности его выразить, выстраиваȭ рассказы, монтируȭ сȬжеты 

______________ 
6 Г.-Е. Лессȳнг, зазнач. джерело, с. 174. 
7 В. І. Фесенко, ЛȳȠеȞаȠȡȞа ȳ ȔȖвȜȝȖȟ: ȳțȠеȞȚедȳаșȪțȖȗ дȖȟȘȡȞȟ, Киȴв 2014, с. 95. 
8 В. Кандинский, ТȜȥȘа Ȗ șȖțȖȭ țа ȝșȜȟȘȜȟȠȖ, [в:] ȫлектронный ресурс: 

http://philologos.narod.ru/kandinsky/kandinsky-pl.htm (29.01.2018). 
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из жизни персонажей Ɇ то по принципу внутрикадрового монтажа, то ме-
ханически соединȭȭ их на плоскости в разных углах9.  

Натомȳсть художник прагне вȳдȳйти вȳд лȳтературоцентричноȴ 
описовостȳ свȳту, розроблȭȬчи ненаративне малȭрство. Цȳкаво, що 
навȳть кольору у Сȳльвашȳ притаманний час. Разом з тим, його ȳдеȴ 
про суб’ȱктивний та „метафȳзичний” час закорȳненȳ в царинȳ ре-
цепцȳȴ. 

Часовȳ характеристики лȳтератури неминуче виводȭть до по-
нȭттȭ „сȬжету”, ȭке дуже важливе длȭ мистецтва. Прикметно, що 
сȬжет ȭк певне конкретне художнȱ втȳленнȭ ȭвищ чи подȳй акту-
альний ȳ длȭ мистецтва образотворчого. У 20–30-х роках минулого 
столȳттȭ митцȳ пензлȭ прагнуть „зректисȭ” сȬжету в малȭрських 
роботах, експериментуȬчи в рȳчищȳ ȱвропейського модернȳзму: 
„На початку ХХ столȳттȭ модернȳсти вирȳшили, що длȭ створеннȭ 
справжнього мистецтва важливими ȱ не тема чи персонаж, ȭк у лȳте-
ратурȳ, а новий технȳчний пȳдхȳд до формальноȴ професȳйноȴ проб-
леми. За своȴм значеннȭм форма випереджаȱ змȳст”10. СȬжетнȳ проȭ-
ви часто тавруȬть ȭк лȳтературщину, тож малȭрство, ȭк бачимо, 
змагаȱ до чистоти вислову, не зазȳхаȬчи на територ 

 
Вогонь! Вогонь у малȭрствȳ, в образотворчȳм мистецтвȳ Ɇ це не сȬжет, не 
ȳлȬстрацȳȭ, не опис природи фарбами Ɇ це анȳ не лȳричний вȳрш на по-
лотнȳ, анȳ не драматична дȳȭ в рисунку, анȳ моменти дȳȭлоȽȳв чи полотнȭне 
дзеркало портрету, це Ɇ одушевлена творцем форма ȳ фарба. Саме форма 
ȳ фарба впливаȬть так само, ȭк тепло чи холод, бȳль ȳ радȳсть Ɇ вони  
ȱ виȭвом нашоȴ мистецькоȴ творчости. Це незмȳннȳ вартостȳ образотворчого 
мистецтва, ȳ ми ȴх у першу чергу видвигаȱмо, розумȳȱтьсȭ, нȳȭк не нехтуȬчи 
й сȬжетом, ȭк чинником помȳчним, що його окреслȬȱ ȭк „малȭрський 
сȬжет”. Ми повиннȳ ȳ мусимо вернутисȭ до такого розумȳннȭ нашого обра-
зотворчого мистецтва Ɇ бо ȳнакше не знайдемо мȳсцȭ в свȳтовому мистецтвȳ, 
не матимемо повновартȳсних мистецьких творȳв11,  

Ɇ пише Павло Ковжун, ȭкому доводилосȭ не раз змȳнити своȱ гра-
фȳчне знарȭддȭ на перо критика ȳ теоретика. Свȭтослав Гордин-
ський вбачаȱ в ȳнтенцȳȭх символȳзувати буттȭ народу Олекси Нова-
кȳвського ту ж „лȳтературнȳсть”, зауважуȬчи, що в той час „мистец-
тво шукало назагал бȳльш чистого ȳ безпосереднього пластичного 
______________ 

 9 Т. Сильваши, ДȖаșȜг ȟ АșеȘȟееȚ ТȬȠȪȘȖțȩȚ. Дșȭ țаȦегȜ ȝȜȘȜșеțȖȭ ȘȖțȜ бȩșȜ 
вȟеȚ, [в:] Його ж, Еȟе. ТеȘȟȠȖ. ДȳаșȜгȖ, Киȴв 2015, с. 136. 

10 В. І. Фесенко, зазнач. джерело, с. 98. 
11 Цит. кн: за С. Гординський, ПавșȜ КȜвȔȡț, [в:] С. ГȜȞдȖțȟȪȘȖȗ ȝȞȜ ȚȖȟȠеȤȠвȜ, 

Львȳв 2005, с. 228–229. 
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вислову”12. Власне деȭкȳ учнȳ Новакȳвського, а серед них ȳ Свȭтослав 
Гординський, намагалисȭ знайти ȳнший шлȭх у мистецтвȳ, поза 
„лȳтературщиноȬ”. Як бачимо, порȭд з тȭжȳннȭм до рȳзнорȳдних 
синтезувань спостерȳгаȬтьсȭ тенденцȳȴ до чȳткȳшого розмежуваннȭ 
мистецтв, „чистоти” малȭрства. 

Рух, ще одне клȬчове понȭттȭ, що виникаȱ в орбȳтȳ часопросто-
ру ȳ маȱ важливе значеннȭ длȭ митцȳв.  

У музицȳ розвиток (рух) тем вȳдбуваȱтьсȭ за суворими законами; на живо-
писному полотнȳ простȳр, у ȭкому форми повиннȳ розмȳщуватисȭ у наперед 
заданȳй перспективȳ, заповнȬȱтьсȭ непевними контурами; у поезȳȴ рух Ɇ це 
поетичнȳ ритми, змȳна сцен13,  

Ɇ внутрȳшнȳй динамȳзм твору в рȳзних мистецтвах, таким чином, 
забезпечуȱтьсȭ рȳзноȬ репрезентацȳȱȬ руху Безперечно, передати 
рух засобами образотворчого мистецтва й художнȳм словом Ɇ рȳзнȳ 
способи репрезентацȳȴ, ȳ саме длȭ арту це ставало випробуваннȭм. 
Наприклад, славнозвȳсна „Архипентура” була ȳнспȳрована власне 
бажаннȭм передати рух в образотворчому мистецтвȳ. Олександр 
Архипенко застерȳгав, що це понȭттȭ не стосуȱтьсȭ всȳȱȴ його твор-
чостȳ, йдетьсȭ про машину, ȭка справлȭȱ ȳлȬзȳȬ руху об’ȱкта на зра-
зок передачȳ руху в кȳно:  

Архипентура володȳȱ способами передачȳ на полотнȳ конкретних змȳн 
тривалостȳ ȳ швидкостȳ ȳ завдȭки цьому вона пов’ȭзана з часом ȳ простором. 
Донинȳ тȳльки музика застосовувала час ȭк елемент творчостȳ. Архипентура 
ȱ новоȬ формоȬ мистецтва, ȭке користуȱтьсȭ часом ȳ простором. Отже, 
Архипентура „малȬȱ час”14.  

Таким чином, Архипенком зумȳв надати своȴм творам кȳнетич-
них властивостей, тож його експерименти можна вважати великоȬ 
мȳроȬ успȳшними. Лȳтература (особливо футуристично „ȳнфȳкова-
на”) активно репрезентуȱ рух, завдаȬчи, разом з тим, проблем длȭ 
графȳкȳв, ȭкȳ бралисȭ ȳлȬструвати вȳдповȳднȳ поетичнȳ книжки. 
Зазначимо, що усȳ експерименти в часопросторовȳй лабораторȳȴ ма-
лȭрства з метоȬ навчитисȭ передавати час ȳ рух не применшуȬть 
його ȳманентних особливостей. 
______________ 

12 С. Гординський, КаȠаșȜг-аșȪȚаțаȣ ІІІ вȖȟȠавȘȖ СȝȳșȘȖ ȝȞаȤȳ ȡȘȞаȴțȟȪȘȖȣ ȜбȞа-
ȕȜȠвȜȞȥȖȣ ȚȖȟȠȤȳв, Львȳв 1942, [в:] С. ГȜȞдȖțȟȪȘȖȗ ȝȞȜ ȚȖȟȠеȤȠвȜ, зазнач. джерело, 
с. 206. 

13 В. Фесенко, зазнач. джерело, с. 77. 
14 О. Архипенко, ТеȜȞеȠȖȥțȳ țȜȠаȠȘȖ, [в:] Ідеȴ, ȟȚȖȟșȖ, ȳțȠеȞȝȞеȠаȤȳȴ ȜбȞаȕȜȠвȜȞ-

ȥȜгȜ ȚȖȟȠеȤȠва: yȘȞаȴțȟȪȘа ȠеȜȞеȠȖȥțа дȡȚȘа ХХ ȟȠȜșȳȠȠȭ, упор. Р. М. Яцȳв, ч. 1, 
Львȳв 2012, с. 135. 



ЧаȟȜȝȞȜȟȠȳȞ в ȜбȞаȕȜȠвȜȞȥȜȚȡ ȚȖȟȠеȤȠвȳ ȗ șȳȠеȞаȠȡȞȳ: еȘȟȝеȞȖȚеțȠȡваȠȖ...  
  

 

101 

Лȳтературознавство минулого активно вивчало проблеми часу  
й простору. М. Бахтȳн, Н. Копистȭнська, Д. Лȳхачов, Ю. Лотман, 
С. Скварчинська, О. Чичерȳн та ȳншȳ звертали увагу на часопросто-
рову проблематику лȳтератури у порȳвнȭннȳ з ȳншими мистецтва-
ми. „Лȳтература найбȳльшоȬ мȳроȬ, нȳж будь-ȭке ȳнше мистецтво, 
стаȱ мистецтвом часу. Час Ɇ його об’ȱкт, суб’ȱкт ȳ зброȭ зображен-
нȭ”, Ɇ наголошуȱ Д.Лȳхачов15, ȳ його твердженнȭ суголосне з есте-
тичними вȳдкриттȭми Лессȳнга. Разом з тим, у цих дослȳдженнȭх 
вичленованȳ такȳ аспекти функцȳонуваннȭ часу, ȭкȳ справдȳ доступнȳ 
винȭтково лȳтературȳ. Так, росȳйський дослȳдник помȳчаȱ, що можли-
востȳ зображеннȭ часу в лȳтературȳ необмеженȳ (перебȳг часу може 
бути безперервним або перервним, послȳдовним або непослȳдов-
ним, у зв’ȭзку з ȳсторичним часом або у вȳдривȳ вȳд нього Ɇ замкну-
тим у собȳ; зображеннȭ минулого, теперȳшнього ȳ майбутнього теж 
можливе в рȳзних поȱднаннȭх)16. Отож такий потенцȳал лȳтератури 
в аспектȳ темпоральностȳ не мȳг не привабити митцȳв пензлȭ, ȭкȳ 
прагнули виразного вȳдтвореннȭ своȴх непростих вражень. 

Необхȳдна ще одна заувага: лȳтературознавство маȱ справу з ча-
сом ȣȡдȜȔțȳȚ. Тож правий Роман Інгарден, коли говорить, полемȳзу-
Ȭчи з автором „ЛаȜȘȜȜțа”, що „питаннȭ про час виникаȱ у творȳ лȳ-
тературного мистецтва ще в цȳлком ȳншому значеннȳ”:  

Lessing nie uświadomił sobie wprawdzie, że ta w dziele „malarskim” p r z e d - 
s t a w i o n a przestrzeń nie jest identyczna z przestrzenią realną, lecz że jest 
najwyżej jej odwzorowaniem, różniącym się zresztą od niej pod wieloma wzglę-
dami. To samo dotyczy i różności między czasem p r z e d s t a w i o n y m  
w dziele, a czasem  r e a l n y c h  procesów w świece17.  

Очевидно, розмежуваннȭ реального часу й часу художнього ста-
ло поштовхом длȭ новаторських лȳтературознавчих дослȳджень. 

Прикметно, що художники, йдучи в лȳтературу, так би мовити, 
заради часу, реалȳзовуȬть талант особливого баченнȭ, що познача-
ȱтьсȭ на структуруваннȳ простору, вмȳннȳ вȳдтворȬвати його рȳзни-
ми способами, вибудовуваннȳ перспективи, „фактурностȳ” письма, 
колористицȳ, увазȳ до деталȳ тощо. 

Варто нагадати, що коли лȳтературознавство оперуȱ понȭттȭм 
„простȳр”, маȱмо на увазȳ простȳр художнȳй: це „об’ȱктивно-суб’ȱк-
тивна категорȳȭ, вона стаȱ важливим компонентом стилȳстики, опи-
совоȴ та ȳсторичноȴ поетики”18. Врахуймо, отже, й феноменологȳчну 
______________ 

15 Д. С. Лихачев, ПȜȫȠȖȘа дȞевțеȞȡȟȟȘȜȗ șȖȠеȞаȠȡȞȩ, Ленинград 1971, с. 209. 
16 Там само, с. 211. 
17 R. Ingarden, зазнач. джерело, c. 369. 
18 Н. Копистȭнська, ДȡȚȘȖ ȝȞȜ беȕȚеȔțȳ ȚȜȔșȖвȜȟȠȳ ȣȞȜțȜȠȜȝȳв ȣȡдȜȔțȪȜгȜ ȝȞȜ-

ȟȠȜȞȡ, [в:] Їȴ ж, Чаȟ ȳ ȝȞȜȟȠȳȞ ȡ ȚȖȟȠеȤȠвȳ ȟșȜва, Львȳв 2012, с. 86. 
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доцȳльнȳсть „прочитаннȭ” лȳтературного простору, продемонстро-
вану дослȳдженнȭми Г.Башлȭра. Понȭттȭ простору обов’ȭзково 
актуалȳзуȱ теоретичнȳ питаннȭ репрезентацȳȴ, зокрема мȳмезису, 
опису, перспективностȳ зображеннȭ та ȳншȳ. Певна рȳч, модальнȳсть 
репрезентацȳȴ дȳйсностȳ в живописȳ й лȳтературȳ вȳдрȳзнȭȬтьсȭ:  

Якщо вȳзуальна репрезентацȳȭ пȳдтримуȱ зȳ своȴм референтом вȳдношеннȭ 
аналогȳȴ (картина ȱ перемальованоȬ фотографȳȱȬ), то лȳтература користу-
ȱтьсȭ словом, а мова Ɇ абстрактними знаками, символȳчне значеннȭ ȭких 
установлȬȱтьсȭ мовцȭми за системоȬ19.  

МоделȬваннȭ простору Ɇ це ȳ питаннȭ вȳзуальностȳ лȳтератури 
(потенцȳйноȴ образностȳ), вȳзуалȳзацȳȴ в лȳтературȳ. Крȳм того, важли-
вого значеннȭ набуваȱ категорȳȭ простору внутрȳшнього (психоло-
гȳчного), ȭкий „визначаȱтьсȭ тим, ȭк сприймаȱтьсȭ зовнȳшнȳй свȳт 
лȬдиноȬ ȳ ȭк вона себе в ньому почуваȱ, ȭк вона створȬȱ свȳй внут-
рȳшнȳй свȳт, своȱ внутрȳшнȱ життȭ Ɇ свȳт ȳнтелекту, серцȭ, душȳ”20. 
Митцȳ усвȳдомлȬȬть потенцȳал цȳȱȴ категорȳȴ длȭ творчостȳ, тож 
артикулȬȬть своȱ баченнȭ часом у метафоричних формах.   

Оволодȳти зором в тому ȱдиному просторȳ, ȭкий ȳнодȳ дозволȭȱ просто бачи-
ти, ȭкий не змушуȱ безперервно пȳзнавати ȳ ȭкий, траплȭȱтьсȭ, даруȱ своȴм 
обранцȭм слȳпоту до всього, крȳм видимого, Ɇ ȳншими словами, в просторȳ 
всерединȳ себе,   

Ɇ спонукаȱ СамȬель Беккет21. Безперечно, спокуса виразити безпо-
середньо у словȳ свȳй внутрȳшнȳй свȳт легко здолала митцȳв, ȭкȳ син-
хронȳзували своȬ дȳȭльнȳсть у мистецтвȳ й лȳтературȳ. 

У контекстȳ часопросторовоȴ проблематики варто привернути 
увагу до екфразису. Невипадково дослȳдники вважаȬть, що саме 
екфразис дозволȭȱ виȭвити складнȳ вȳдношеннȭ мȳж простором ȳ ча-
сом у лȳтературному текстȳ. З морфологȳȴ мистецтв народжуȱтьсȭ 
проблематика художнього простору в екфрастичних описах, адже 
йдетьсȭ про переведеннȭ образȳв просторових мистецтв у мистец-
тво часове Ɇ лȳтературу. 

Визначеннȭ екфразису актуалȳзуȱ категорȳȬ опису, ȭку зокрема 
поȭснȬȬть „ȭк мовнȳ висловлȬваннȭ, що повȳдомлȭȬть про власти-
востȳ просторових утворень, зображених у лȳтературному творȳ”22. 
Тому однȳȱȬ з проблем ȱ правомȳрнȳсть термȳна щодо часових мис-
______________ 

19 В. І. Фесенко, зазнач. джерело, с. 107. 
20 Н. Копистȭнська, зазнач. джерело, с. 85. 
21 С. Беккет, МȖȞ Ȗ ȝаȞа бȞȬȘ, [в:] ПȞȜȟȠȞаțȟȠвȜ дȞȡгȖȚȖ ȟșȜваȚȖ: ȢȞаțȤȡȕȟȘȖе 

ȝȜȫȠȩ ХХ веȘа Ȝб ȜбȞаȕе в ȖȟȘȡȟȟȠве, Санкт-Петербург 2005, с. 155. 
22 Д. Корвȳн-Пйотровська, ПȞȜбșеȚȖ ȝȜеȠȖȘȖ ȝȞȜȕȜвȜгȜ ȜȝȖȟȡ, Львȳв 2009, с. 91. 
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тецтв. Скажȳмо, на нашу думку, нелегȳтимним ȱ понȭттȭ екфразису 
музичного, адже принциповоȬ особливȳстȬ екфразису ȱ вȳзуаль-
нȳсть. Тож музичний екфразис Ɇ це передусȳм опис уȭвного, польо-
ту фантазȳȴ, натомȳсть екфразис творȳв вȳзуальних мистецтв тȳȱȬ чи 
ȳншоȬ мȳроȬ вȳдштовхуȱтьсȭ вȳд просторових характеристик об’ȱкта, 
навȳть коли мȳметичнȳ ȳнтенцȳȴ автора здевальвованȳ. Екфразис обра-
зотворчого мистецтва так чи ȳнакше стосуȱтьсȭ конкретного твору, 
автора, його манери. І хоча й такий екфразис працȬȱ не за прин-
ципом фотографȳȴ, а ȭк переосмисленнȭ митцȭ, скажȳмо, властиве 
твореннȬ малȭрського образу, все ж морфологȳчнȳ домȳнанти про-
сторових мистецтв тут визначальнȳ. 

Просторовȳ аспекти загострȬȬтьсȭ у зв’ȭзку з ȳнтенцȳȱȬ авторȳв 
екфраз передати враженнȭ, своȴ думки й емоцȳȴ, викликанȳ споглȭ-
даннȭм живописних, графȳчних, скульптурних, архȳтектурних арте-
фактȳв. Дослȳдники наголошуȬть на свободȳ вираженнȭ автора, су-
б’ȱктивнȳй ретранслȭцȳȴ мистецьких образȳв. Екфразиси можна кла-
сифȳкувати на художнȳй, квазȳ-художнȳй (есеȴстичний) та нехудожнȳй 
(мистецтвознавчий) тексти. Якщо в мистецтвознавствȳ йдетьсȭ власне 
про аналȳз простору, дескрипцȳȬ, що чȳтко фȳксуȱ просторовȳ „роз-
мȳтки” об’ȱкта, то в квазȳ-художньому ȳ художньому текстах опис 
мистецького твору поȱднуȱтьсȭ з оповȳддȬ про власнȳ переживаннȭ, 
вȳдчуттȭ й почуттȭ, ȳнспȳрованȳ ним. Завданнȭ поета в пошуках но-
вих можливостей мови, ȭкȳ вȳдкриваȬтьсȭ при зверненнȳ до живо-
пису, ȭк висловлȬȱтьсȭ Б. Дубȳн у передмовȳ до книги „ПȞȜȟȠȞаț-
ȟȠвȜ дȞȡгȖȚȖ ȟșȜваȚȖ: ȢȞаțȤȡȕȟȘȖе ȝȜȫȠȩ ХХ веȘа Ȝб ȜбȞаȕе в ȖȟȘȡȟȟȠве”, 
Ɇ „не переказати сȬжет ȳ не описати предмет, а власними засобами 
вȳдтворити акт творчостȳ художника, вȳдповȳсти на нього власним 
творчим актом”23. Взаȱмообмȳн поезȳȴ ȳ живопису через екфразис 
поширений у практицȳ митцȳв-унȳверсалȳстȳв. 

Проблематика художнього простору в зазначеному аспектȳ мо-
же бути актуалȳзована дослȳдженнȭми Нонни Копистȭнськоȴ, при-
свȭченими переходам вȳд зовнȳшнього (локального) простору до 
простору внутрȳшнього (психологȳчного).   

Простȳр внутрȳшньо психологȳчний визначаȱтьсȭ тим, ȭк сприймаȱтьсȭ 
зовнȳшнȳй свȳт лȬдиноȬ ȳ ȭк вона себе в ньому почуваȱ, ȭк вона створȬȱ свȳй 
внутрȳшнȳй свȳт, своȱ внутрȳшнȱ життȭ Ɇ свȳт ȳнтелекту, серцȭ, душȳ,  

Ɇ писала Н. Копистȭнська24. Властиво, конвенцȳйнȳсть мистецьких 
творȳв ȳ передбачаȱ ȴхнȳй вплив на внутрȳшнȳй свȳт лȬдини, бȳль-
______________ 

23 Б. Дубин, ГȜвȜȞȭ ȢȖгȡȞаșȪțȜ: ȢȞаțȤȡȕȟȘȖе ȝȜȫȠȩ Ȝ ȔȖвȜȝȖȟțȜȚ ȜбȞаȕе, [в:] ПȞȜ-
ȟȠȞаțȟȠвȜ дȞȡгȖȚȖ ȟșȜваȚȖ..., зазнач. джерело, с. 14. 

24 Н. Х. Копистȭнська, Чаȟ ȳ ȝȞȜȟȠȳȞ ȡ ȚȖȟȠеȤȠвȳ ȟșȜва: ȚȜțȜгȞаȢȳȭ, Львȳв 2012, с. 85. 
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шоȬ чи меншоȬ мȳроȬ зумовлений вȳдповȳдними настановами ав-
тора, лȳтературного напрȭму, ȳсторико-культурноȴ епохи. Бȳльше 
того, ȳ самȳ митцȳ прагнуть не просто вȳдтворȬвати конкретику 
образȳв, а намагаȬтьсȭ вловити внутрȳшнȳ ȳнтенцȳȴ лȬдини, порухи 
ȴȴ душȳ, зумовленȳ переживаннȭм мистецьких витворȳв.  

ЗавершуȬчи розглȭд питаннȭ про час ȳ простȳр ȭк мистецькȳ 
категорȳȴ, звернемосȭ ще раз до Микола Бажана, ȭкий пише про 
Довженка-режисера, що прийшов до кȳнематографȳȴ, ȭкраз шукаȬ-
чи розв’ȭзки хронотопних проблем: 

 
О. Довженко блискуче з’ȱднав у своȴй кȳнотворчостȳ культуру малȭрську  
з вȳдчуттȭм найскладнȳших музичних ритмȳв, з хистом ȳ спостережливȳстȬ 
письменника, з дотепнȳстȬ й пафосом публȳциста, з поетичноȬ силоȬ тво-
рити зворушливȳ й теплȳ лȳричнȳ образи25. 

 
Олександр Довженко скориставсȭ сумоȬ рȳзних мистецтв („бере 

в полон ȳншȳ мистецтва” ȳ „вони служать йому, ȭк ȭничари”, за сло-
вами Бажана), компенсуȬчи таким чином можливостȳ передачȳ часу 
ȳ простору, недостатнȳ в тому чи ȳншому видȳ. Микола Бажан вико-
ристовуȱ понȭттȭ „ритм” лише з означеннȭм „музичний”, а мȳж 
тим ритм характеризуȱ кожне мистецтво ȳ саме ритм забезпечуȱ по-
тужнȳсть Довженкового кȳнематографу. 

Ритм „проростаȱ” з хронотопноȴ проблематики ȳ становить ще 
одне важливе понȭттȭ мистецькоȴ теорȳȴ, об’ȱднуȬчи усȳ мистецтва. 

 
Ритм у кожному мистецтвȳ ȳ у всȳх часах був вирȳшним елементом мистець-
кого твору. Де його нема, немаȱ мистецтва; вȳн той струм, що оживлȭȱ 
мертвȳ форми. Нȳȭка вигадливȳсть нових форм, реальних чи нереальних, не 
врȭтуȱ ситуацȳȴ, ȭкщо будуть поминенȳ тȳ основнȳ закони гармонȳȴ, що тво-
рȭть мистецтво. Подȳбно ȳ в поезȳȴ, вона може вȳдкинути зверхнȳ своȴ ознаки 
Ɇ строфу, риму, пунктуацȳȬ ȳ може нав’ȭзати бȳльш пȳдсвȳдомо своȴ образи 
метонȳмȳȴ, але коли не пȳддасть ȴх ȭкомусь ритмȳчному звучаннȬ, з поглȭду 
мистецтва твȳр буде мертвонароджений. Отже, суть мистецтва завжди та 
сама ȳ вȳчна, проблема в тому, наскȳльки новȳ методи вислову будуть спро-
можнȳ висловити те ȱдине ȳнакше ȳ краще26,  

 
Ɇ писав Свȭтослав Гординський, ȳ шанс на високе мȳсце на Парнасȳ 
серед тих, хто займавсȭ малȭрством ȳ лȳтературоȬ, мали митцȳ, ȭкȳ 
зумȳли вловити специфȳку ритму у рȳзних творчих царинах. 
______________ 

25 M. Бажан, ПȜșȳȠ ȘȞȳȕȪ бȡȞȬ: вȖбȞаțȳ ȠвȜȞȖ, вступ. слово І. М ДзȬби, Киȴв 2002,  
с. 453. 

26 C. Гординський, НадȞеаșȳȕȚ ȳ ȥаȟ абȟȡȞдȡ, [в:] С. ГȜȞдȖțȟȪȘȖȗ ȝȞȜ ȚȖȟȠеȤȠвȜ, за-
знач. джерело, с. 242. 
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Таким чином, осмисленнȭ проблем часопростору в образо-
творчому мистецтвȳ й лȳтературȳ триваȱ дотепер. Художники нама-
гаȬтьсȭ теоретизувати цȳ питаннȭ, а також вдаȬтьсȭ до творчих 
експериментȳв з метоȬ опанувати темпоральнȳстȬ у вȳзуальних 
мистецтвах. Бажаннȭ оперувати художнȳм часом спонукаȱ митцȳв 
пензлȭ й до виходу поза контекст фаховоȴ практики Ɇ у лȳтературу, 
мистецтво часове, онтологȳчний потенцȳал ȭкого дозволȭȱ рȳзно-
манȳтнȳ хронотопнȳ трансформацȳȴ. 
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