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structure of the text are described in order to prove that it can be analysed as a text in the 
meaning applied in modern text linguistics. Moreover, the paper shows that a wider 
investigation is necessary in order to prove its stylistic and genre features.   

 
Choþ we wspyãczesnej literaturze tekstologicznej trudno odnaleĮþ 

jednĈ definicjč tekstu i spis wyznacznikyw tekstowoĤci, ktyry byãby 
doĤþ staãy i uznawany przez wičkszoĤþ badaczy, brak ten nie stanowi 
przeszkody w badaniu kolejnych tekstów w rozumieniu specjalistycznym. 
Szczegylnie ciekawym przypadkiem sĈ teksty (tu, na razie, uİyte w zna-
czeniu ogylnym) historyczne. Z jednej strony, naukowcy uznajĈ je za od-
mienny typ tekstu (w znaczeniu specjalistycznym) od tekstyw wspyã-
czesnych, z drugiej zaĤ proponujĈ stosowanie wspyãczesnej metodologii 
dla ich badania. Wysuwane sĈ ryİnorodne postulaty metodologiczne, 
jak i proponowane konkretne procedury badawcze. Pryba rozwiĈzania 
tego problemu teoretycznego podejmowana jest na gruncie ryİnych jč-
zykyw, w tym jčzykyw sãowiaęskich.  

Celem niniejszej pracy jest analiza staroruskiego dokumentu pocho-
dzĈcego z XV w. Ɇ Грамотȩ кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ Ва-
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силȪевичу, ze specjalnym uwzglčdnieniem tzw. wyznacznikyw teksto-
woĤci. Jčzyk i struktura dokumentu zostanĈ opisane w taki sposyb, by 
ukazaþ cechy, ktyre ĤwiadczĈ o moİnoĤci jego analizy jako tekstu w wĈ-
skim, specjalistycznym rozumieniu stosowanym wspyãczeĤnie w lingwi-
styce tekstu.  

Na poczĈtku naleİy zaznaczyþ, İe tekst jako termin wciĈİ nie otrzy-
maã peãnej i jednoznacznej definicji. W literaturze naukowej moİna zna-
leĮþ ryİnorodne jego okreĤlenia: 

Ɇ µText: a stretch of language interpreted formally, without contextµ 
(Cook 156); 
Ɇ µtext Ɇ any written record of a communicative event. The event 
itself may involve oral language [«] or written languageµ (Nunan 6); 
Ɇ ÅTekst Ɇ obiekt konkretny sãuİĈcy do przekazywania informacji 
na bazie abstrakcyjnego jčzyka, zarywno w mowie, jak i na piĤmie. 
[«] Rzadziej: fizyczny wytwyr sytuacji komunikacyjnejµ. A takİe: 
ÅciĈg abstrakcyjnych znakyw przyporzĈdkowanych w naturalny spo- 
syb przedmiotowi fizycznemu sãuİĈcemu do komunikowania sičµ 
(Saloni 595); 
Ɇ ÅȠȓȘȟȠ Ɇ ȭȕȩȘȜȐȜȗ ȚȎȠȓȞȖȎș, ȢȖȘȟȖȞȜȐȎțțȩȗ țȎ ȠȜȚ ȖșȖ ȖțȜȚ 
ȚȎȠȓȞȖȎșȪțȜȚ țȜȟȖȠȓșȓ ȟ ȝȜȚȜȧȪȬ țȎȥȓȞȠȎȠȓșȪțȜȑȜ ȝȖȟȪȚȎµ 
(Bogdanov 5). 
Ukazane wyİej definicje majĈ na celu, z jednej strony, pokazaþ zãoİo-

noĤþ opisywanego zjawiska, z drugiej natomiast dowieĤþ, İe mimo bra-
ku jednoznacznej definicji analiza tekstyw jako tekstów w znaczeniu 
specjalistycznym jest moİliwa. Przykãadowo, Грамоту… moİna uznaþ 
za tekst zgodnie z kaİdĈ z przytoczonych definicji. Jest to zarywno ciĈg 
znakyw, jak i odcinek jčzyka czy materiaã jčzykowy, zapisany na noĤni-
ku, ktyry sãuİy komunikacji ³ przekazywaniu informacji.  

Takie kryteria naleİy uznaþ jednak za niewystarczajĈco konkretne, 
by w praktyce stosowaþ je do uznawania ÅtekstowoĤciµ danych wytwo-
ryw komunikacji czãowieka. Definicja przytoczona w Tekstologii (Bart-
mięski, Niebrzegowska-Bartmięska 36): ÅTekst jest ponadzdaniowĈ [«] 
jednostkĈ jčzykowĈ, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnieµ jest 
uzupeãniona o osiem kryteriyw tekstowoĤci: obecnoĤþ podmiotu (nadaw-
cy), obecnoĤþ adresata, intencjonalnoĤþ, nacechowanie gatunkowe i sty-
lowe, podziaã semantyczny (logiczny, kompozycyjny), moİliwoĤþ caão-
Ĥciowej interpretacji, integralnoĤþ strukturalna oraz spyjnoĤþ semantycz-
na (w oryginale autorzy wskazujĈ na 6 wyznacznikyw, tu jednak dwa  
z nich: Åma rozpoznawalnĈ intencjč umoİliwiajĈcĈ interpretacjč przez 
odbiorcčµ oraz Åwykazuje integralnoĤþ strukturalnĈ oraz spyjnoĤþ se-
mantycznĈµ zostaãy rozbite na dwa kryteria dla zachowania wičkszej 
przejrzystoĤci badania). Poniİej wymienione kryteria zostanĈ omywione 
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na przykãadzie Грамотȩ кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ ВасилȪе-
вичу, ktyry to tekst pokrytce zostanie teraz opisany.  

Грамота… to przykãad staroruskiej umowy, napisanej w 1436 r. (Bah-
rushin 89). W rzeczywistoĤci jest to jeden z dwych dokumentyw, w ory-
ginale zãoİonych razem: Грамота кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ 
ВасилȪевичу i Грамота в. кн. Василȭ ВасилȪевича кн. ДмитриȬ ЮрȪевичу. 
W duİej mierze dokumenty te sĈ swoim Åodbiciem lustrzanymµ Ɇ za-
warte w nich treĤci sĈ najczčĤciej powtarzane, raz z perspektywy ksičcia 
Dmitrija Jurjewicza, raz z perspektywy wielkiego ksičcia Wasilija Wasilje-
wicza. StĈd teİ te dwa dokumenty w zbiorze Духовнȩе и договорнȩе гра-
мотȩ великих и уделȪнȩх кнȭзей XIV–XVI вв. sĈ umieszczone razem pod 
wspylnym tytuãem Докончание великого кнȭзȭ Василиȭ ВасилȪевича с кнȭ-
зем галицким Дмитрием ЮрȪевичем. SwojĈ drogĈ, w tym miejscu nale-
İy zaznaczyþ, İe jednoczesna analiza dwych dokumentyw mogãaby sta-
nowiþ interesujĈcĈ prybč ukazania poruszanych w niniejszym artykule 
zagadnieę w nowej perspektywie, poprzez porywnanie dwych doku-
mentyw o bardzo zbliİonej treĤci, ryİniĈcych sič jednak postaciami na-
dawcy i odbiorcy. Tu jednak, dla zapewnienia przejrzystoĤci badania, 
ograniczymy sič do analizy tylko jednego z nich. Analiza ta ma na celu 
ustalenie, czy w Грамоте кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ ВаслȪе-
вичу moİna odnaleĮþ elementy, ktyre w Tekstologii uznaje sič za defini-
cyjne cechy tekstu. 
 

1. Оbecność podmiotu (nadawcy)  
NadawcĈ pisma jest KsiĈİe Dmitrij Jurjewicz, wprost nazwany we 

wstčpnej formule:  
ǯ(Ȝ)ȔiȓȬ Ț(Ȗ)ș(Ȝ)ȟȠȪȬ Ȗ ȝȞȓȥ(Ȗ)ȓȠȩȭ ȓȑȜ ȏȜȑȜȚ(Ȏ)Ƞ(ȓ)Ȟȓ, Ȗ ȝȜ țȎȦȓȖ șȬȏȐȖ, 
țȎ ȟȓȚ țȎ ȐȟȓȚ, ȑ(Ȝ)ȟ(ȝȜȒȖ)țȓ Ȗ ȏȞȎȠȓ ȟȠȎȞȓȖȦiȖ, Șț(Ȏ)ȕȪ ȐȓșȖȘiȖ ǰȎȟȖșȓȖ 
ǰȎȟȖș(Ȫ)ȓȐȖȥ, ȤȓșȡȖ ȘȜ Țțȓ ȘȞ(ȓ)ȟȠȨ, ȘȨ ȟȐȜȓȚȡ ȏȞȎȠȡ ȚȜșȜȒȦȓȚȡ, Șț(Ȏ)ȕȬ 
ДȚȖȠȞiȬ ЮȞiȓȐȖȥȬ.  

Naleİy tu zaznaczyþ, İe tego typu dokumenty najczčĤciej nie byãy 
Åfizycznieµ pisane rčkĈ nadawcy (ksičcia), lecz samĈ czynnoĤþ pisania 
peãniã skryba, o czym informacjč czčsto w dokumencie umieszczano.  
W analizowanym tekĤcie takiej formuãy nie ma, jednak nie jest to kwestia 
kluczowa Ɇ za Åpodmiotµ tekstu naleİaãoby uznaþ tego, kto jest jako 
autor identyfikowany, a w danym tekĤcie Ɇ kto sam na swoje autorstwo 
wskazuje. 
 

2. Оbecność adresata   
Analizowana gramota skierowana jest do ksičcia Wasilija Wasiljewi-

czȎ, podobnie jak nadawca wprost nazwanego w formule poczĈtkowej 
dokumentu: 
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ǯ(Ȝ)ȔiȓȬ Ț(Ȗ)ș(Ȝ)ȟȠȪȬ Ȗ ȝȞȓȥ(Ȗ)ȓȠȩȭ ȓȑȜ ȏȜȑȜȚ(Ȏ)Ƞ(ȓ)Ȟȓ, Ȗ ȝȜ țȎȦȓȖ șȬȏȐȖ, 
țȎ ȟȓȚ țȎ ȐȟȓȚ, ȑ(Ȝ)ȟ(ȝȜȒȖ)țȓ Ȗ ȏȞȎȠȓ ȟȠȎȞȓȖȦiȖ, Șț(Ȏ)ȕȪ ȐȓșȖȘiȖ ВȎȟȖșȓȖ 
ВȎȟȖș(Ȫ)ȓȐȖȥ, ȤȓșȡȖ ȘȜ Țțȓ ȘȞ(ȓ)ȟȠȨ, ȘȨ ȟȐȜȓȚȡ ȏȞȎȠȡ ȚȜșȜȒȦȓȚȡ, Șț(Ȏ)ȕȬ 
ǲȚȖȠȞiȬ ȌȞiȓȐȖȥȬ.     

Zatem dwa pierwsze kryteria sĈ w peãni speãnione, co wičcej, by 
wskazaþ nadawcč i odbiorcč tekstu nie potrzeba İadnej dodatkowej 
wiedzy poza tĈ, ktyrĈ moİna czerpaþ z treĤci samego dokumentu. Wie-
dza o rzeczywistoĤci, w ktyrej dokument powstawaã, jak fakt, İe rze-
czywistym jego autorem (w znaczeniu tego, kto spisaã dane sãowa) byã 
anonimowy skryba, nie ma znaczenia Ɇ dla badanego tekstu autorem 
jest ksiĈİč Dmitrij Jurjewicz, a odbiorcĈ ksiĈİč Wasilij Wasiljewicz. 
 

3. Intencjonalność  
Cecha ta zakãada okreĤlonĈ Åintencjčµ, cel, w ktyrym tekst powstaã. 

W Грамоте… za cel naleİy uznaþ ustalenie wzajemnych relacji, w takich 
kwestiach jak: zarzĈdzanie ziemiĈ, sprawowanie wãadzy nad poddany-
mi, a takİe zapewnienia o wzajemnej przyjaĮni bĈdĮ poddaęstwie jed-
nego ksičcia wzglčdem drugiego: 

 
Ǯ ȒȓȞȔȎȠȖ ȚȖ, ȑ(Ȝ)ȟ(ȝȜȒȖ)țȓ, Ƞȓȏȓ, ȐȓșȖȘȜȑȜ Șț(Ȏ)ȕȭ , ȐȨ ȟȠȎȞȓȖȦȖțȪȟȠȐȓ. 
Ǯ ȑȒȓ ȐȟȭȒȓȦ(Ȫ) ȟȎȚȨ țȎ ȘȜțȪ țȎ ȟȐȜȓȑȜ țȓȒȞȡȑȎ, Ȗ Țțȓ ȟ ȠȜȏȜȬ ȝȜȖȠȪȠȖ. 

 
4. Nacechowanie gatunkowe i stylowe 

 
Cecha ta czčsto bywa okreĤlana jako najwaİniejsza, jeĤli chodzi  

o uznanie Åodcinka jčzykaµ za tekst i odryİnienie go od innych wytworyw 
komunikacji czãowieka (por. Bartmięski, Boniecka 287). JednoczeĤnie jest 
ona bardzo zãoİona, poniewaİ wymaga odniesienia jednego tekstu do in-
nych, wykazania poszczegylnych cech wspylnych pewnej liczbie tekstyw, 
ktyra pozwala ustanowiþ kategorič gatunku, do ktyrego one naleİĈ. Tak 
dokãadna analiza przekracza ramy metodologiczne niniejszej pracy, jed-
nak za moİliwe uznajč przyporzĈdkowanie Грамотȩ… do okreĤlonego 
typu tekstyw, bez bliİszej jego charakteryzacji, ktyrĈ moİna by uznaþ za 
wyznaczenie cech gatunkowych. Sama nazwa dokumentu: грамота sta-
nowi odniesienie do pewnego typu wypowiedzi, a mianowicie umowy 
(w rosyjskiej terminologii okreĤlanej teİ jako ȒȜȘȜțȥȎșȪțȎȭ (ȒȜȘȜț-
ȥȎțțȎȭ) ȑȞȎȚȜȠȎ, ȞȭȒțȎȭ ȑȞȎȚȜȠȎ, ȞȭȒ (Barhudarov 292). W samym 
dokumencie odnajdujemy takie cechy charakterystyczne dla tego typu 
tekstyw jak styl urzčdowy, obecnoĤþ staãych, powtarzalnych konstrukcji:  

 
Ɇ ȤȓșȡȖ ȘȜ Țțȓ ȘȞ(ȓ)ȟȠȨ 
Ɇ Ǯ ȠȜȏȓ, ȐȓșȖȘȜȚȡ Șț(ȭ)ȕȬ, Țțȓ ȒȜȏȞȎ ȣȜȠȓȠȖ ȐȜ ȐȟȓȚ, ȐȓȕȒȓ. Ǯ ȥȠȜ ȚȖ ȟșȩ-

ȦȓȐȨ Ȝ ȠȐȜȓȚȪ ȒȜȏȞȓ ȖșȖ Ȝ șȖȟȓ ȜȠ ȣȞ(ȓ)ȟȠȖțȖțȎ ȖșȖ ȜȠ ȖțȜȐȓȞȤȎ, Ȗ ȠȜ ȚȖ 
ȠȜȏȓ ȝȜȐȓȒȎȠȖ ȐȨ ȝȞȎȐȒȡ, ȏȓȕ ȝȞȖȚȩȦșȓț(Ȫ)ȭ, ȝȜ ȘȞ(ȓ)ȟȠțȜȚȡ ȤȓșȜȐȎțȭȬ. 



Język i struktura ÅГрамотȩ кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ ВасилȪевичуµ... 
  

 

175 

5. Podział semantyczny (logiczny, kompozycyjny) 
 
W Tekstologii jako podstawowe kryterium uznaje sič to, İe tekst 

Åpodlega wewnčtrznemu podziaãowi semantycznemuµ, natomiast po-
dziaã logiczny i kompozycyjny dotyczy tekstyw Ådãuİszychµ. Oczywista 
nieprecyzyjnoĤþ okreĤlenia Åteksty dãuİszeµ zdaniem autora niniejszego 
artykuãu bĈdĮ dyskwalifikuje to kryterium (gdyİ wynikaãoby z niego, İe 
istniejĈ ryİne zestawy kryteriyw, zaleİne od niemoİliwej do obiektywne-
go ustalenia dãugoĤci tekstyw), bĈdĮ wskazuje na koniecznoĤþ uznania, 
İe podziaã logiczny i kompozycyjny jest niezbčdny dla kaİdego rodzaju 
tekstyw, a dla tych Åkrytszychµ bčdzie on po prostu bardzo uproszczony. 
W analizowanym dokumencie moİliwe jest jednak dokonanie wszystkich 
wspomnianych podziaãyw, zarywno semantycznego, jak i logicznego 
czy kompozycyjnego, dlatego zagadnienie zasadnoĤci danego kryterium, 
jako wymagajĈce osobnego opracowania, nie zostanie tu dokãadniej po-
ruszone.  

W Грамоте… za zasadne naleİy uznaþ wyãonienie nastčpujĈcych 
czčĤci: 

� Wstčp, ukazanie nadawcy i adresata; 
� Zapewnienia o wzajemnej przyjaĮni; 
� Ukazanie wzajemnych relacji (rodzinnych i politycznych) w od-

niesieniu do przodkyw; 
� Ryİnorodne ustalenia o ziemi i o poddanych; 
� Formuãy zakoęczenia; 
� Miejsce i data stworzenia dokumentu. 
Taka struktura tekstu Ĥwiadczy o tym, İe jego budowa jest prze-

myĤlana, wynika z funkcji (celu), jakĈ dokument peãni, a tym samym  
w peãni speãnia postawione kryterium, jak i ãĈczy sič z kryterium inten-
cjonalnoĤci. 

 
6. Możliwość całościowej interpretacji  

Tekst moİna interpretowaþ caãoĤciowo, poniewaİ poĤwičcony jest 
jednemu tematowi Ɇ ustaleniom polityczno-ekonomicznym mičdzy 
dwoma ksiĈİčtami, zasygnalizowanemu na poczĈtku, kontynuowane-
mu przez caãy dokument, np.:  

Ǯ ȟȓ țȎȚȨ ȒȜȘȜțȥȎțiȓ ȝȞȎȐȖȠȖ, Ȗ ȒȜ ȔȖȐȜȠȎ (w koęcowej formule). 
 

7. Integralność strukturalna 
 
Cecha ta czčsto jest wymieniana (wraz ze spyjnoĤciĈ semantycznĈ) 

jako podstawowe kryterium odryİniajĈce tekst od zbioru przypadko-
wych, niepowiĈzanych ze sobĈ zdaę. Zgodnie z niĈ, tekst posiada  
w warstwie jčzykowej takie elementy, ktyre sprawiajĈ, İe jest on spyjny, 
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sprawia wraİenie jednej caãoĤci, w ktyrej poszczegylne elementy sĈ ze 
sobĈ strukturalnie powiĈzane. Wydaje sič, İe tak nazwane kryterium jest 
w peãni toİsame pojčciu kohezji (choþ w spisie wyznacznikyw w Teksto-
logii to okreĤlenie sič nie pojawia). W analizowanym dokumencie moİna 
odnaleĮþ liczne elementy, zapewniajĈce jego integralnoĤþ strukturalnĈ, 
np.: 

�  ObecnoĤþ spyjnikyw: а, или 
�  ObecnoĤþ zaimkyw: 

x osobowych: он, его, ним 
x zwrotnych: своего, себȭ 
x wskazujĈcych: тот, то, се 

Elementy te zawsze odnoszĈ sič w jakiĤ sposyb do wczeĤniejszych 
fragmentyw tekstu (pojedynczych sãyw, caãych fraz lub zdaę, a nawet 
wičkszych jednostek), tym samym budujĈc jego integralnĈ strukturč, 
np.: 

ǶȚȓȠȖ ȠȖ ȟȜȏȓ Țȓț(ȭ) ȏȞȎȠȜȚ ȟȠȎȞȓȖȦȖȚ. А ȚȜȬ ȏȞȎȠ(Ȫ)Ȭ ȚȜșȜȒȦȩȬ ȒȓȞ-
ȔȎȠȖ ȠȖ ȟȓȏȓ ȏȞȎȠ(Ȫ)ȓȬ ȚȜșȜȒȦȓȬ. А ȠȜȏȓ Țȓțȭ, ȟȐȜȓȑ(Ȝ) ȏȞȎȠ(Ȏ) ȟȠȎȞȓȖ-
ȦȜȑ(Ȝ), ȖȚȓȠ(Ȗ) Ƞ(Ȗ) ȥ(ȓ)ȟȠțȜ Ȗ ȑȞȜȕțȜ. 

 
8. Spójność semantyczna  

Jak wykazano juİ przy opisie struktury dokumentu, moİe on byþ 
podzielony na kilka ryİniĈcych sič od siebie treĤciĈ czčĤci. Nie zmienia 
to jednak faktu, İe wszystkie z nich w tekĤcie tworzĈ logicznĈ caãoĤþ. 
PoczĈtkowo, uİywajĈc oficjalnych formuã, okreĤla sič strony podpisu-
jĈce umowč, nastčpnie skãada sič ogylne zapewnienia o wzajemnej przy-
jaĮni, pyĮniej wymienia sič szczegyãowo jej warunki, po czym ponownie 
w oficjalny sposyb wskazuje sič na strony podpisujĈce dokument, uzu-
peãniajĈc go informacjami o czasie i miejscu jego powstania. Tak stwo-
rzony dokument naleİy uznaþ za w peãni speãniajĈcy kryterium spyjno-
Ĥci semantycznej, tzn. koherencji, choþ i to okreĤlenie nie jest tak formu-
ãowane w Tekstologii. 

 
Wnioski  

Ukazane powyİej cechy pozwalajĈ stwierdziþ, İe Грамоту кн. Дмит-
риȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ ВасилȪевичу moİna uznaþ za tekst, ponie-
waİ speãnia on wszystkie kryteria tekstowoĤci zgodnie z zaãoİeniami 
Tekstologii. Naleİy jednak zauwaİyþ, İe wskazanie konkretnych cech 
gatunkowych Грамотȩ… byãoby moİliwe tylko przy dokãadnym opra-
cowaniu zagadnienia gatunku gramoty (lub jakiegoĤ jej podtypu), stĈd  
w niniejszej pracy moİliwe jest tylko zasygnalizowanie istnienia tych 
cech, ktyre mogĈ stanowiþ podstawč do przyporzĈdkowania Грамотȩ« 
do okreĤlonego gatunku. Pozostaãe cechy znajdujĈ swoje peãne odzwier-
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ciedlenie w samym dokumencie, co pozwala bez wĈtpienia uznaþ Гра-
моту кн. Дмитриȭ ЮрȪевича в. кн. ВасилиȬ ВасилȪевичу za tekst.  

OczywiĤcie, niniejsza analiza zostaãa przeprowadzona tylko na jed-
nym dokumencie, jednak analogicznemu badaniu moİna poddawaþ 
takİe inne teksty historyczne, celem okreĤlenia, czy do ich analizy jako 
tekstów naleİy stosowaþ inne narzčdzia i kryteria niİ te, ktyrych uİy- 
wa sič przy badaniu tekstyw wspyãczesnych. Takie badanie naleİy 
uznaþ za niezbčdne, by ostatecznie okreĤliþ relacjč tekstyw historycznych 
do tekstów w specjalistycznym tego sãowa znaczeniu i myc prawidãowo 
stosowaþ osiĈgničcia lingwistyki tekstu przy ich analizie. 
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