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Abstract: The paper analyses an Old East Slavic document — I'pavoma kn. Imumpus
IOpveBuua 6. ku. Bacuauio Bacuavebuuy in the context of its textuality. The language and
structure of the text are described in order to prove that it can be analysed as a text in the
meaning applied in modern text linguistics. Moreover, the paper shows that a wider
investigation is necessary in order to prove its stylistic and genre features.

Cho¢ we wspoélczesnej literaturze tekstologicznej trudno odnalezé
jedna definicje tekstu i spis wyznacznikéw tekstowosci, ktéry bylby
dos¢ staly i uznawany przez wiekszoé¢ badaczy, brak ten nie stanowi
przeszkody w badaniu kolejnych tekstéw w rozumieniu specjalistycznym.
Szczegoblnie ciekawym przypadkiem sa teksty (tu, na razie, uzyte w zna-
czeniu ogdlnym) historyczne. Z jednej strony, naukowcy uznaja je za od-
mienny typ fekstu (w znaczeniu specjalistycznym) od tekstow wspot-
czesnych, z drugiej za$ proponuja stosowanie wsp6iczesnej metodologii
dla ich badania. Wysuwane sa réznorodne postulaty metodologiczne,
jak i proponowane konkretne procedury badawcze. Préba rozwiazania
tego problemu teoretycznego podejmowana jest na gruncie réznych je-
zykow, w tym jezykéw stowianskich.

Celem niniejszej pracy jest analiza staroruskiego dokumentu pocho-
dzacego z XV w. — I'pamomut k. Imumpus KOpvebuua 6. k1. Bacuauto Ba-
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cusveBuuy, ze specjalnym uwzglednieniem tzw. wyznacznikéw teksto-
wosci. Jezyk i struktura dokumentu zostang opisane w taki spos6b, by
ukaza¢ cechy, ktére §wiadczg o moznosci jego analizy jako tekstu w wa-
skim, specjalistycznym rozumieniu stosowanym wspoélczesnie w lingwi-
styce tekstu.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze tekst jako termin wcigz nie otrzy-
mat pelnej i jednoznacznej definicji. W literaturze naukowej mozna zna-
lez¢ réznorodne jego okreslenia:

— "Text: a stretch of language interpreted formally, without context”

(Cook 156);

— "text — any written record of a communicative event. The event

itself may involve oral language [...] or written language” (Nunan 6);

— ,Tekst — obiekt konkretny stuzacy do przekazywania informacji

na bazie abstrakcyjnego jezyka, zar6wno w mowie, jak i na pisSmie.

[...] Rzadziej: fizyczny wytwor sytuacji komunikacyjnej”. A takze:

»ciag abstrakcyjnych znakéw przyporzadkowanych w naturalny spo-

s6b przedmiotowi fizycznemu stuzacemu do komunikowania sie”

(Saloni 595);

— , TEKCT — SI3BIKOBOVI MaTepal, (PVIKCUPOBAaHHBIV Ha TOM VUIV VIHOM

MaTepraJIbHOM HOCHTesIe C TIOMOIIBIO HadepTaTeJIbHOro ImchMa’

(Bogdanov 5).

Ukazane wyzej definicje majq na celu, z jednej strony, pokaza¢ ztozo-
nos¢ opisywanego zjawiska, z drugiej natomiast dowies¢, ze mimo bra-
ku jednoznacznej definicji analiza tekstow jako tekstow w znaczeniu
specjalistycznym jest mozliwa. Przykladowo, Ipamomy... mozna uznac
za tekst zgodnie z kazda z przytoczonych definicji. Jest to zaréwno ciag
znakoéw, jak i odcinek jezyka czy material jezykowy, zapisany na nosni-
ku, ktéry stuzy komunikacji — przekazywaniu informacji.

Takie kryteria nalezy uzna¢ jednak za niewystarczajaco konkretne,
by w praktyce stosowac je do uznawania ,, tekstowosci” danych wytwo-
réw komunikacji czlowieka. Definicja przytoczona w Tekstologii (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartmiriska 36): , Tekst jest ponadzdaniowa [...]
jednostka jezykowa, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnie” jest
uzupelniona o osiem kryteriéw tekstowosci: obecnosé¢ podmiotu (nadaw-
cy), obecnoé¢ adresata, intencjonalnosé, nacechowanie gatunkowe i sty-
lowe, podziat semantyczny (logiczny, kompozycyjny), mozliwos¢ calo-
Sciowej interpretacji, integralnoé¢ strukturalna oraz spéjnoé¢ semantycz-
na (w oryginale autorzy wskazuja na 6 wyznacznikéw, tu jednak dwa
z nich: ,ma rozpoznawalng intencje umozliwiajaca interpretacje przez
odbiorce” oraz ,wykazuje integralnos¢ strukturalng oraz spdjnosé se-
mantyczng” zostaly rozbite na dwa kryteria dla zachowania wiekszej
przejrzystosci badania). Ponizej wymienione kryteria zostang oméwione
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na przykladzie I'pamomut ku. Imumpua IOpveBuua 8. k1. Bacuauio Bacuave-
Buuy, ktory to tekst pokrétce zostanie teraz opisany.

Ipamoma. .. to przyklad staroruskiej umowy, napisanej w 1436 r. (Bah-
rushin 89). W rzeczywistosci jest to jeden z dwéch dokumentéw, w ory-
ginale zlozonych razem: I'pamoma xu. Jmumpus KOpvebuua 8. ku. Bacuiuro
Bacuavebuuy 1 I'pamoma 8. k1. Bacuas BacusveBuua ku. Imumpuio IOpvebuuy.
W duzej mierze dokumenty te sa swoim ,odbiciem lustrzanym” — za-
warte w nich tresci sq najczeéciej powtarzane, raz z perspektywy ksiecia
Dmitrija Jurjewicza, raz z perspektywy wielkiego ksiecia Wasilija Wasilje-
wicza. Stad tez te dwa dokumenty w zbiorze Jlyxo8uuie u docoBopruie epa-
mombl Beaurxux u yoeavHoix kHAsen XI1V-XVI 66. sa umieszczone razem pod
wspélnym tytutem Hoxonuanue Beauroezo kHa3a Bacuius Bacusvebuua ¢ kHs-
sem earuykum Imumpuem IOpveBunem. Swoja droga, w tym miejscu nale-
zy zaznaczy¢, ze jednoczesna analiza dwéch dokumentéw mogtaby sta-
nowic interesujaca probe ukazania poruszanych w niniejszym artykule
zagadnien w nowej perspektywie, poprzez poréwnanie dwéch doku-
mentéw o bardzo zblizonej tresci, r6zniacych sie jednak postaciami na-
dawcy i odbiorcy. Tu jednak, dla zapewnienia przejrzystosci badania,
ograniczymy sie do analizy tylko jednego z nich. Analiza ta ma na celu
ustalenie, czy w I'pamome xu. Jmumpua Opvebuua 6. k1. Bacuauto Bacave-
Buuy mozna odnalez¢ elementy, ktére w Tekstologii uznaje sie za defini-
cyjne cechy tekstu.

1. Obecnos$é podmiotu (nadawcy)

Nadawca pisma jest Ksigze Dmitrij Jurjewicz, wprost nazwany we
wstepnej formule:

B(o)xieto m(m)i(o)cTeio M miped(n)eTsist ero boroM(a)T(e)pe, n 1o Harieu Jiro0BY,
Ha ceM Ha BceM, r(o)c(mogm)He u OpaTe cTapewIriv, KH(a)3b BelMKin Bacworen
Bacwi(b)eBuy, 11esym Ko MHe Kp(e)cTh, Kb CBOeMy OpaTy MoJIofiieMy, KH(a)310
Hmurpiro FOpiesmwro.

Nalezy tu zaznaczyé, ze tego typu dokumenty najczesciej nie byly
Jfizycznie” pisane reka nadawcy (ksiecia), lecz samg czynnos¢ pisania
petnil skryba, o czym informacje czesto w dokumencie umieszczano.
W analizowanym tekscie takiej formuly nie ma, jednak nie jest to kwestia
kluczowa — za , podmiot” tekstu nalezaloby uznaé tego, kto jest jako
autor identyfikowany, a w danym tekscie — kto sam na swoje autorstwo
wskazuje.

2. Obecnosé adresata

Analizowana gramota skierowana jest do ksiecia Wasilija Wasiljewi-
cza, podobnie jak nadawca wprost nazwanego w formule poczatkowej
dokumentu:
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b(o)xiero M(m)i1(o)cThio 1 IIped(M)eThis ero GoroM(a)r(e)pe, 1 10 HaIleu JIOOBY,
Ha ceM Ha BceM, r(0)c(rromam)He 1 Opare crapeninin, KH(a)3p Beankin Baciien
Bacwi(s)eBnd, ey Ko MHe Kp(e)CTh, Kb CBOEMY OpaTy MOJIOAIIEMY, KH(a)3I0
Hymrrpito IOpiesiuro.

Zatem dwa pierwsze kryteria s3 w pelni spetnione, co wiecej, by
wskaza¢ nadawce i odbiorce tekstu nie potrzeba zadnej dodatkowej
wiedzy poza ta, ktérg mozna czerpac z treéci samego dokumentu. Wie-
dza o rzeczywistoéci, w ktérej dokument powstawat, jak fakt, ze rze-
czywistym jego autorem (w znaczeniu tego, kto spisat dane stowa) byt
anonimowy skryba, nie ma znaczenia — dla badanego tekstu autorem
jest ksigze Dmitrij Jurjewicz, a odbiorca ksiaze Wasilij Wasiljewicz.

3. Intencjonalnosé

Cecha ta zaklada okreslong , intencje”, cel, w ktérym tekst powstal.
W Ipamome... za cel nalezy uznac ustalenie wzajemnych relacji, w takich
kwestiach jak: zarzadzanie ziemia, sprawowanie wtadzy nad poddany-
mi, a takze zapewnienia o wzajemnej przyjazni badz poddanstwie jed-
nego ksiecia wzgledem drugiego:

A nepxatn My, T(0)c(rmoam)He, TeGe, BJIMKOTO KH(a)351 , Bb CTapeUIIHECTBE.
A tre Beszenn(p) caMb Ha KOHB Ha CBOETO HefIpyTa, VI MHe ¢ TOOOIO IIOMTHTH.

4. Nacechowanie gatunkowe i stylowe

Cecha ta czesto bywa okre$lana jako najwazniejsza, jesli chodzi
o uznanie ,odcinka jezyka” za tekst i odr6znienie go od innych wytworéw
komunikacji cztowieka (por. Bartminski, Boniecka 287). Jednoczesnie jest
ona bardzo zlozona, poniewaz wymaga odniesienia jednego tekstu do in-
nych, wykazania poszczegolnych cech wspdlnych pewnej liczbie tekstéw,
ktéra pozwala ustanowic¢ kategorie gatunku, do ktérego one naleza. Tak
dokladna analiza przekracza ramy metodologiczne niniejszej pracy, jed-
nak za mozliwe uznaje przyporzadkowanie I'pamomsot... do okreslonego
typu tekstéw, bez blizszej jego charakteryzacji, ktéra mozna by uznac za
wyznaczenie cech gatunkowych. Sama nazwa dokumentu: epamorma sta-
nowi odniesienie do pewnego typu wypowiedzi, a mianowicie umowy
(w rosyjskiej terminologii okreslanej tez jako moxoHwasbHasi (HOKOH-
4JaHHasg) rpaMoTa, psaHas rpaMota, pan (Barhudarov 292). W samym
dokumencie odnajdujemy takie cechy charakterystyczne dla tego typu
tekstow jak styl urzedowy, obecnos¢ statych, powtarzalnych konstrukcji:

— LeJTym KO MHe Kp(€e)cTh

— A T0De, BeIMIKOMY KH($1)310, MHe ToOpa XOTeTu BO BceM, Besfie. A UTO MU CJIbI-
1IeBb O TBOEMb J100pe WIV O JIvice OT Xp(€)CTMHMHA WIN OT MHOBEpIia, U TO M
TOOe TIoBeIlaTV Bb IIpaBiy, Oe3 mpuMbIIUIeH(b)s, IO Kp(e)CTHOMY I1eJTOBaHSIIO.
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5. Podzial semantyczny (logiczny, kompozycyjny)

W Tekstologii jako podstawowe kryterium uznaje sie to, ze tekst
~podlega wewnetrznemu podzialowi semantycznemu”, natomiast po-
dzial logiczny i kompozycyjny dotyczy tekstéw , dtuzszych”. Oczywista
nieprecyzyjnos¢ okreslenia , teksty diuzsze” zdaniem autora niniejszego
artykulu badz dyskwalifikuje to kryterium (gdyz wynikatoby z niego, ze
istniejg rézne zestawy kryteriéw, zalezne od niemozliwej do obiektywne-
go ustalenia diugosci tekstéw), badZ wskazuje na konieczno$¢ uznania,
ze podziat logiczny i kompozycyjny jest niezbedny dla kazdego rodzaju
tekstéw, a dla tych , krétszych” bedzie on po prostu bardzo uproszczony.
W analizowanym dokumencie mozliwe jest jednak dokonanie wszystkich
wspomnianych podzialéw, zaré6wno semantycznego, jak i logicznego
czy kompozycyjnego, dlatego zagadnienie zasadnosci danego kryterium,
jako wymagajace osobnego opracowania, nie zostanie tu dokladniej po-
ruszone.

W Ipamome... za zasadne nalezy uzna¢ wylonienie nastepujacych
czesci:

— Wstep, ukazanie nadawcy i adresata;

— Zapewnienia 0 wzajemnej przyjazni;

— Ukazanie wzajemnych relacji (rodzinnych i politycznych) w od-

niesieniu do przodkéw;

— Réznorodne ustalenia o ziemi i o poddanych;

— Formutly zakonczenia;

— Miejsce i data stworzenia dokumentu.

Taka struktura tekstu $wiadczy o tym, Ze jego budowa jest prze-
my$lana, wynika z funkgji (celu), jaka dokument pelni, a tym samym
w pelni spelnia postawione kryterium, jak i taczy sie z kryterium inten-
cjonalnosci.

6. Mozliwosé calo$ciowej interpretacji

Tekst mozna interpretowac calo$ciowo, poniewaz poswiecony jest
jednemu tematowi — ustaleniom polityczno-ekonomicznym miedzy
dwoma ksigzetami, zasygnalizowanemu na poczatku, kontynuowane-
mu przez caly dokument, np.:

A ce HaMb JTOKOHUaHie ITpaBUTH, ¥ A0 XmBoTa (w koricowej formule).

7. Integralnos¢ strukturalna

Cecha ta czesto jest wymieniana (wraz ze spdjnoscia semantyczng)
jako podstawowe kryterium odrézniajace tekst od zbioru przypadko-
wych, niepowigzanych ze soba zdan. Zgodnie z nig, tekst posiada
w warstwie jezykowej takie elementy, ktére sprawiaja, ze jest on spdjny,
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sprawia wrazenie jednej calosci, w ktorej poszczegélne elementy sa ze
soba strukturalnie powigzane. Wydaje sie, ze tak nazwane kryterium jest
w pelni tozsame pojeciu kohezji (cho¢ w spisie wyznacznikéw w Teksto-
logii to okreslenie si¢ nie pojawia). W analizowanym dokumencie mozna
odnalez¢ liczne elementy, zapewniajgce jego integralnos¢ strukturalna,
np.:
— Obecno$¢ spéjnikéw: a, uiu
— Obecnosé¢ zaimkow:
e osobowych: on, eeo, Hum
e zwrotnych: cboezo, cebs
¢ wskazujacych: mom, mo, ce
Elementy te zawsze odnosza sie w jakis sposéb do wczesniejszych
fragmentéw tekstu (pojedynczych stéw, catych fraz lub zdan, a nawet
wiekszych jednostek), tym samym budujac jego integralng strukture,
np.:
VimMetnt TH coBe MeH(s1) OpaToM crapenmmmM. A MO0 OpaT(b)l0 MOJIOMIIBIO Jep-
Katu ™M cebe Opat(pb)ero Mosopimero. A ToOe MeHs1, cBoer(o) Opat(a) crapeu-
mor(o), uMeT(v1) T(v) HU(€)CTHO M TPO3HO.

8. Sp6jnos¢ semantyczna

Jak wykazano juz przy opisie struktury dokumentu, moze on by¢
podzielony na kilka réznigcych sie od siebie trescig czesci. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wszystkie z nich w tekscie tworza logiczng catosc.
Poczatkowo, uzywajac oficjalnych formut, okresla sie strony podpisu-
jace umowe, nastepnie sklada sie ogélne zapewnienia o wzajemnej przy-
jazni, p6zniej wymienia sie szczegélowo jej warunki, po czym ponownie
w oficjalny spos6b wskazuje si¢ na strony podpisujace dokument, uzu-
pelniajac go informacjami o czasie i miejscu jego powstania. Tak stwo-
rzony dokument nalezy uznac za w pelni spelniajacy kryterium spéjno-
sci semantycznej, tzn. koherencji, cho¢ i to okreslenie nie jest tak formu-
towane w Tekstologii.

Whnioski

Ukazane powyzej cechy pozwalaja stwierdzi¢, ze I'pamomy xn. Imum-
pus Opvebuua 8. xn. Bacuauw BacuaveBuuy mozna uznac za tekst, ponie-
waz spelnia on wszystkie kryteria tekstowosci zgodnie z zalozeniami
Tekstologii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazanie konkretnych cech
gatunkowych I'pamomst... byloby mozliwe tylko przy dokladnym opra-
cowaniu zagadnienia gatunku gramoty (lub jakiego$ jej podtypu), stad
w niniejszej pracy mozliwe jest tylko zasygnalizowanie istnienia tych
cech, ktére moga stanowi¢ podstawe do przyporzadkowania I'pamomuL...
do okreslonego gatunku. Pozostale cechy znajduja swoje pelne odzwier-
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ciedlenie w samym dokumencie, co pozwala bez watpienia uzna¢ I'pa-
momy xku. Imumpus IOpvebuua 8. k1. Bacuauio BacusrveBuuy za tekst.

Oczywiscie, niniejsza analiza zostata przeprowadzona tylko na jed-
nym dokumencie, jednak analogicznemu badaniu mozna poddawac
takze inne teksty historyczne, celem okreslenia, czy do ich analizy jako
tekstow nalezy stosowac inne narzedzia i kryteria niz te, ktérych uzy-
wa sie przy badaniu tekstéw wspodlczesnych. Takie badanie nalezy
uzna¢ za niezbedne, by ostatecznie okresli¢ relacje tekstéw historycznych
do tekstow w specjalistycznym tego stowa znaczeniu i méc prawidlowo
stosowac osiagniecia lingwistyki tekstu przy ich analizie.
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