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SUBIEKTYWNE TEORIE NA TEMAT UCZENIA SIE,
JEZYKA OBCEGO STUDENTOW ROMANISTYKI

Subjective theories about learning foreign languages
in Romance Philology students

Research on subjective (implicit) theories, similarly to studies on other
kinds of beliefs, has a rich tradition in the SLA field. This study presents
the results of a survey conducted among 55 Romance Philology students,
containing open-ended questions about different aspects of the language
learning process: nature of the language itself, learner's personal attrib-
utes facilitating learning, effective learning activities, optimal learning en-
vironment, obstacles to learning, role played by other people. Due to the
use of a qualitative methodology (open-ended questions), a large variety
of different answers was collected. The data were analysed and divided
into subject categories, and the answers falling into each category were
counted in order to provide an overall view of the group's tendencies.
The students' answers mainly confirm that they see learning a language
as a long process demanding time and effort. Students' motivation and
perseverance prove to be the most important factors whereas features
such as intelligence or language aptitude are underestimated.
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Stowa kluczowe: teorie subiektywne, uczenie sie jezykow obcych

1. Wprowadzenie

Subiektywne teorie, zwane takze teoriami naiwnymi (w odrdznieniu od nau-
kowych), osobistymi, implicytnymi lub codziennymi (por. Martinez, 2008:
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106), s3 stosunkowo mato zbadang réznica indywidualng w poréwnaniu z ta-
kimi zmiennymi jak osobowos¢ czy inteligencja. Poczatki badan nad nimi sie-
gaja lat 50., a za ich prekursora mozna uzna¢ George'a Kelly'ego, ktory w swo-
jej ksiazce ,,The psychology of personal constructs” (1955) opisywat to, jak
osobiste przekonania przejawiane w codziennym zyciu wptywaja na percepcje
siebie i innych (por. Ryan i Mercer, 2012: 75). Stynne badania Carol Dweck i jej
wspétpracownikow (1995), ktérych wyniki mogg mie¢ istotne znaczenie dla
dydaktyki jezykdw obcych, dotycza osobistych teorii inteligencji. Badaczka wy-
roznia dwa gtowne typy teorii subiektywnych (tzw. mindsets): state (entity the-
ories; inteligencja jest cecha wrodzonga i niezmienng) i wzrostowe (incremen-
tal theories; inteligencje mozna rozwijac). Rodzaj mindset moze wptywac na
wyniki dzieci w nauce szkolnej, a zmieniajac go ze statego na wzrostowy, mozna
przyczynic sie do poprawy wynikow uczniow (Blackwell i in., 2007).

Ze wzgledu na potencjalny wptyw osobistych teorii uczniéw na wyniki
ich wysitkobw edukacyjnych, a takze stosunkowo niewielkie zainteresowanie
badaczy tym tematem, postanowilismy przeprowadzi¢ badania majace dac¢
nam wglad w osobiste teorie studentdéw na temat uczenia sie jezykdw obcych.
Przedstawilismy studentom filologii romanskiej —a wiec osobom, ktore wigzg
SWO0ja przysztos¢ zawodowa wiasnie z jezykiem obcym — obszerna ankiete
z pytaniami otwartymi, ktérych celem byto poznanie ich przekonan na temat
uczenia sie jezykOw obcych i na tej podstawie zrekonstruowanie ich ukrytych
teorii. W dalszych czesciach artykutu przyjrzymy sie najpierw najistotniejszym
badaniom dotyczacym tej problematyki w glottodydaktyce, nastepnie przed-
stawimy cele i metodologie naszych badan, by ostatecznie przejs¢ do prezen-
tacji uzyskanych wynikéw i dyskusji o nich.

2. Subiektywne teorie w glottodydaktyce

W glottodydaktyce refleksja nad przekonaniami i teoriami subiektywnymi ucza-
cych sie oraz nauczycieli byta podejmowana wielokrotnie, na gruncie wielu
teorii, a uzytecznosci badania tej trudnej do uchwycenia, bardzo subiektywnej
problematyki nigdy nie kwestionowano. Jak pisze Héléne Martinez, ,,w psy-
chologii i naukach o edukacji dowiedziono, ze subiektywne teorie sg waznym
narzedziem wyjasniania i przewidywania ludzkiego zachowania i myslenia”
(2008: 106, ttum. nasze). Problematyka ta coraz czesciegj jest przedmiotem zain-
teresowania glottodydaktykéw, o czym moze swiadczy¢ poswiecony jej w cato-
$citom pt. ,,Beliefs about SLA” (wyd. Kalaja i Barcelos, 2003). StephenRyan i Sarah
Mercer definiuja ukryte teorie nastepujaco: ,, Teorie subiektywne (implicit the-
ories albo mindsets) odnoszg sie do fundamentalnych, podstawowych przeko-
nan zywionych przez jednostki, dotyczacych natury i plastycznosci réznych
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aspektow kondycji ludzkiej” (2012: 74, thum. nasze). Autorzy ci uwazaja, ze ba-
dania nad subiektywnymi teoriami jako takimi w glottodydaktyce sa stosun-
kowo nieliczne (78). Naleza do nich badania Elaine Horwitz (1988), ktéra stwo-
rzyta popularne do dzisiaj narzedzie pomiaru przekonan uczacych sie na temat
roznych aspektow procesu nabywania jezyka obcego, kwestionariusz BALLI
(Beliefs About Language Learning Inventory). Przy pomocy roznych jego wersji
autorka oraz jej wspotpracownicy i nasladowcy przeprowadzili wiele badan,
ktére pozwolity zidentyfikowaé najpowszechniejsze przekonania wsrod bada-
nych grup i rzne relacje miedzy nimi (por. Kuntz, 1996). Kwestionariusz ten za-
wiera liste stwierdzen, wyrazajacych stereotypowe przekonania na temat ucze-
nia sie jezyka obcego, dotyczace np. roli ptci czy tez wieku w tym procesie, do
ktérych badani musza sie ustosunkowac na pieciostopniowej skali. Inne badania
zwigzane z przekonaniami i osobistymi teoriami w uczeniu sie jezyka przeprowa-
dzita Mori (1999), ktéra wykazata miedzy innymi, ze ,,silna wiara w role wrodzonych
zdolnosci jest zwigzana z nizszymi osiggnieciami” (408, ttum. nasze), a takze Ryan
i Mercer, ktorzy ustalili, ze badany przez Dweck wymiar statosci inteligencji jest
tylko jednym z czynnikow, ktdre ksztattujg teorie subiektywne uczacych sie je-
zyka i moga mie¢ wptyw na wyniki tej nauki (2012: 84). Na uwage zastuguje
rowniez badanie Martinez (2008) dotyczace subiektywnych teorii przysztych na-
uczycieli jezyka w kontekscie autonomii uczenia sie oraz badania zebrane we
wspomnianym juz tomie pt. ,,Beliefs about SLA” (wyd. Kalaja i Barcelos, 2003),
skupiajace sie zwtaszcza na kontekstualnych, spotecznych i kulturowych uwa-
runkowaniach przekonan o uczeniu sie jezykéw obcych.

Na gruncie polskim badania z uzyciem stwierdzen czesciowo zapozyczo-
nych z kwestionariusza BALLI przeprowadzita niedawno Anna Michorska-Stad-
nik (2013). Badata ona studentéw anglistyki przygotowujacych sie do wykony-
wania zawodu nauczycieli pod katem stopnia akceptacji przez nich wybranych
stwierdzen, uznanych przez badaczke, na podstawie refleksji teoretycznej
oméwionej w tej samej ksigzce, za ,,niebezpieczne stereotypy lub co najmniej
za twierdzenia mocno dyskusyjne” (37). Sprawdzata tez, czy po pewnej liczbie
zaje¢ na studiach nauczycielskich wiara w stereotypy stabta u studentdw, a takze,
jak przedstawiata sie ona u 0séb odpowiedzialnych za ich ksztatcenie. Nalezy
wymieni¢ takze badania na studentach filologii angielskiej przeprowadzone
przez Adriane Biedron (2008), ktéra badata, oprocz czynnikdw afektywnych nie-
Zwigzanych bezposrednio z tematem naszego artykutu, dwa gtéwne aspekty
przekonan studentéw odnosnie do uczenia sie jezyka obcego wyrazone naste-
pujacymi pytaniami badawczymi: ,,Jak uczacy sie jezyka obcego, postrzegajg
mozliwos¢ kontroli poszczegblnych aspektow uczenia sie jezyka obcego?” i ,,Jak
uczacy sie jezyka obcego postrzegajg relacje miedzy atrybucja przyczynowa
osiggniecia przez nich lub nie celu w uczeniu sie jezyka i emocjami odczuwanymi
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w wyniku procesu atrybucji?” (104, ttum. nasze). Jednym z najbardziej interesu-
jacych z punktu widzenia teorii osobistych wynikow tego badania byto okresla-
nie przez studentdéw bardzo wielu zmiennych jako podlegajacych ich kontroli,
»hawet w odniesieniu do czynnikow zwykle uwazanych za niekontrolowalne, ta-
kich jak zdolnosci, trudnos¢ zadania, okolicznosci i czas” (Biedron, 2008: 114,
ttum. nasze). Do problematyki przekonan studentéw (réznych kierunkow) na te-
mat uczenia sie jezykéw obcych nawigzuje tez niedawne badanie Macieja
Smuka (2016), przeprowadzone za pomoca bardzo interesujacej, jakosciowej
metodologii pisemnej autobiografii. Do uzyskanych przez autora wynikow be-
dziemy odwotywac sie w dyskusji, zestawiajac je z naszymi.

3. Opis badania: cele, metodologia i uczestnicy

Celem naszego badania jest zapoznanie sie z jak najwiekszym zakresem przeko-
nan studentéw romanistyki na temat uczenia sie jezyka obcego, lezacych u pod-
staw ich osobistych teorii uczenia sie jezyka obcego. Jest to badanie eksplora-
cyjne, majace pozwoli¢ nam ustali¢ podstawowe, spontanicznie pojawiajace
sie poglady studentéw na interesujaca nas kwestie. Jakie czynniki osobowo-
sciowe, materialne, sytuacyjne maja wptyw, zdaniem badanych, na proces na-
uki jezyka obcego? Co moze go utatwié, a co utrudni¢? Czy odpowiedzi daja
obraz raczej ,,statej” czy raczej ,,wzrostowej” teorii subiektywnej tego procesu,
tzn. czy zdaniem studentéw mozna poprawic¢ skutecznos¢ swojego uczeniasie,
czy jest ona czyms danym, wzglednie niezmiennym i od nich niezaleznym?
Przeprowadzone przez nas badanie jest badaniem jakosciowym, czyli
ujmuje zjawisko w sposob globalny i indukcyjny; opiera sie na danych zebra-
nych w sposéb otwarty, a kategorie ich analizy wytaniane sg w toku analizy;
ponadto, na wszystkich etapach wazny dla badacza jest spos6b myslenia os6b
badanych (Wilczynska i Michonska-Stadnik, 2010: 139). Postanowilismy poli-
czyc¢ takze procent oséb udzielajacych konkretnych odpowiedzi, celem ukaza-
nia ogdélnych tendencji przewazajgcych w badanej grupie (por. Smuk, 2016:
163-164). Nasza ankieta sktada sie wytacznie z pytan otwartych, majacych zo-
stawi¢ badanym jak najwiekszg swobode wypowiedzi. Zdajemy sobie sprawe
z trudnosci takiego podejscia, ktdére moze okazac sie ktopotliwe na poziomie
analizy, zostawia respondentom duza swobode co do zakresu i dtugosci odpo-
wiedzi (por. Wilczynska i Michonska-Stadnik, 2010: 172), a takze opiera sie
(podobnie jak wiele ankiet o pytaniach (p6t)zamknietych) na danych intro-
spekcyjnych, ktérych wiarygodnosé bywa ograniczana przez nieszczerosé re-
spondentdw czy niedostateczng dostepnosé poznawcza badanych tresci (por.
jw. 161), a takze znieksztatcenia zwigzane z pamiecig (koniecznosé dokonania
retrospekcji). Z drugiej strony, uzycie zamknietych kwestionariuszy w oczywisty
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sposob wptywa na badanych, narzucajac im zakres tematyczny odpowiedzi i ogra-
niczajac je do aspektdw, ktdre pojawity sie w kwestionariuszu, a o ktérych
spontanicznie mogliby w ogdéle nie pomysle¢ (por. Ryan i Mercer, 2012: 80).

Cecha specyficzng badanej problematyki jest fakt, ze dotyczy ona su-
biektywnych przekonar respondentéw w dziedzinie dla nich waznej (obszar
dziatalnosci wybrany jako pole przysztej aktywnosci zawodowej), lecz wzgled-
nie bezpiecznej dla ego badanych (nie pytamy o ich wtasne sukcesy i porazki,
ale oich ogolne przekonania dotyczace elementdw niezbednych do tego, zeby
taki sukces odnies¢), stad ryzyko znieksztatcen poznawczych lub nieszczerosci
wydaje nam sie stosunkowo niewielkie. Pewnym zagrozeniem moze by¢ rela-
tywna trudnos¢ ankiety: badani, ktorzy nie zastanawiali sie wczesniej nad pro-
blemami, o ktore w niej pytamy, moga mie¢ trudnosci skutkujace udzieleniem
odpowiedzi niedbatych lub nieprzemyslanych. Nie chcac ryzykowac znieksztat-
cenia przekonar 0s6b badanych przez sugerowanie im konkretnych opcji, zde-
cydowalismy sie na ogdlne pytania, takie jak: ,,Jaka trzeba by¢ osoba, zeby od-
nies¢ sukces w nauce jezyka obcego?”, zaktadajac, ze jesli badany uwaza jakis
czynnik (np. pte¢, wiek czy talent) za istotny, jego dostepnos¢ poznawcza be-
dzie duza i spontanicznie o nim wspomni. Celem uzyskania wiekszej liczby od-
powiedzi i bardziej pogtebionej refleksji zadalismy kilka podobnych pytan, kto-
rych przedmiotem sg r6zne aspekty procesu uczenia sie jezyka (cechy ucza-
cego sie, czynnosci, ktore powinien podja¢, przedmioty, ktérymi powinien dys-
ponowac, okolicznosci, ktore powinny temu procesowi towarzyszy¢ itp.). Ra-
zem ze wstepnym pytaniem o definicje samego jezyka, pytan dotyczacych su-
biektywnych teorii uczenia sie jezyka obcego byto siedem?. Takie rozbicie pro-
blemu badawczego na kilka pytan spetnito, naszym zdaniem, swoja role, pro-
wadzac do uzyskania szerszego spektrum odpowiedzi, uwzgledniajacego takze
aspekty mniej oczywiste. Jego wada natomiast byta pewna powtarzalnos¢ (te
same watki pojawiaja sie w odpowiedziach na poszczeg6lne pytania) oraz to,
ze by¢ moze niektére odpowiedzi generowane byty przez badanych wytacznie
w celu unikniecia powtdrzenia podanej juz wczesniej odpowiedzi. Niektére
osoby pomijaty odpowiedzi na kolejne pytania, by¢ moze zaktadajac, ze napi-
saty juz wszystko, odpowiadajgc na pytania wczesniejsze.

Ankiety wypetnita grupa 55 studentéw filologii romarnskiej UJ w czerwcu
2016. Wypetnienie ankiety byto anonimowe i dobrowolne: poproszeni przez nas

! Ankieta zawierata ponadto dwa pytania dotyczace idealnego nauczyciela jezyka ob-
cego (jego cech i sposobow postepowania) oraz czes¢ dotyczaca biografii jezykowej
studenta, tzn. jego doswiadczen jezykowych i skojarzen z poszczegolnymi jezykami, lecz
te czesci nie podlegaja analizie na uzytek niniejszego artykutu. Wyniki uzyskane w czesci
dotyczacej biografii jezykowej analizujemy w osobnym artykule (Pudo, 2016).
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0 pomoc w organizacji badania prowadzacy zajecia rozprowadzali je w trakcie
zaje¢ lub wysytali mailem studentom, zachecajac do zwrotu wypetnionych an-
kiet; niektorzy zorganizowali wypetnianie ankiet na zajeciach. Pytania ankiety
poprzedzone byty krotka instrukcja; dla czesci podlegajacej analizie w niniej-
szym artykule brzmiata ona nastepujaco: ,,Prosze pomysle¢, jak wedtug Pana/i
skutecznie nauczy¢ sie jezyka obcego. Prosze napisaé¢ wszystko, co przyjdzie
Panu/i do gtowy. Prosze sprébowac uwzgledni¢ nastepujace aspekty”. Studenci,
wsrod ktorych rozprowadzalismy ankiete osobiscie, a takze prowadzacy rozda-
jacy ja innym grupom, otrzymali informacje o celu badania (poznanie pogladow
studentdw na skuteczng nauke jezykdéw obcych). Udato nam sie uzyskaé, choé
w hierobwnych proporcjach, odpowiedzi studentow wszystkich lat poza trzecim
rokiem studiow licencjackich (11 odpowiedzi studentow | roku studiéw licen-
cjackich, 6 odpowiedzi studentow Il roku, 17 odpowiedzi studentow | roku stu-
diéw magisterskich i 21 odpowiedzi studentow Il roku studiéw magisterskich).
Analiza ankiet polegata na redukcji danych poprzez kodowanie okreslo-
nych fragmentow odpowiedzi, istotnych z punktu widzenia postawionych pytan
badawczych (por. Rubacha, 2008: 261-264). Kazda odpowiedz pozwolita nam
wyrozni¢ kilka dominujacych kategorii tematycznych, ktérym przypisalismy od-
powiednie etykiety. Kategorie te obejmowaty w sposéb wyczerpujacy wszystkie
otrzymane przez nas odpowiedzi; odpowiedzi udzielane rzadko, a niepasujace
do zadnej z kategorii, grupowalismy w kategorii ,,inne”. W instrukcji nie ograni-
czalismy liczby odpowiedzi, zatem wielu respondentéw udzielato ich po kilka,
stad procenty poszczegblnych odpowiedzi nie sumujg sie do 100. Jesli jeden re-
spondent udzielit kilku odpowiedzi mieszczacych sie w jednej kategorii, liczyli-
smy je jako jedna odpowiedz, chcac unikngé sztucznego powiekszania sie nie-
ktorych kategorii dzieki osobom, ktére bardziej wylewnie wyrazajg swoje mysli,
uzywajg synonimoéw badz chcac doktadnie wytozy¢, o co im chodzi, rozwijajg
podobng idee kilkukrotnie. Dlatego procent odpowiedzi w danej kategorii na-
lezy rozumie¢ jako procent 0séb, ktdre jej udzielity. Kiedy analizujemy konkretne
odpowiedzi wewnatrz danej kategorii (w przypadku tych kategorii, ktére groma-
dza bardziej zr6znicowane odpowiedzi), liczba poszczegblinych odpowiedzi ro-
$nie, gdyz jedna osoba mogta udzieli¢ kilku nalezacych do danej kategorii.
Poczatkowo, analizujgc odpowiedzi na poszczegdlne pytania, analizo-
walismy je osobno dla studentéw kazdego roku oraz osobno dla studentow
studiéw licencjackich (17 oséb) i magisterskich (38). Spodziewalismy sie, ze
réznica w doswiadczeniu w uczeniu sie jezykéw obcych, a takze uzyskiwana
w toku studiéw wiedza dydaktyczna moga mieé wptyw na przemyslenia bada-
nych. Nie udato nam sie jednak znalez¢ zadnych istotnych statystycznie réznic
w odpowiedziach miedzy tymi grupami, stad w kolejnych sekcjach przedsta-
wiamy jedynie tgczny wynik ankiety. Odpowiedzialna za taki stan rzeczy moze
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by¢, oprocz ewentualnego rzeczywistego braku rozbieznosci, zbyt mata liczba
badanych i zbytnia dysproporcja w liczbie uczestnikow poszczegdlnych grup.

4. Wyniki

Nie trzeba zna¢ natury jezyka [l 5
System/kod M 7
Element/y jezyka [N 13
Wyrazanie / przekazywanie | 15
Jakas cecha jezyka [N 15
Definicja subiektywna [N 16
Zwigzek z kulturg / narodem [N 22
System stuzacy komunikacji | ENERENEEEEEN 25
Sposéb komunikacji [ ERGNGIGGEEEN 55

0 10 20 30 40 50 60

B Procent odp

Ilustracja 1: Odpowiedzi na pytanie 1: Czym jest jezyk?

Pierwsze pytanie — czym jest jezyk? — byto wstepem do kolejnych i jego
zadanie uwarunkowane byto zatozeniem, ze obraz samego jezyka moze miec
istotny wptyw na przekonania o sposobie jego przyswajania. Zdecydowana
wiekszosé 0sob (80%) widzi w nim narzedzie komunikacji; niektorzy zauwazajg
przy tym, ze jest on pewnym systemem czy tez kodem, ze posiada pewne reguty.
Przewaga pojecia komunikacji w odpowiedziach studentow wskazuje na prag-
matyczne i funkcjonalne ujecie przez nich jezyka. Dla 22% badanych wazny jest
takze zwigzek jezyka z narodem, ktory go uzywa, jego mentalnoscia czy tez spe-
cyfika, badz? jego kulturg czy konkretnym przejawem, takim jak pismiennictwo
czy literatura. 16% udziela odpowiedzi o strukturze definicji, lecz wskazuje taki
aspekt jezyka, ktory nie jest powszechnie uwazany za jego ceche definicyjna
(cho¢ moga byé to wazne cechy), stad okreslilismy te odpowiedzi jako definicje
subiektywne. Przyktadowe odpowiedzi z tej kategorii to: jezyk jako sposob wi-
dzenia swiata, sposob odkrywania siebie i innych, narzedzie rozwoju. 15% wska-
zuje na ekspresyjne lub informacyjne funkcje jezyka, a dalsze 15% podaje w ra-
mach definicji jakas ceche jezyka, np. jeden respondent pisze, ze uczy on logicz-
nego myslenia, inny, ze jest ogromem nie do poznania, kolejny, ze jest przezro-
czysty jak powietrze, inni zwracaja uwage na jego umownosé czy wielowymia-
rowosé. 13% ktadzie nacisk na jeden lub kilka elementéw lub podsystemow je-
zyka. Zaledwie 4 osoby definiuja jezyk jako system lub kod, a 3 dalsze zauwazajg
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w ramach, a moze zamiast odpowiedzi, ze to pytanie zainteresuje tylko filologa
i ze nie trzeba zna¢ natury jezyka, zeby sie go uczyc.

nne [ 7
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llustracja 2: Odpowiedzi na pytanie 2: Jaka osoba trzeba by¢, zeby odnies¢ sukces
W uczeniu sie jezyka obcego?

Jesli chodzi o cechy osoby, ktora odnosi sukces w nauce jezykow obcych,
przewazajgca wiekszosé respondentdw wskazata na wytrwatos¢, systematycz-
nos¢, samodyscypline, konsekwencje i inne cechy wskazujace na to, ze uczenie
sie jezyka obcego uwazaja za dtugi, zmudny proces, wymagajacy cierpliwosci
i wysitku. Druga wazng cecha wskazang przez ankietowanych jest otwartos¢,
ciekawos¢ swiata, gotowosé¢ do spotykania sie z innymi ludzmi i kulturami, co
z kolei wskazuje na to, ze dla badanych uczenie sie jezyka jest procesem wy-
magajacym nie tylko zaangazowania, ale tez pewnego okreslonego nastawie-
nia. Kolejna kategoria odpowiedzi dotyczy motywacji: badani mowia o checi do
nauki, zainteresowaniu danym jezykiem lub kultura czy mitosci do nich, o deter-
minacji. Prawie 30% respondentow wymienia tez jakas ceche intelektu, ktorg
powinien — lub nie musi — dysponowac uczacy sie jezyka obcego, zeby odnies¢
sukces. Wiekszos¢ badanych wymienia talent, lecz jest to tylko 7 os6b z 55,
dodatkowo dwie osoby pisza, ze ich zdaniem rola tzw. talentu jezykowego jest
przeceniana. Pozostate cechy intelektu sg wymienione przez dwie osoby: wy-
obraznia, kreatywnos¢, logiczne myslenie lub przez jedna: dobra pamieé, inte-
ligencja, uwaznos¢, dobre kojarzenie. Kolejny czynnik, na ktéry wskazata pra-
wie jedna czwarta badanych, to odwazne, pozytywne podejscie do bteddw:
zdaniem respondentdw, nie nalezy sie ich leka¢, trzeba za to wyciggac z nich
whnioski, nie wolno takze ba¢ sie mowi¢ czy kontaktowac sie z innymi, w tym
rodowitymi uzytkownikami nabywanego jezyka. Warto takze odnotowac, ze
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zdaniem dwoch 0séb kazdy moze nauczy¢ sie jezyka obcego (odpowiedz przy-
pisana do kategorii ,inne”).

Inne . 9
Mie¢ motywacje, lubi¢ jezyk - 11
Mie¢ kontakt z jezykiem _ 35
Stosowa¢ odpowiednie strategie _ 36
Spotyka¢ cudzoziemcow / wyjechac za granice _ 44
Korzysta¢ z réznych zrédet _ 51
Uczy¢ sie regularnie, by¢ wytrwatym _ 53
Rozwija¢ poszczegdlne sprawnosci _ 71
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llustracja 3: Odpowiedzi na pytanie 3: Co trzeba robi¢, zeby nauczy¢ sie jezyka obcego?

Analizujac odpowiedzi udzielone przez badanych na pytanie o czynnosci,
ktore nalezy podja¢, zeby nauczy¢ sie jezyka obcego, widaé, ze pewne odpowie-
dzi sie powtarzaja: badani znéw zauwazaja, ze trzeba by¢ wytrwatym, uczyc sie
regularnie (53%) i posiada¢ duza motywacje, lubi¢ jezyk (11%). Mamy jednak
takze odpowiedzi bardziej specyficzne. Najwiecej 0sob wskazato na koniecznosé
rozwijania poszczeg6lnych sprawnosci jezykowych, wymieniajac kilka lub jedng
z nich. Co zaskakujace, najwiecej 0s6b zalecito czytanie (24), mniej stuchanie
(15), kolejno méwienie (14), uczenie sie stownictwa (9), gramatyki (6), pisanie
(2) i jedna osoba zauwazyta, ze nalezy réwnolegle rozwija¢ wszystkie sprawno-
$ci. Ponad potowa badanych wskazata na koniecznos¢ siegania do réznych zr6-
det, czasami podata, o jakie konkretnie zrodta chodzi: filmy (21), telewizja (8),
radio (8), muzyka (6), Internet (3), rozne zrodta (3), technologia (1) i ksigzki (2).
Zaskakiwac moze przewaga mediow tradycyjnych nad nowymi mediami interak-
tywnymi — tylko trzy osoby wspominajg o Internecie lub aplikacjach z nim zwia-
zanych — jednak naszym zdaniem nie swiadczy to o rzeczywiscie rzadszym ko-
rzystaniu z tego medium, zwtaszcza ze telewizja, radio, filmy i muzyka moga by¢
znalezione na stronach internetowych. W kolejnych pytaniach kwestia Inter-
netu powrdci, zauwazona przez wieksza liczbe osob.

Prawie potowa badanych doradzitaby uczacym sie jezyka spotkanie z ob-
cokrajowcami lub wyjazd za granice, przy czym ta pierwsza sugestia byta ponad
dwukrotnie czestsza. Taka sama liczba 0s6b wskazata w swoich odpowiedziach
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pewne strategie, niezwigzane bezposrednio z poszczegolnymi sprawnosciami je-
zykowymi. Tutaj odpowiedzi byty bardzo zr6znicowane. Najwiecej 0sob wskazato
na koniecznos¢ wykonywania ¢wiczen (9 oséb), pozostate odpowiedzi zostaty
udzielone przez 1 lub 2 osoby, niektdre z nich sie wzajemnie wykluczaja. Oto kilka
przyktaddw: mieé plan, stawiac sobie cele, mysle¢ w jezyku obcym, stosowac tra-
dycyjne metody, uczy¢ sie na pamie¢, ,,nie wkuwac stbwek na pamiec”.

Inne - 13
Nauczycielem / osobg znajgcg jezyk - 15
Cechami intelektu _ 16
Pienigdzmi _ 20
Cechami osobowosci _ 22 ® Procent odp
Motywacia | INEEEE <0
Dostepem do zrédet / materiatow _ Zilyg
czasem | -1
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llustracja 4: Odpowiedzi na pytanie 4: Czym trzeba dysponowad, zeby nauczy¢ sie jezyka
obcego?

Odpowiedzi na pytanie o to, czym trzeba dysponowad, zeby nauczyc sie
jezyka obcego, dobrze uzupetniaja sie z odpowiedziami na poprzednie pytania.
Skoro zdaniem badanych osoba uczaca sie jezyka obcego musi przede wszystkim
by¢ wytrwata i cierpliwa, nie nalezy sie dziwi¢, ze wsrdd dobr, ktorymi musi dys-
ponowac, na pierwszym miejscu znalazt sie czas: wskazato go az 28 osob. Potwier-
dza to obraz nauki jezyka jako zmudnego, dtugotrwatego procesu, ktory nie ma
nic wspolnego z przekazem ptyngcym z reklam. Dalsze w kolejnosci sa zrodta i ma-
teriaty, ktore pojawity sie juz w odpowiedziach na poprzednie pytanie, teraz jed-
nak studenci wymienili nieco inne zrddta, ktadac wiekszy nacisk na Internet (15),
ale takze na tradycyjne materiaty papierowe: podreczniki (9), stowniki (9), ksigzki
(8). Ponadto 10 os6b wspomniato ogdlnie o zrodtach, a 3 — o mediach.

Wsrdd dalszych odpowiedzi na pytanie 4 wyroznilismy dwa zestawy cech,
ktérymi powinien wykaza¢ sie uczacy sie jezyka obcego: cechy osobowosci
(otwartosé, cierpliwosé, rozsadek itp.) oraz cechy intelektu, podobne jak w od-
powiedziach na pytanie 2, cho¢ mniej liczne (np. talent — 6 oséb, inteligencja —
1 osoba, dobra pamieé — 2 osoby). W kategorii ,,rézne” znalazta sie inna wymagana
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cecha osobista, a mianowicie dobry stuch, zdolnosci muzyczne. 20% badanych
wskazato na uzytecznos¢ dysponowania pieniedzmi (niektdrzy precyzowali, ze
chodzi o srodki na wyjazd, kurs czy materiaty), przy czym dwie zaznaczyty, ze
wielkie naktady finansowe nie sg wcale niezbedne do opanowania jezyka ob-
cego. Ostatnig wyrdzniong przez nas w tym pytaniu kategoria byt nauczyciel
(ewentualnie inna osoba dobrze znajaca jezyk obcy), o ktérym wspomniato
15% badanych, zaznaczajac, ze powinien by¢ to dobry nauczyciel.

Inne [N 7
Okolicznosci nie sg wazne I 9
Cechy uczgcego sic G 13
Dobra atmosfera [ INENEIEGME 13
Czas NN 15 B Procent odp
Warunki, otoczenie IR 4
Kontakt z jezykiem [N 31
Motywacja NIIINING /2
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llustracja 5: Odpowiedzi na pytanie 5: Jakie okolicznosci musza towarzyszy¢ nauce je-
zyka obcego?

W przypadku odpowiedzi na pytanie o okolicznosci, ktére powinny to-
warzyszy¢ skutecznej nauce jezyka, widac, ze pomystowos¢ studentdw stop-
niowo sie wyczerpuje, a odpowiedzi s3 coraz mniej specyficzne dla danego
pytania. Powtarzajg sie kwestie podnoszone juz poprzednio — zwigzane z mo-
tywacja (che¢ do nauki, pozytywny stosunek do jezyka itp.), koniecznoscia kon-
taktu z jezykiem (przy czym 8 0s6b zalecito pobyt w kraju docelowym, a 7 kon-
takt z rodzimym lub biegtym uzytkownikiem jezyka), czasem czy pewnymi ce-
chami uczacych sie, takimi jak cierpliwosé, otwarty umyst, energicznosé. Co
ciekawe, tylko jedna osoba wymienita wsrod tych cech mtody wiek, cho¢ prze-
konanie o wyzszosci dzieci nad dorostymi w opanowywaniu jezyka obcego jest
czesto przywotywane jako rozpowszechniony stereotyp (por. Michorska-Stad-
nik, 2013: 39). Pojawito sie takze kilka odpowiedzi, z ktorymi nie mielismy do
czynienia przy wczesniejszych pytaniach. Pierwsza z takich kategorii to odpowie-
dzi odnoszace sie do warunkdéw nauki, okolicznosci zewnetrznych, czyli kwestii
poruszonej wprost w pytaniu. Niestety byto ich stosunkowo niewiele, i jedyne
odpowiedzi z tej kategorii, ktdre podata wiecej niz jedna osoba, to spokojne miej-
sce (6 0s6h), ogolne srodowisko umozliwiajagce nauke (2 osoby) oraz wsparcie
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kogos bliskiego (2 osoby). Mozemy z tego wywnioskowac, iz zewnetrzne okolicz-
nosci nie maja dla badanych tak wielkiej wagi, jak pewne cechy wewnetrzne,
Zwiaszcza motywacja i nastawienie. Potwierdzajg to wypowiedzi zebrane przez
nas w osobnej kategorii, wyrazajace taka opinie wprost, niejako zamiast odpo-
wiedzi na pytanie ankiety (9%). Osobno tez skategoryzowalismy odpowiedzi do-
tyczace pozadanej atmosfery, ktora bywata przez badanych okreslana jako dobra,
luzna czy bezstresowa. Jest to jedno z nielicznych miejsc w ankiecie, w ktorym
respondenci wspomnieli o szkodliwosci leku jezykowego dla nauki jezyka, choé¢
jest to jedna ze zmiennych psychologicznych o najlepiej udowodnionym negatyw-
nym wptywie na proces przyswajania jezyka obcego (Arnold i Brown, 1999: 8).

Inne _ 13
Niewtasciwe strategie - 7
Zly nauczyciel _ 27
Otoczenie, okolicznosci _ 35
cechy osoby uczacej sic [ ENEGTEGTNGINGE /0
Brak srodkow, zrodet | NNE—T<TNNGEGNGNEEEEEEE
Niedobor motywacii | I 5o
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llustracja 6: Odpowiedzi na pytanie 6: Co moze utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ nauke jezyka
obcego?

Kolejne pytanie sformutowalismy w nieco inny sposob, proszac o wskaza-
nie tego, co moze utrudni¢ lub uniemozliwié proces przyswajania jezyka obcego.
Najwazniejszym czynnikiem zagrazajgcym nauce, wskazanym przez ponad po-
towe badanych, okazuja sie, symetrycznie do poprzednich pytan, niedobory mo-
tywacji, przejawiajace sie zniecheceniem (zwiaszcza na poczatku), brakiem odpor-
nosci na niepowodzenia, zwatpieniem w siebie lub w powodzenie, ,,stomianym
zapatem”. Kolejna odpowiedz nawigzuje réwniez do pojawiajacych sie wczesniej
watkdw, wskazujacych na koniecznosé regularnego kontaktu z jezykiem i dostepu
do réznorodnych zrodet. Wydaje sie zatem logiczne, ze w ich braku badani upa-
truja czynnika potencjalnie utrudniajacego proces przyswajania.

W kolejnej odpowiedzi badani wskazuja na pewne cechy, ktore moga okazaé
sie ktopotliwe dla uczacego sie jezyka obcego. Najczesciej wymieniana z nich — brak
systematycznosci czy wytrwatosci (10) — odpowiada czynnikom wymienianym
weczesniej najliczniej jako konieczne dla skutecznej nauki, podobnie jak lenistwo (3),
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niesmiatos¢ (2), lek przed btedami (3). 4 osoby wskazuja na brak talentu, co rowniez
jest logiczne w swietle faktu, ze wczesniej podobnie niewielu badanych wskazywato
na talent jako ceche konieczng. Podobnie jak w poprzednim pytaniu, tylko jedna
osoba wskazuje zaawansowany wiek jako potencjalng przeszkode.

Jesli chodzi o zewnetrzne okolicznosci, za najbardziej szkodliwy uznany
zostat zewnetrzny przymus i presja (8 osob), co rowniez jest zrozumiate w swie-
tle ogromnej wagi, jaka badani przywiazujg do motywacji, checi, zaintereso-
wania jezykiem itp. Inne odpowiedzi to np. niewtasciwie roztozony w czasie
materiat, zbyt duza grupa czy problemy osobiste. Zaledwie 7% 0s6b wskazato
na niewtasciwe strategie jako potencjalng przyczyne porazki (brak celéw, zta
metoda, uczenie sie stbwek na pamieé, uczenie sie naraz kilku podobnych je-
zykdw). Jednak rzecza, ktora najbardziej nas uderzyta w odpowiedzi na to py-
tanie, jest stosunkowo duza liczba oséb (27% badanych), ktore wskazaty na
ztego nauczyciela jako potencjalng przyczyne niepowodzenia. Wczesniej tylko
15% os6b wskazato na dobrego nauczyciela — lub innego doswiadczonego
uzytkownika przyswajanego jezyka — jako zasob, ktorym uczacy sie powinien
dysponowac. Ta dysproporcja moze wskazywac na wieksza trwatosé czy do-
stepnos¢ poznawcza negatywnych doswiadczen z wtasnymi nauczycielami.
Moze tez swiadczy¢ o asymetrii atrybucyjnej korzystnej dla ego, ktéra kaze so-
bie (swoim cechom, wysitkowi itp.) przypisywac sukcesy w uczeniu Sie jezyka,
zas$ innej osobie porazki. Interesujace wydaja ham sie tez niektore odpowie-
dzi, ktorych nie udato nam sie przypisac do zadnej kategorii, np. 3 osoby wska-
zaty na bariere / blokade jezykowa jako potencjalne Zrodta probleméw. Jedna
osoba wyrazita opinie, ze wtasciwie wszystko moze utrudni¢ proces uczenia
sie jezyka, a jedna, wrecz przeciwnie, napisata, ze nie ma takiej rzeczy.
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llustracja 7: Odpowiedzi na pytanie 7: Jaka jest rola innych os6b w nauce jezyka obcego?
Ostatnie zadane przez nas pytanie dotyczyto roli innych oséb w nauce

jezyka obcego. Ponad jedna czwarta badanych wskazata, bezposrednio lub po-
srednio, mozliwe negatywne dziatania innych osob, wsrod ktérych znalazty
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sie: zniechecanie (10 os6b), przymuszanie (3), wysmiewanie (3), przeszkadza-
nie (2). Udzielenie tego typu odpowiedzi przez tak duza liczbe oséb moze wska-
zywacé na negatywne doswiadczenia studentdéw z wtasng rodzing lub wspotto-
warzyszami nauki. Zdecydowanie przewazaja jednak odpowiedzi wskazujace na
pozytywna role innych os6b w procesie nauki jezyka obcego. Dostarczajg one
motywacji (przez zachecanie i chwalenie, ale tez poréwnania i rywalizacje),
wsparcia psychologicznego, ale tez konkretnej pomocy (np. rodzice finansuja
nauke), pozwalaja na wspolng nauke, dzielenie pasji, a wreszcie dostarczajg
okazji do kontaktu z jezykiem, ktorego istotnos¢ byta w tej ankiecie wielokrot-
nie przez badanych uwypuklana. Pojawity sie odpowiedzi przypisujace innym
osobom niesprecyzowana, lecz duza role w nauce jezyka (2), ale byty tez takie,
z ktérych wynika, ze jest ona nieistotna (2).

5. Dyskusja

Wyniki naszych badan wskazuja, ze w uczeniu sie jezyka obcego, rozumianego
przede wszystkim jako narzedzie komunikacji, dla studentéw najbardziej liczg
sie wytrwatos¢, systematycznosé i inne cechy wskazujace na to, ze uczenie sie
jezyka obcego uwazaja oni za dtugi, zmudny proces, wymagajacy cierpliwosci
i wysitku, mimo obecnego w mediach i reklamach niektérych szkét czy metod
przekazu obiecujacego szybkie i tatwe opanowanie jezyka obcego. Istotna jest
dla nich réwniez intelektualna i emocjonalna postawa otwartosci: na innych
ludzi i kultury, ale takze na wtasne btedy, ktére uznawane sg za nieuchronny
etap w procesie przyswajania jezyka. Nieco inne wyniki uzyskat w swoim ba-
daniu Maciej Smuk (2016: 163-166): to otwartos¢ zostata wymieniona jako
niezbedna przez najwieksza liczbe uczestnikdw, zas sumiennosé lub jej wskaz-
niki (systematycznos¢, wytrwatosc) pojawiaty sie wyraznie rzadziej i czes¢ re-
spondentdw uznata ich role za kontrowersyjna (nadmierna sumiennosé¢ moze
przerodzié¢ sie w nadgorliwos¢ lub perfekcjonizm, szkodliwy dla nauki jezykow:
166). Zarowno w naszym badaniu, jak i w badaniu Smuka studenci przywiazuja
takze ogromng wage do motywacji, konceptualizowanej gtéwnie jako pozy-
tywny stosunek do nauki, zainteresowanie danym jezykiem. Cho¢ ta zmienna
jest przez glottodydaktykéw opisywana i analizowana na r6zne sposoby, jej zna-
czenie dla sukcesu dydaktycznego jest niekwestionowane (por. np. Dornyei,
2005: 65-119), wiec ten punkt subiektywnych teorii studentéw mozna uznaé
za zbiezny z opracowaniami naukowymi.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nasi badani nie przyktadaja duzej wagi do
(uznawanych zwykle za stosunkowo niezmienne i niezalezne od woli) cech in-
telektu, takich jak inteligencja, pamieé czy talent jezykowy. Odwrotne wyniki
uzyskata Michonska-Stadnik: ,,Zaskakujace jest to, ze catkiem duzy odsetek

68



Subiektywne teorie na temat uczenia sie jezyka obcego studentow romanistyki

mtodych ludzi wierzy, ze osoby znajace jezyki obce s3 bardzo inteligentne”
(2013: 40). W badaniu Smuka natomiast predyspozycje poznawcze, predyspo-
zycje do nauki jezykdw obcych i inteligencja pojawiaja sie stosunkowo czesto,
choé nie s3 to dominujace odpowiedzi (odpowiednio 22,8%, 17,1% i 10%). Od-
powiedzi naszej grupy wyrozniaja sie zatem na tle innych studentéw neofilo-
logii (badanie Michonskiej-Stadnik) czy réznych kierunkdw (badanie Smuka).
To niedocenianie predyspozycji poznawczych taczy sie z niemal catkowitym
pominieciem innych czynnikéw wrodzonych, takich jak wiek i pte¢, cho¢ w in-
nych grupach popularne jest przekonanie, ze dzieci ucza sie jezykow lepiej niz
dorosli (Michoriska-Stadnik, 2013: 39), a przekonanie o wyzszosci kobiet nad
mezczyznami w tej dziedzinie jest wrecz czescia ,,wiedzy powszechnej”, nierzadko
potwierdzonej wynikami badar (van der Slik, van Hout i Schepens, 2015). Taka
roznica moze by¢ wynikiem zastosowanej metodologii (pytania otwarte zamiast
gotowych stwierdzen, z ktérymi nalezy sie zgodzi¢ lub nie).

Podkreslanie roli czynnikéw dynamicznych i przynajmniej czesciowo zalez-
nych od woli, takich jak wytrwatos¢, sumiennos¢, otwarta postawa, motywacja,
poswiecany czas, kontakt z jezykiem itp. kosztem bardziej statych czynnikéw po-
znawczych czy niezmiennych cech demograficznych wydaje nam sie dominujaca
cecha ukrytych teorii studentow na temat badanego zjawiska. Sukces w uczeniu
sie jezyka jest dla nich przede wszystkim rezultatem ciezkiej pracy, podejmowanej
pod wptywem silnej, gtbwnie wewnetrznej motywacji, o ktdra wciaz trzeba dbad,
aby nie okazata sie ,stomianym zapatem”. Towarzysza jej okreslone postawy
(otwartosé) i dziatania (szukanie kontaktu z jezykiem). Na tej podstawie mozemy
powiedzie¢, ze modelowany przez respondentow uczacy sie jest jednostka sto-
sunkowo autonomiczng, odpowiedzialng za wtasne uczenie sie, a ich teorie 0so-
biste bardziej przypominajg ,,wzrostowe” niz ,,state” mindsets z prac Carol Dweck.
Warto zwr6ci¢ uwage, ze méwimy o przekonaniach 0sob, ktdre s juz bardzo do-
$wiadczone w uczeniu sie jezykow i nierzadko znaja dobrze kilka z nich. Z pewno-
$cig sg swiadome ogromu pracy, jaki musiaty wtozy¢ w swoje sukcesy, a takze
faktu, ze talent nie wystarczy, cho¢ by¢ moze nie doceniajg jego znaczenia.

Jednym z najbardziej zaskakujacych wynikéw badania wydaje nam sie
brak w odpowiedziach respondentéw pewnych kategorii, ktérych istotnosé dla
nauki jezyka jest dobrze udowodniona badaniami. Oprécz wspomnianych wcze-
$niej czynnikéw poznawczych oraz wieku i pfci, takim wielkim nieobecnym jest
lek jezykowy, o ktérym przy okazji pytania o przeszkody w uczeniu sie jezyka
wspomniato zaledwie 6 0séb (3 o leku przed popetnieniem btedu i 3 o barie-
rze/blokadzie jezykowej; dla poréwnania, w badaniach Smuka wspomniata o nim
ponad jedna pigta uczestnikow — Smuk, 2016: 169), a 18% uwzglednito go wy-
tagcznie posrednio, méwigc 0 waznosci ,,bezstresowej” atmosfery w nauce je-
zyka. Niedocenienie tego czynnika moze wigza¢ sie z faktem, ze respondenci,
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bedacy studentami filologii obcej, sg bardziej uodpornieni na klasyczny lek jezy-
kowy niz inne grupy uczacych sie, gdyz czesciej wystawieni s na sytuacje po-
tencjalnie lekotworcze, takie jak wypowiedzi (zwtaszcza publiczne) w jezyku ob-
cym, interakcje z cudzoziemcami, testy jezykowe itp.

6. Wnioski

Wydaje nam sie, ze ankieta przeprowadzona w grupie 55 studentéw romani-
styki data dosy¢ spojny obraz tego, jak studenci wyobrazajg sobie proces ucze-
nia sie jezyka obcego, ktdre czynniki osobowe, rodzaje aktywnosci czy okolicz-
nosci wydaja im sie istotnie warunkowac¢ proces nauki, a ktore, przeciwnie,
utrudniaé go lub nie mie¢ dlan znaczenia. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze jednym z najwazniejszych czynnikow jest motywacja, che¢ do pracy, a takze
wytrwatosé, ktdra mozna rozumiec jako zdolnos¢ utrzymania tej motywacji.
Uczenie sie jezyka obcego, rozumianego przede wszystkim w jego aspekcie
funkcjonalnym, jako narzedzie komunikacji, jawi sie jako dtugotrwaty, czaso-
chtonny, niekiedy zniechecajacy proces, ktory wymaga wykazania sie systema-
tycznoscia, determinacja, odpornoscig na btedy i niepowodzenia, a ktéremu
nie sprzyjaja lenistwo, niecierpliwos¢ czy ,,stomiany zapat”. Taka subiektywna
teoria, wyrazona posrednio przez badanych, jest bardziej ,,wzrostowa” niz
»Stata” i jako taka dobrze rokuje ich ewentualnej przysztej dziatalnosci dydak-
tycznej: nauczyciel przypisujacy sukcesy raczej ciezkiej pracy niz talentowi ma
wieksze szanse skutecznie zmotywowac ucznia.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze niniejsze badanie ma charakter fragmenta-
ryczny i niepetny. Po pierwsze, stosunkowo niewielka liczba badanych, tylko
z jednej uczelni, nie pozwala na uogdlnienie wynikow: by¢ moze inne grupy
mtodych romanistow majg zupetnie inne opinie. Po drugie, w badaniu zasto-
sowano tylko jedng metode (pisemny kwestionariusz z pytaniami otwartymi),
podczas gdy niektdrzy specjalisci zalecaja triangulacje, tj. taczenie bardziej
i mniej ustrukturalizowanych metod (por. Barcelos, 2003: 19-20). Wreszcie, ba-
danie nie ujmuje w zaden sposéb spoteczno-kulturowego charakteru ukrytych
teorii ani ich dynamiki, traktujac je jako wzglednie state konstrukty mentalne,
cho¢ glottodydaktycy coraz czesciej interesujg sie tymi aspektami w swoich
pracach (Barcelos, 2003: 19-27).
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