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ODNIESIENIA DO JEZYKA OJCZYSTEGO JAKO STRATEGIA
UCZENIA SIE GRAMATYKI JEZYKA OBCEGO:
PERSPEKTYWA POLSKICH UCZNIOW JEZYKA ANGIELSKIEGO

Reliance on the L1 as a strategy of learning L2 grammar:
Polish EFL learners’ perspective

This article reports the findings of a qualitative study aimed at investi-
gating the use of L1-based grammar learning strategies by beginner-
level Polish learners of L2 English. The research looked into the partici-
pants’ accounts of their strategy use and into their perceptions about
the usefulness of referring to one’s L1 in learning L2 grammar. Semi-
structured interviews were conducted as a data elicitation procedure.
The findings pointed to considerable reliance on L1-based strategies,
such as translation, in the participants’ learning of L2 English grammar,
as well as positive opinions about their usefulness. L1-based strategies
were reported to be used in explicit, analytic learning of L2 grammar,
and their affective role in providing confidence to learners was also
mentioned. Pedagogical implications include a need to raise learners’
awareness of the complex roles of the L1 in L2 learning and give them
training in the use of specific strategies in order to make L1-based strat-
egy use more informed.
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1. Wprowadzenie

Strategie uczenia sie jezyka obcego (J2) od kilku juz dekad stanowig istotna te-
matyke badarn nad procesami uczenia sie jezyka, a zainteresowanie nimi zapo-
czatkowane zostato w latach 70., kiedy opublikowano wyniki badan nad ce-
chami dobrego ucznia jezyka obcego (Rubin, 1975; Stern, 1975; Naiman i in.,
1978). Badania nad strategiami uczenia sie jezyka obcego obejmuja rowniez wy-
odrebnienie strategii uczenia sie poszczegolnych sprawnosci jezykowych oraz
komponentow, takich jak gramatyka, stownictwo oraz wymowa. Strategie ucze-
nia sie gramatyki sg obecnie uwazane za wazny temat badawczy, ze wzgledu na
uznanie aktywnej postawy ucznia w procesie uczenia sie jezyka za niezwykle
istotng (Nunan, 1995) oraz na ponowne docenienie roli eksplicytnego uczenia
sie gramatyki w rozwoju kompetencji jezykowej ucznia (Nassaji i Fotos, 2011).
Opracowane zostaty wiec taksonomie strategii uczenia sie gramatyki (Oxford,
Rang Lee i Park, 2007; Pawlak, 2010, 2013, 2017), a w literaturze przedmiotu
pojawity sie wyniki badari empirycznych nad rodzajem i czestotliwoscig stoso-
wania strategii przez uczniow w roznych kontekstach edukacyjnych (np. Myst-
kowska-Wiertelak, 2008; Pawlak, 2008), zwigzkami pomiedzy sposobami nau-
czania gramatyki i doborem strategii przez ucznidw (Pawlak, 2012), zwigzkami
pomiedzy stosowaniem strategii i opanowaniem struktur gramatycznych (Paw-
lak, 2009) oraz nad efektywnoscig treningu strategicznego (Trendak, 2014).
Niniejszy artykut dotyczy strategii uczenia sie gramatyki J2 ze szczegol-
nym uwzglednieniem strategii opartych na odwotywaniu sie do jezyka ojczy-
stego (J1) ucznidw. Rola J1 w uczeniu sie i nauczaniu J2 stanowi obecnie ko-
lejny niezwykle istotny temat podejmowany w rozwazaniach teoretycznych
oraz badaniach empirycznych. Wiele wspotczesnych publikacji wskazuje na
wazne funkcje J1 we wspomaganiu rozwoju kompetencji gramatycznej
ucznidéw J2. J1 moze by¢, na przyktad, zrédtem koncepcyjnej wiedzy jezykowej
uczniéw, a wiec wiedzy na temat struktury jezyka, powigzan pomiedzy znacze-
niem i forma wypowiedzi oraz pragmatycznymi aspektami uzycia jezyka (Ru-
therford, 1987; Butzkamm i Caldwell, 2009). J1, stanowigc podstawe rozumie-
nia struktur jezykowych, jest wiec uwazany za ,,system wspomagajacy” wedtug
konstruktywistycznej teorii uczenia sie J2 (Cummins, 2007). Poréwnania struk-
tur w J1 i J2 mogg podniesé¢ swiadomos¢ i wrazliwosé jezykowsg uczniéw, co
pozytywnie wptywa na ich refleksyjnos¢ (Gozdawa-Gotebiowski, 2003). Po-
nadto odwotywanie sie do J1 moze miec¢ zwigzek z poczuciem bezpieczenstwa
uczacych sie, dajgc im pewnosé, ze ha pewno zrozumieli znaczenie i forme
struktur gramatycznych w J2 (Brooks-Lewis, 2009; Littlewood i Yu, 2011).
Celem artykutu jest przedstawienie doswiadczer uczacych sie jezyka
angielskiego jako J2 w stosowaniu przez nich strategii uczenia sie gramatyki J2
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opartych na odniesieniach do J1. Prezentacja wynikow badania zostanie po-
przedzona oméwieniem strategii uczenia sie gramatyki oraz roli J1 w uczeniu
sie gramatyki J2 na podstawie opublikowanej literatury.

2. Strategie uczenia sie gramatyki jezyka obcego

Oddziatywanie psychologii kognitywnej na edukacje zaowocowato zaintereso-
waniem czynnikami wptywajacymi na proces myslenia, uczenia sie oraz roz-
wigzywania problemdw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aktywnej roli ucznia
w proces przyswajania wiedzy (Williams i Burden, 1997), a to z kolei skupito
uwage badaczy na jednym z najwazniejszych poje¢ we wspotczesnej edukacji
jezykowej, strategiach uczenia sie jezyka obcego. Choé istniejg rézne definicje
strategii, wiekszos¢ z nich podkresla wtasnie konkretng, celowa aktywnosé
ucznia w celu ulepszenia i utatwienia procesu uczenia sie (Oxford, 1990; Grif-
fiths, 2013). Pierwsze publikacje dotyczace strategii pojawity sie w latach 70.,
i od tego czasu zaproponowano wiele ich typologii. Na przyktad O’Maley i in.
(1985) podzielili strategie na metakognitywne (zwigzane z monitorowaniem
i ewaluacja procesu uczenia sie), kognitywne (dotyczace proceséw bezposred-
nio zwiagzanych z uczeniem sie) oraz spoteczno-afektywne (zwigzane z rela-
cjami spotecznymi oraz regulacjg wtasnych emociji). Oxford (1990) zapropono-
wata podziat na strategie pamieciowe, kognitywne, kompensacyjne, metako-
gnitywne, afektywne oraz spoteczne.

Wiele badan przeprowadzonych w ostatnich latach skupiato sie na strate-
giach nauczania jezyka w sensie ogdlnym i ich efektywnosci (Wong i Nunan,
2011), jak réwniez na strategiach uczenia sie poszczeg6lnych sprawnosci i pod-
systemOw jezyka, na przyktad: pisania, czytania, stownictwa, wymowy oraz gra-
matyki. Bazujgc na definicjach ogélnych, strategie uczenia sie gramatyki mozna
okresli¢ jako zachowania lub procesy myslowe swiadomie stosowane przez
uczniow w celu utatwienia badz uprzyjemnienia uczenia sie lub stosowania gra-
matyki jezyka obcego (Oxford, Rang Lee i Park, 2007: 117). Co ciekawe, jak zau-
waza Pawlak (2010, 2012), strategie uczenia sie gramatyki do tej pory nie cieszyty
sie popularnoscig wsrod badaczy, i jak dotad przeprowadzono stosunkowo nie-
wiele badan na temat ich uzycia. Sytuacja jednak zaczyna sie zmieniac i w ostat-
nich latach pojawity sie publikacje poswiecone sposobom uczenia sie gramatyki.
Niektore z nich podejmuja probe ustalenia typologii tych strategii. W artykule
Oxford, Rang Lee i Park (2007) pojawia sie typologia strategii wedtug rodzaju
uczenia sie: implicytnego, eksplicytnego indukcyjnego oraz eksplicytnego deduk-
cyjnego. Pawlak (2010: 109-110) zaproponowat wtasng typologie strategii ucze-
nia sie gramatyki. Pierwsza grupe stanowig ,,strategie stosowane podczas wyko-
nywania zadar komunikacyjnych wymagajacych produkgciji lub recepciji okreslonej
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struktury gramatycznej”, kolejna ,strategie stosowane podczas wykonywania
éwiczen i zadan stuzacych rozwijaniu wiedzy eksplicytnej”, trzecig ,,strategie uzy-
wane w trakcie wykonywania ¢wiczen i zadan majacych za zadanie rozwijanie
wiedzy implicytnej”, a ostatnig stanowia ,,Strategie stosowane podczas korekty
bteddw zwigzanych z uzyciem danej struktury”.

Inne publikacje przedstawiaja wyniki projektéw empirycznych. Sarigoban
(2005) przebadat zachowania strategiczne tureckich studentéw uniwersytetu,
stwierdzajac, ze najczesciej uzywali oni strategii kognitywnych, a na drugim
miejscu pod wzgledem czestotliwosci stosowania znalazty sie strategie spo-
teczno-afektywne. W badaniach Pawlaka (2008, 2009) zaobserwowano ograni-
czony repertuar strategii uczenia sie gramatyki, a takze przewage strategii przy-
pominajacych tradycyjne ¢wiczenia gramatyczne. Kemp (2007) przeprowadzita
badanie na osobach wielojezycznych, odkrywajac zwigzek pomiedzy liczba zna-
nych danemu uczniowi jezykow a liczba i czestotliwoscia uzycia strategii uczenia
sie gramatyki. W badaniu Mystkowskiej-Wiertelak (2008) zauwazono pozy-
tywna korelacje pomiedzy uzyciem takich strategii a poziomem zaawansowania
i wiekiem uczniéw. W kolejnym projekcie badawczym poswieconym strategiom
uczenia sie gramatyki, Pawlak (2012) okreslit czestotliwos¢ oraz czynniki wpty-
wajace na zastosowanie takich strategii przez studentéw filologii. Odnotowano
wysoki poziom zastosowania strategii kognitywnych i metakognitywnych oraz
duze zrdznicowanie w obrebie badanej grupy, co wskazuje na istotny wptyw
czynnikéw indywidualnych na dobér strategii. Trendak (2014) badata strategie
uczenia sie gramatyki przez ucznidw na poziomie zaawansowanym oraz wptyw
treningu strategicznego na stosowanie przez nich strategii, a uzyskane wyniki
potwierdzity pozytywny wptyw treningu na poziom opanowania struktur gra-
matycznych oraz na swiadomos¢ strategiczng uczniow.

3. Rola jezyka ojczystego w uczeniu sie gramatyki jezyka obcego

Rola jezyka ojczystego (J1) ucznidw, pod wptywem postulatéw podejscia komu-
nikacyjnego, preferujgcego nauczanie monolingwalne, przez wiele dakad byta
niedoceniana i pomijana w materiatach dydaktycznych oraz badaniach empi-
rycznych. W ostatnich latach jednak obserwujemy stopniowg zmiane nastawien
do J1, i mozna stwierdzi¢, ze jego rola ponownie stata sie tematem dyskusji
wsrdd teoretykdw i nauczycieli, a takze istotnym tematem badawczym. Wielu
badaczy zgodnie przyznaje, ze J1 stanowi znaczacg podstawe uczenia sie J2,
réwniez jego systemu gramatycznego (Butzkamm, 2003; Butzkamm i Caldwell,
2009; Cook, 2010; Hall i Cook, 2012; Littlewood i Yu, 2011).

Wiele argumentéw za wykorzystaniem J1 w uczeniu sie i hauczaniu J2
odwotuje sie do funkcji kognitywnych, jakie J1 spetnia w procesie uczenia sie
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J2. Wedtug Sterna (1992: 283) naturalnym faktem jest, iz J1 stanowi ,,System
odniesienia” dla przyswajania nowego jezyka, a Brooks-Lewis (2009) i Cum-
mins (2007) dodaja, ze rozwijanie wiedzy o nowym systamie jezykowym na pod-
stawie wiedzy juz posiadanej (czyli znajomosci J1), bedgce wykorzystaniem
sprzezenia zwrotnego pomiedzy wiedza wyjsciowa a nowg, jest jedng z zasad
uczenia sie wedtug teorii konstruktywistycznej. Rutherford (1987) zauwaza, ze
J1 jest waznym zrodtem jezykowej wiedzy koncepcyjnej, istniejgcej w umysle
kazdego ucznia. Obejmuje ona wiedze na temat struktur i funkcji jezyka oraz na
temat proceséw komunikacyjnych. Wedtug Bialystok (2001) wiedza metajezy-
kowa, ktorej zrédtem jest J1, stanowi swego rodzaju , matryce jezykowa” dla
przyswajania J2; Hall i Cook (2012: 291) nazywaja j3 ,.kognitywng podbudowg”,
na ktdrej opiera sie konstruowanie i monitorowanie powstajacej w umysle
ucznia wiedzy 0 J2. Z powyzszej dyskusji wynika, ze dzieki J1 uczen posiada pod-
stawe kognitywna, ktdra stanowi dla niego punkt odniesienia do zrozumienia
budowy struktur gramatycznych w J2, a takze gtebszego poznania i zrozumienia
sposobOw wyrazania znaczen przez zastosowanie form syntaktycznych.

Por6wnania miedzyjezykowe moga rowniez prowadzi¢ do podniesienia
wrazliwosci na struktury obu jezykow (J1 1J2) oraz swiadomosci jezykowej. Wrazli-
wos¢ i swiadomos¢ jezykowa generalnie uwazane s za pomocnhe W procesie ucze-
nia sie J2 (James, 1996). Scheffler (2013) proponuje ¢wiczenia wykorzystujace ttu-
maczenia zdan na jezyk ojczysty, potaczone ze wzbudzaniem refleksji metajezyko-
wej, jako sposob na podnoszenie swiadomosci jezykowej uczniow. Jak zauwaza
Gozdawa-Gotebiowski (2003), strategia zestawiania jezykdw oraz doszukiwania sie
podobienstw i rdznic miedzy nimi przyczyniasie do wyzszego poziomu refleksyjno-
$ci na temat struktury jezyka. Wedtug Park i Han (2008) natomiast obecnos¢ J1
w éwiczeniach gramatycznych sprawia, ze struktury w J2 sa dla uczniow bardziej
zauwazalne, tatwiejsze do przetworzenia w umysle i do zapamietania, co oczywi-
scie moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego uczenia sie gramatyki.

Poza efektywnoscig odniesien do J1 w typowo kognitywnym przetwarzaniu
materiatu, badacze zauwazajg role J1 w regulacji proceséw uczenia sie J2 na po-
ziomie emocjonalnym. Littlewood (2014) podkresla, ze zastosowanie J1 w ucze-
niu sie i nauczaniu J2 ma wazne konsekwencje afektywne, zapewnia bowiem
uczniom poczucie bezpieczerstwa i daje im pewnosé, ze rozumieja nowy mate-
riat w J2. Takie argumenty formutowali uczniowie w badaniu przeprowadzonym
przez Brooks-Lewis (2009). Rola J1 jako zrédta emocjonalnego poczucia bezpie-
czenstwa oraz wiary we wiasne umiejetnosci i mozliwosci w trakcie wykonywa-
nia zadan z J2 byta réwniez omawiana w publikacji Butzkamma i Caldwella
(2009), gdzie zebrano zapis doswiadczen uczniéw jezykdw obcych.

Podsumowuijac przeglad literatury na temat wykorzystania J1 w uczeniu
sie J2, mozna wspomnie¢, ze pozytywne aspekty strategicznego wykorzystania
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J1 zostaty podkreslone juz w publikacji Naimanai in. (1978: 14) dotyczacej zacho-
wan dobrych uczniow J2. Jak podkreslaja badacze, dobrzy uczniowie J2 w sposdb
przemyslany i wywazony odwotuja sie do swojego J1 oraz dokonuja efektywnych
poréwnan miedzyjezykowych na réznych etapach uczenia sie jezyka.

4. Badanie
4.1. Cele badania

Celem badania byto poznanie doswiadczer i opinii uczestnikéw w odniesieniu
do roli J1 w procesie uczenia sie gramatyki J2. Ten ogdlny cel doprowadzit do
sformutowania nastepujacych szczegétowych pytan badawczych:

e Jakie s3 doswiadczenia uczestnikbw badania w stosowaniu strategii
uczenia sie gramatyki J2 (angielskiego), zwtaszcza tych wykorzystuja-
cych odniesienia do J1 (polskiego)?

e Jakie sg ich opinie na temat przydatnosci odwotywania sie do J1 (pol-
skiego) w uczeniu sie gramatyki jezyka angielskiego jako J2?

4.2. Uczestnicy badania

W badaniu wzieto udziat 30 uczniéw jezyka angielskiego na poziomie podsta-
wowym, A2, wedtug szesciostopniowego opisu poziomOw biegtosci jezykowej
opracowanych przez Rade Europy (2001). Byto wsrdd nich 26 kobiet i 4 mez-
czyzn w wieku od 19 do 25 lat (sredni wiek wynidst 20 lat). Uczestnikami byli
studenci pierwszego roku studiow licencjackich na Wydziatach Pedagogiki oraz
Geografii i Geologii UAM, a badanie przeprowadzono na samym poczatku se-
mestru letniego, kiedy zaczynali wtasnie nauke jezyka angielskiego w ramach
lektoratu. Uczestnictwo w zajeciach lektoratowych byto obowigzkowe, a odby-
waty sie one jeden raz w tygodniu. Poziom zaawansowania uczestnikow zostat
zdefiniowany na podstawie testu kwalifikacyjnego przeprowadzonego online
przez uczelnie w celu podziatu studentow na grupy. Dtugos¢ uczenia sie jezyka
w badanej grupie wynosita 6,5 roku, przy czym minimalna dtugos¢ to 3 lata,
maksymalna natomiast to az 11 lat. Warto zaznaczy¢, ze wiekszos¢ uczestnikow
uczyta sie jezyka angielskiego z przerwami na réznych etapach edukacji, oraz ze
kazdy z nich miat co najmniej 9-miesieczng przerwe w formalnej edukacji jezy-
kowej z jezyka angielskiego przed rozpoczeciem badania (od matury do rozpo-
czecia drugiego semestru studiéw).
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4.3. Metoda i procedury badawcze

Metoda uzyskiwania danych zastosowang w niniejszym badaniu byt czesciowo
ustrukturyzowany wywiad. Jest to, wedtug Wilczynskiej i Michonskiej-Stadnik
(2010: 159), najczesciej wykorzystywany rodzaj wywiadu w badaniach glotto-
dydaktycznych. Polega on na poruszaniu w rozmowie uprzednio przygotowa-
nych zagadnien, ktore stanowig podstawe zadawanych w trakcie wywiadu py-
tan, jednak jego struktura jest czesciowo otwarta, pozwalajgca na modyfikacje
przygotowanych pytan i dodawanie innych, w zaleznosci od przebiegu danego
wywiadu. W niniejszym badaniu podstawe prowadzenia wywiadow stanowity
nastepujace trzy pytania:

— Czy ma Pan(i) swoje ulubione sposoby uczenia sie gramatyki jezyka

angielskiego?
— Czy uczac sie gramatyki jezyka obcego, odnosi sie Pan(i) do jezyka polskiego?
— Jak ocenia Pan(i) skutecznos¢ ttumaczenia i porownywania struktur
w jezyku angielskim i polskim w uczeniu sie gramatyki?

Wywiad, jako technika otwarta, prowadzi do uzyskania danych o charakterze
jakosciowym (Wilczynska i Michonska-Stadnik, 2010). Uznany jest za odpo-
wiednig technike badawcza w pozyskiwaniu danych dotyczacych doswiad-
czen, opinii i przekonan uczestnikow, a podstawowg zaletg jego czesciowo
ustrukturyzowanej formy jest wysoki poziom elastycznosci w procesie zbiera-
nia danych przy podkresleniu kluczowej roli respondentow w generowaniu da-
nych badawczych (Brinkmann, 2014; Doérnyei, 2007).

Wywiad z kazdym z uczestnikdw trwat okoto 15 minut. Wywiady, prze-
prowadzone w jezyku polskim, byty nagrywane, a nastepnie przetranskrybo-
wane i poddane analizie. Podstawe analizy w niniejszym badaniu stanowita
typologia strategii uczenia sie gramatyki zaproponowana przez Pawlaka (2013,
2017). Obejmuje ona strategie metakognitywne, afektywne, spoteczne oraz
kognitywne, ktére z kolei podzielone s3 na cztery podgrupy: strategie stoso-
wane w trakcie zadan komunikacyjnych, stosowane w celu rozwijania wiedzy
eksplicytnej, stosowane w celu rozwijania wiedzy implicytnej oraz zwigzane
z poprawianiem btedéw. Przedmiotem niniejszej analizy byty w szczegdlnosci
strategie kognitywne. Materiat badawczy w postaci transkrypcji zostat kilka-
krotnie doktadnie przeczytany; w trakcie kazdego czytania kodowano uzy-
skany materiat wedtug konkretnych kategorii wyodrebnionych w ramach te-
matow zwigzanych z celami badania. W ten sposéb uzyskano pie¢ podstawo-
wych kategorii: poglady dotyczace gramatyki jako komponentu uczenia sie J2,
strategie uczenia sie gramatyki, J1 jako strategia rozumienia znaczenia, J1 jako
strategia analizowania formy, oraz opinie na temat skutecznosci J1 w uczeniu
sie gramatyki. W kazdej kategorii nastepnie wyrdzniono konkretne fragmenty
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wypowiedzi, ktére nadaja sie do ilustracji danego obszaru tematycznego. Zo-
stang one przedstawione w kolejnej podsekcji, poswieconej prezentacji uzy-
skanego materiatu badawczego.

4.4. Wyniki badania

W tej sekcji przedstawione zostang wybrane wypowiedzi uczestnikdw, stano-
wigce wyniki badania. W pierwszej kolejnosci oméwione beda nastawienia do
uczenia sie gramatyki oraz ogélnie wykorzystanie strategii uczenia sie grama-
tyki, nastepnie doswiadczenie w stosowaniu strategii opartych na J1 w pozna-
waniu znaczen i form struktur gramatycznych J2 (w oddzielnych podpunk-
tach), a ostatni podpunkt poswiecony bedzie opiniom uczestnikow na temat
roli J1 w uczeniu sie gramatyki J2.

o Nastawienia do uczenia sie gramatyki jezyka angielskiego

W trakcie wywiadow, przy okazji omawiania stosowanych strategii, respon-
denci wyrazali swoj stosunek do uczenia sie gramatyki jezyka angielskiego. W roz-
mowach odnotowano rézne nastawienia do uczenia sie gramatyki. Uczestnicy
mowili na przyktad, ze gramatyka jest trudna, ze stanowi dla nich wyzwanie; nie-
ktérzy podkreslali, ze uczenie sie gramatyki jest dla nich bardzo wazne i chcieliby
efektywnie rozwija¢ swoja kompetencje gramatyczna w jezyku angielskim.

Wyrazane opinie stosunkowo czesto jednak wskazywaty na negatywny
stosunek uczestnikow badania do uczenia sie gramatyki. Siedmioro sposréd
badanej grupy w bardziej lub mniej bezposredni sposéb stwierdzito, ze po pro-
stu bardzo nie lubi uczy¢ sie gramatyki. Jedna z uczestniczek powiedziata: ,,Nie
lubie sie uczy¢ gramatyki. To chyba najgorsza rzecz” (B4)*. Podobne nastawie-
nia byly wyrazane rowniez przez innych respondentow. Komentarz kolejnej
uczestniczki nie pozostawia watpliwosci co do jej opinii: ,,Szczerze nienawidzi-
fam zawsze uczenia sie gramatyki, to dla mnie byfo zawsze cos, co staratfam
sie omijac, tak zrozumied, zeby tylko zdac” (M7).

e Strategie uczenia sie gramatyki J2
Czes¢ uczestnikow (szescioro) wyrazito swoje watpliwosci dotyczace doboru
odpowiednich strategii uczenia sie gramatyki. Wskazywali na niewystarczajacg

! Kody zostaty nadane uczestnikom badania w fazie wstepnej obrébki danych, przygo-
towania ich do analizy. Poniewaz w tym artykule wykorzystane zostaty dane zebrane
w ramach szerszego badania, zachowano oryginalne kodowanie uczestnikéw, jednak
podziat proby badawczej na dwie grupy, symbolizowane literami B i M, nie ma w ni-
niejszym opracowaniu znaczenia.
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wiedze w tym zakresie oraz na brak pewnosci, czy stosowane przez nich stra-
tegie? sg efektywne. Dobitnie wyraza to nastepujacy cytat z wypowiedzi stu-
dentki: ,,Przede wszystkim nie wiem, jak sie tego uczy¢. Ja umiem powiedziec,
jaki to jest czas, jaka to jest forma, ale jak mam cos powiedziec, to wtasnie nie
umiem logicznie tego zebrac. R6zne mam takie éwiczenia i éwicze, ale nie
wiem, czy to robie dobrze” (B2). Ta wypowiedz porusza rowniez kwestie roz-
bieznosci pomiedzy eksplicytna wiedza metajezykowa a umiejetnoscia jej za-
stosowania w komunikacji. Studentka jest swiadoma koniecznosci aktywacji
nauczonej eksplicytnie wiedzy poprzez ¢wiczenia praktyczne, jak réwniez
pewnych ograniczen wynikajacych z by¢ moze niewtasciwie dobranych strate-
gii. Podobna watpliwos¢ zostata wyrazona w innej wypowiedzi: ,,Ja sie nie ucze
gramatyki. Chociaz czasem pani nam powiedziafa co jest po sobie, jakis przy-
stowek czy cos. Nie wiem, czy to mi cos daje” (B3). Tutaj réwniez studentka
zastanawia sie nad skutecznoscig wyjasnien metajezykowych formutowanych
przez nauczyciela. Jej ocena wptywu takich informacji na rozwoj swojej wta-
snej kompetencji gramatycznej jest niska; uczestniczka B3 wyraznie nie wie,
w jaki sposob wiedze te dalej wykorzystac.

Wiekszos¢ respondentow potrafito jednak wymieni¢ swoje ulubione
strategie uczenia sie gramatyki. Warto tu podkresli¢, ze prawie wszyscy, z wy-
jatkiem trzech os6b, wskazali analityczne strategie kognitywne jako wyprobo-
wane i najczesciej stosowane sposoby poznawania struktur gramatycznych. Te
tendencje ilustrujg dwa cytaty z wypowiedzi uczestnikow badania: ,,Wypisuje
sobie na kartce po jednym czasie, na kolorowo sobie zaznaczam, jak po kolei
sie ukfadajg sfowa w danym czasie, podmiot, czasownik i inne stowa” (M13);
»Nie potrafie sie uczy¢ tylko czytajgc. Musze przepisac¢ fragment zdania i po-
tem ucze sie przez rozwigzywanie éwiczen, porownywanie” (B6). Przyktady te
wyraznie pokazuja, ze uczniowie stosuja dos¢ tradycyjne strategie kognitywne
polegajace na analizowaniu form, kodowaniu kolorami (strategia czesto wy-
mieniana w badanej grupie), wykonywanie ¢wiczen gramatycznych z podrecz-
nika. Trzy osoby przyznaty jednak, ze ucza sie gramatyki inaczej, polegajac na
strategiach rozwijania wiedzy implicytnej. Jedna z uczestnczek stwierdzita: ,,Ja
generalnie pamietam przykfady, z ksigzek albo z filmow, takie uczenie sie z de-
finicji czy z regufek niewiele mi daje” (B4). Inna studentka réwniez podkreslita
wage implicytnego uczenia sie poprzez ekspozycje na autentyczny jezyk pisany
lub méwiony: ,,Bardzo duzo mi pomaga czytanie sobie albo oglgdanie seriali,
stuchanie rozméw w internecie, to jest bardzo pomocne” (B13).

2 Warto podkredli¢, ze respondenci nie stosowali terminu ,strategie”, ani zadnej innej
terminologii w odniesieniu do proceséw uczenia sie. Ich wypowiedzi zawieraty opi-
sowe odniesienia do omawianych zagadnien.
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e Odwotywanie sie do J1 jako strategia rozumienia znaczenia

Wszyscy respondenci z przebadanej 30-osobowej grupy przyznali, ze wy-
korzystujg odniesienia do jezyka polskiego w samodzielnej nauce jezyka an-
gielskiego. Wszyscy tez podkreslili, ze gtbwna przyczyna oraz jednoczesnie naj-
wazniejsza zaletag odwotywania sie do J1 jest utatwienie zrozumienia znacze-
nia tekstu lub struktury gramatycznej. Wielu studentow stwierdzito, ze bez
przettumaczenia zdania na jezyk polski nie sg w stanie zrozumie¢, co ono ozna-
cza. Komentarz ten dotyczyt oczywiscie nowo poznawanych lub jeszcze niewy-
starczajaco opanowanych struktur gramatycznych w J2. Nastepujacy cytat
z wypowiedzi studentki trafnie wiec ilustruje doswiadczenia wiekszosci respon-
dentéw: ,,Jak ttumacze zdania w gramatyce, to jest mi duzo fatwiej. Czesto
ttumacze, bo tak same zdania nie bardzo rozumiem, nie wiem, na czym polega
ten czas czy forma” (B11). Wielokrotnie przywotywane byty trudnosci ze zro-
zumieniem znaczenia przyktadow, zdan lub catych tekstow podawanych przez
nauczyciela oraz napotkanych w materiatach dydaktycznych. Respondenci
przyznawali, ze w takich sytuacjach naturalng reakcjg byto ttumaczenie da-
nego fragmentu tekstu w J2 na jezyk polski, zazwyczaj przy pomocy stownika.
Cho¢ problemy ze zrozumieniem tresci przyktadow ilustrujacych zasady gra-
matyczne wynikaja z nieznajomosci leksyki, przektadaja sie na trudnosci z do-
strzezeniem i zrozumieniem potaczen pomiedzy forma i znaczeniem, a wiec
wptywaja bezposrednio na uczenie sie gramatyki. Nietatwo bowiem pozna¢
strukture gramatyczna, nie rozumiejac, jakie jest jej znaczenie, co zostato wy-
razone przez jedna studentke w nastepujacy sposob: ,, Tlumacze zdania i inne
przykfady, zeby zfapac gtowny sens. Bez tego nie wiem, o co chodzi” (B8).

Strategia ttumaczenia na jezyk polski okazata sie niezwykle popularna
w badanej grupie; co wiecej, w wypowiedziach respondentéw podkreslona
zostata wysoka czestotliwosc jej stosowania. Niektdrzy przyznawali nawet, ze
stosuja jg zawsze w sytuacjach uczenia sie gramatyki, co ilustruje nastepujacy
cytat: ,,Zawsze sobie ttumacze zdanie na polski, zeby wiedzieé, co oznacza.
Wszystko zawsze tftumacze” (M3). Inna studentka powiedziata, ze strategia ttu-
maczenia jest dla niej tak naturalna, ze zawsze ttumaczy na jezyk polski przy-
ktady w jezyku angielskim: ,,| zawsze ttumacze na polski, zawsze. Ja mam cos ta-
kiego, ze jak czytam cos po angielsku, to w myslach stysze polski, i jest mi o wiele
fatwiej” (B10). Jeszcze inna respondentka wspomniata, ze ttumaczenie na je-
zyk polski jest dla niej bardzo pomocne w rozumieniu znaczen w J2, choc jest
to strategia czasochtonna: , Tak, zazwyczaj ttumacze na polski. Tylko to wy-
maga czasu. Ale ja lubie wiedzie¢, co to czy tez dana struktura znaczy. Lepiej
dokfadnie wiedzie¢” (B9). Jak widac z cytatow zaprezentowanych w tej sekcji,
strategia ttumaczenia na J1 jest dla badanej grupy istotna ze wzgledu na uta-
twienie zrozumienia znaczen struktur; uwazana jest réwniez za skuteczna.
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e Odwotywanie sie do J1 jako strategia analizowania formy

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw, pytana o konkretne przyktady
zastosowania J1 w uczeniu sie gramatyki jezyka angielskiego, przywotywata
strategie odnoszace sie do rozwijania wiedzy eksplicytnej i polegajace na ana-
lizowaniu form w J2. Niektdrzy studenci opisywali strategie rozumienia zna-
czen struktur na podstawie ttumaczenia na J1. Strategie takg ilustruje naste-
pujacy cytat: ,,Ja zawsze sobie tftumacze na polski jak sie ucze gramatyki, tfu-
macze wszystko, i wtedy moge wnioskowac na podstawie tych form. Péznigj
skupiam sie na zrozumieniu tych zdari, a potem sobie czesto rozpisuje te zda-
nia, zeby fatwiej mi byfo wnioskowac” (M1). W tym przyktadzie wyraznie wi-
da¢, w jaki sposéb uczen taczy zrozumienie znaczenia napotkanych w tekstach
konstrukcji gramatycznych ze zrozumieniem, jak dana struktura jest zbudo-
wana. ,,Rozpisywanie zdan” jest strategig polegajacg na poréwnywaniu kon-
strukcji w jezyku docelowym oraz jezyku polskim, po uprzednim przettuma-
czeniu przyktadu w celu zrozumienia jego znaczenia. Jest to wiec strategia
dwucztonowa, nastawiona na zrozumienie zarbwno znaczenia, jak i formy
struktury gramatycznej. Strategia odwotania sie do J1 w wypowiedziach re-
spondentdw czesto taczona byta z innymi strategiami nastawionymi na ekspli-
cytne analizowanie materiatu gramatycznego, takimi jak uzywanie kolorow,
schematdw, rysunkow albo tabel, co wida¢ w nastepujacej wypowiedzi: ,,Za-
zwyczaj robie takg jakby podsumowujgcg tabelke, z angielskim zdaniem i pol-
skim, tak zeby wyraznie byfo widac. Wtedy fatwiej mi rozumieé, o cow tym na
przykfad czasie chodzi” (M10).

Warto podkreslic, ze kilka os6b opowiedziato o strategii ttumaczenia
dostownego, stosowanej w celu lepszego zrozumienia konstrukceji struktury
obcojezycznej oraz jej znaczenia. Oto przyktad wypowiedzi, w ktorej znajduje
sie odniesienie do takiego sposobu uczenia sie: ,,Ja wtedy stosuje dwa tfluma-
czenia. Jedno dosfowne, a jedno takie, ktére powinno dobrze brzmieé. Bo
wtedy zapamietuje. Ja zawsze to robie, dla mnie nie ma innego wyjscia”
(M15). Cho¢ studentka zdaje sobie sprawe, ze w wyniku ttumaczenia dostow-
nego otrzymuje nie zawsze poprawne zdanie w J1, wydaje sie swiadoma roli,
jaka taka analityczna strategia odgrywa w procesie poznawania struktur gra-
matycznych w J2. Ciekawym pomystem jest stosowanie dwéch wersji ttuma-
czen w J1, poprawnego i dostownego, i zapewne poréwnywanie ich. Kolejny
respondent, ktory stosuje strategie ttumaczenia dostownego, zwrdcit uwage,
ze moze ono petni¢ funkcje wyjasnienia gramatycznego: ,,Jak robie takie do-
kfadne przetozenie na polski, to rozumiem od razu, ze to jest taka forma, a jak
mam jakgs reguftke, to trudniej mi to jest zrozumiec” (B6). Jest to przyktad efek-
tywnego poréwnywania struktur w obu jezykach i wyciggania wnioskow o for-
mie J2 na podstawie zaobserwowanych réznic.
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Jedna studentka wspomniata o ciekawej strategii ,,podwojnego ttuma-
czenia”, czyli przektadu z jednego jezyka na drugi i z powrotem: ,Staram sie
znajdywacd w ksigzce zdania, ttumacze je na polski, potem znéw na angielski,
a potem sprawdzam, czy dobrze napisafam. Odwrotnie tez. Z podrecznika albo
sama wymyslam” (M13). Studentka dokonuje ttumaczenia wybranego zdania,
nastepnie ttumaczy je z powrotem na jego jezyk oryginalny, a kolejnym kro-
kiem jest poréwnanie wtasnego ttumaczenia z oryginatem i wyciggniecie
whnioskow. Jest to ztozona i wymagajaca wysitku strategia kognitywna, ktora
ma na celu dogtebne zrozumienie konstrukcji gramatycznej w J2.

e Ocena skutecznosci strategii odwotywania sie do J1

W wywiadach uczniowie zostali rbwniez zapytani o wtasng ocene sku-
tecznosci strategii odwotywania sie do J1 w uczeniu sie gramatyki J2. Zdecy-
dowanie przewazaty oceny pozytywne, cho¢ piecioro uczestnikdw wyrazito
mieszane odczucia co do zasadnosci stosowania takich strategii. Najwiecej
watpliwosci budzit fakt, ze pomiedzy gramatyka angielska a polska jest zbyt
wiele réznic. Nastepujacy cytat ilustruje ten punkt widzenia: ,,Gramatyka an-
gielska jest zupefnie inna, wiec nie ma sie za bardzo do czego odnies¢. Na przy-
kfad ,,byfam w sklepie” mozna po angielsku wyrazi¢ na wiele sposobdw.
Troszke pomaga spojrzenie pod polski, bo wiadomo, Ze to jest ojczysty, ale jesli
jest catkiem inna, to jeszcze bardziej miesza w gfowie” (B4). Wszyscy z tych
pieciorga respondentow, ktorzy wyrazali negatywne lub mieszane opinie na
temat roli J1 w nabywaniu J2, odnosili sie do réznic miedzyjezykowych. Pod-
czas gdy niektdrzy uwazali je za argument przeciwko odnoszeniu sie do J1, inni
nie potrafili zdecydowac, czy dyskredytuja one poréwnania miedzyjezykowe
jako strategie uczenia sie J2, czy tez nie.

Wiekszos¢ z 25 0séb przekonanych o pozytywnym wptywie J1 na proces
uczenia sie J2 powotywato sie na funkcje utatwienia zrozumienia tresci oraz
formy struktur gramatycznych, ktére byty omawiane w poprzednich sekcjach
tego opracowania. Padaty wiec argumenty takie jak ,,poomaga mi to kojarzy¢”
(B14), ,,zestawianie jezykdéw daje wskazowki” (B8), ,wtedy widze prawdziwy
sens” (B9). Takie wypowiedzi s$wiadczg o docenianiu przez respondentéw roli
J1 w kognitywnym, analitycznym przetwarzaniu nowego materiatu w J2. Ko-
lejng grupe argumentéw za pozytywnym wptywem J1 na uczenie sie J2 stano-
wity argumenty o charakterze afektywnym, emocjonalnym. Respondenci pod-
kreslali, ze stosowanie ttumaczen i poréwnan jezykowych daje im poczucie, ze
naprawde rozumiejg nowy, czesto trudny materiat gramatyczny w J2. Jedna ze
studentek ujefa to w nastepujacych stowach: ,,Gdyby nie byfo polskiego, tylko
wszystko po angielsku, to raczej bym nigdy nie wiedziafa, czy ide w dobrym kie-
runku, nie miafabym tej podstawy” (M11). Inna uzyta podobnego argumentu:
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,»Dla mnie polski w rozumieniu angielskiego to jest baza do wszystkiego. Dopiero
jak sobie przetfumacze, to wiem, Ze to jest poprawne, i wtedy moge by¢ spokojna”
(M8). Wedtug jeszcze innych studentdw, wyjasnienia i reguty gramatyczne sg naj-
bardziej efektywne, jesli s3 podawane (przez nauczyciela lub podrecznik) w jezyku
polskim; reguty w J2 budzity raczej niemite wspomnienia i skojarzenia.

5. Whnioski i implikacje

Zaprezentowane w poprzedniej sekcji wyniki badania jakosciowego wskazuja,
ze strategie uczenia sie gramatyki jezyka angielskiego jako J2 w odniesieniu do
J1 (polskiego) okazaty sie bardzo czesto stosowane przez badana grupe. Wszy-
scy z 30 respondentOw przyznali, ze wykorzystujg strategie ttumaczenia na J1
w celu tatwiejszego zrozumienia znaczen wyrazanych przez struktury grama-
tyczne w J2. Praktyka taka dotyczy przyktadowych zdan oraz zdan wystepuja-
cych w ¢wiczeniach gramatycznych. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
przyznata réwniez, ze stosujg ttumaczenia oraz poréwnania miedzyjezykowe
jako analityczna strategie wyciggania wnioskow na temat formy struktur gra-
matycznych w J2. Praktyka taka nie dziwi, biorac pod uwage niski poziom zaa-
wansowania jezykowego w badanej grupie; posiadajac ograniczony repertuar
srodkow jezykowych w J2, poczatkujgcy uczacy sie w sposéb naturalny czesciej
0dnosza sie do J1 w sytuacji braku wiedzy czy niepewnosci (podobne wnioski
przedstawia np. Ringbom, 2007).

Wyniki wskazuja jednak na mocno ograniczony dobor strategii uczenia
sie w badanej grupie. Wielu respondentdw, wyrazajac raczej negatywne na-
stawienia do uczenia sie gramatyki, jednoczesnie przyznato, ze nie wie, jak sie
uczy¢; inni wymienili dosé tradycyjne strategie odwzorowujace ¢wiczenia pod-
recznikowe. Podobne dane uzyskano w badaniach Pawlaka (2008 i 2009), cho¢
w jednym z tych badan (2009) uczestnikami byli studenci filologii. Mozna wiec
whnioskowac, ze w wielu przypadkach odwotywanie sie do J1 nie jest dla uczniow
przemyslang strategia, a raczej sposobem uczenia sie, jaki znajg i jaki zawsze
maja ,,pod reky”. Wskazuje na to bardzo czeste, niemal automatyczne odwoty-
wanie sie do J1 w uczeniu sie gramatyki J2; wielu ucznidw przyznato, ze zawsze
wszystko ttumacza. Cho¢ strategie odwotujace sie do J1, jak pokazuje literatura
(Butzkamm i Caldwell, 2009; Hall i Cook, 2012; Littlewood i Yu, 2011), z pewno-
$cig przynosza efekty w uczeniu sie J2, ich automatyczne, nieprzemyslane sto-
sowanie moze by¢ mato produktywne i dos¢ ograniczajace dla ucznia.

Z drugiej jednak strony, przyktady konkretnych strategii podane przez
niektorych uczestnikbw wskazujg na swiadome zachowania, zgodne z prefero-
wanym sposobem uczenia sie: na przykfad studentka, ktora podkreslita skutecz-
nos¢ uczenia sie poprzez rozpisywanie zdan, kodowanie kolorami ich czesci oraz
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szukanie wzorow w ich konstrukcji, wbudowuje poréwnania miedzyjezykowe
w swo0j system strategii. Takich przyktadéw pojawito sie w relacjach uczestni-
kow wiecej, i s$wiadcza one o celowym dostosowaniu strategii do wtasnych ce-
6w i preferencii.

Cho¢ w badaniu zebrano doswiadczenia uczniéw $wiadczace o ich bar-
dziej lub mniej swiadomym i celowym sieganiu do ttumaczen miedzyjezyko-
wych, trzeba podkresli¢, ze w badanej probie strategie wykorzystujace J1 oka-
zaty sie bardzo waznym elementem uczenia sie gramatyki J2 oraz ze opinie
respondentow o ich skutecznosci byty generalnie bardzo pozytywne. Studenci
byli w stanie sformutowac przekonujace argumenty odnoszace sie do kogni-
tywnego i afektywnego wptywu J1 na przyswajanie J2; niektorzy przedstawili
wywazone poglady, zauwazajac rowniez ograniczenia stosowania J1.

Podsumowuijac, nalezy podkresli¢, ze silne przywigzanie ucznidéw do od-
noszenia sie do J1 w nauce J2 nie powinno by¢ ignorowane przez nauczycieli,
lecz wykorzystywane w pozytywny sposob. Aby byto to mozliwe, istotna wy-
daje sie wiedza nauczycieli na temat funkcji J1 w uczeniu sie J2 oraz umiejet-
nos¢ dostosowania technik do czynnikdw kontekstualnych, takich jak poziom
grupy i inne czynniki indywidualne uczniow, cele nauczania, podejscie do na-
uczania gramatyki. Swiadome stosowanie na lekcji technik bilingwalnych, ta-
kich jak dryl bilingwalny, zestawianie struktur, ttumaczenia, moze bowiem pod-
nies¢ swiadomos¢ jezykowa ucznidw oraz wyjsé naprzeciw ich potrzebom. Uza-
sadnione wydaje sie prowadzenie treningu strategicznego, réwniez z uwzgled-
nieniem strategii opartych na J1, aby odnoszenie sie do J1 przez uczniow w ich
samodzielnej pracy byto jak najbardziej celowe i przemyslane.
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