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Language and identity. First, second and foreign language
and success at school

The article investigates relationships between national/ ethnic identity and
languages used in the school context. The impact of imposed, attributed,
regained and selected identities on first and second language proficiency is
analyzed on numerous examples drawn from the areas of history, literature
and culture. Approaches to bi-and monolingualism and bi-and monocultur-
alism are then presented with special emphasis on the role of stereotypes.
Linguistic factors which influence success and failure are discussed vis-a-vis
immigration and re-emigration. Attention is given to difficulties encoun-
tered by students using restricted L1 codes as well as to problems faced by
pupils lacking proficiency in the language of schooling. Implications are
sought for language education in the school system.
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1. Wstep

Zagadnienie tozsamosci spotecznej, zwanej tez zbiorowa lub grupowa, warte jest
uwagi teraz, gdy w naukach humanistycznych, gdzie od dawna uwage badaczy
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przykuwaja gtdwnie czynniki psychologiczne, widoczny jest wyraznie zwrot so-
cjologiczny, sktaniajacy do uwzgledniania czynnikow srodowiskowych.

W kwestiach edukacyjnych potrzeba gtebszej analizy czynnikow tego ro-
dzaju jest tym wieksza, ze stale przybiera na sile zjawisko migracji. Szacuje sie,
ze dzi$ nawet juz co siodmy obywatel Europy méwi jezykiem mniejszosci (Si-
monides, 2014). Wielos¢ tych jezykdw, funkcjonujacych niekiedy na niezbyt
duzym terytorium, jest zadziwiajaca. Badania szesciu duzych miast europej-
skich — Hamburga, Géteborga, Madrytu, Lyonu, Hagi i Brukseli — wykazaty od
50 do 90 jezykoéw obecnych mieszkarncOw tych miast (Extra i Yagmur, 2004).
W samym Sheffield stwierdzono funkcjonowanie 91 jezykow tylko wsrdd dzieci
szkét podstawowych (Reynolds, 2008). Z tej przyczyny miasto to, w celu opra-
cowania strategii radzenia sobie z wielojezycznoscig, zamowito w Radzie Eu-
ropy oddzielny raport przygotowywany wspolnie przez lokalnych ekspertow
i przedstawicieli Wydziatu Polityki Jezykowej w Strasburgu, cho¢ zazwyczaj czy-
nig to tylko panstwa cztonkowskie. Znane juz dos¢ powszechnie badanie szkol-
nictwa w 22 sposrod wszystkich krajéw Unii Europejskiej, prowadzone w ra-
mach czesto cytowanego projektu VALEUR, wykazato 458 jezykdw ojczystych
uzywanych przez ucznidw (McPake i Tinsley, 2007). Oznacza to, ze wszyscy Ci
uczniowie sa co najmniej dwujezyczni, wielu z nich zas — o ile pochodza ze zwigz-
kow partnerskich lub matzenskich, w ktorych uzywa sie dwu réznych jezykdw
etnicznych lub jesli przebywali dtuzej w kraju tymczasowego osiedlenia, zanim
dotarli do kraju docelowego — to osoby o obszerniejszych konstelacjach jezyko-
wych, przynajmniej trojjezyczne, czesto wrecz wielojezyczne. Dotyczy to tez Pola-
kéw — ich liczba w Wielkiej Brytanii to 950 000 zarejestrowanych osob, a w Niem-
czech 700 000, przy czym liczby te faktyczne sg znacznie wyzsze. Uderza to, gdy
pomyslimy, ze nasza Wielka Emigracja w XIX wieku siegata co najwyzej 15 000
0s6b. W dobie powszechnosci edukacii istotne jest wiec poczucie tozsamosci
zbiorowej, narodowej lub etnicznej migrantdéw i wptyw tego poczucia na bie-
gtosé w jezyku nauki szkolnej i w konsekwencji na efekty ksztatcenia.

W obszarze glottodydaktyki rozwaza sie jednak przede wszystkim role
zmiennych indywidualnych, zwigzanych z osobg uczacego sie. Najczesciej anali-
zuje sie czynniki takie jak wiek lub pte¢, a takze kwestie osobowosciowe, takie
jak introwersja czy ekstrawersja, motywacja, lek jezykowy, jak réwniez innego
rodzaju zmienne, takie jak na przyktad style i strategie uczenia sie. Poza analizg
pozostaje w wiekszosci przypadkow interesujaca nas tu problematyka tozsamo-
$ci zbiorowej, jest ona bowiem przypisywana domenie socjologii lub psychologii
spotecznej. Kwestie tozsamosci poruszane sa w glottodydaktyce wtasciwie je-
dynie wéwczas, gdy bada sie zagadnienia dotyczace zjawiska dwukulturowosci
i dwujezycznosci (Hemmi, 2014). Spéjrzmy na ten aspekt nieco uwazniej.
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2. Tozsamosé spoteczna

Dotykajace tozsamosci spotecznej rozwazania na temat dwukulturowosci od-
nosza sie do tozsamosci kulturowej, zwigzanej z tradycja, dziedzictwem i sty-
lem zycia. Dwukulturowos¢ postrzegana jest przy tym czesto w znacznym
uproszczeniu jako korelat dwujezycznosci, podczas gdy — jak stwierdza specja-
lista w tej dziedzinie Francgois Grosjean — istnieje wiele przypadkow oséb mono-
lingwalnych, a jednak dwukulturowych, gdyz podtrzymuja one tradycje i style
zycia spotecznosci nieuzywajacej juz swego etnicznego jezyka. Istnieje tez
wiele przypadkow oséb dwujezycznych, ale monokulturowych, i to niekoniecz-
nie w obrebie kultury swego jezyka dominujacego, przy czym oczywiscie wiele
jest tez os6b monolingwalnych i monokulturowych oraz bilingwalnych i bikultu-
rowych (Grosjean, 2015). Kulturowos¢ moze, ale nie musi wigzaé sie z tozsa-
moscia spoteczna.

Jak jednak rozumie¢ pojecia takie jak owa tozsamosé spoteczna, okreslana
rowniez jako tozsamos¢ zbiorowa lub grupowa? Tajfel jako pierwszy zdefiniowat
ja jako wiedze o swej przynaleznosci do pewnej grupy spotecznej, ktora pota-
czona jest z poczuciem znaczenia i wartosci tej przynaleznosci (Tajfel, 1972), co
dato poczatek spotecznej teorii tozsamosci (social identity theory — SIT) (Tajfel
i Turner, 1986). Friedman uwaza, ze jest to przypisanie danej grupie pewnego
zestawu cech, a tozsamos¢ spoteczna to w istocie pojecie zawierajace w sobie
wiele pomniejszych tozsamosci grupowych, takich jak na przyktad tozsamos¢
ptciowa, zawodowa, narodowa czy etniczna (Friedman, 1994). Dwie ostatnie
z tuwymienionych maja czesto odniesienia geograficzne, wzmacniane przez po-
lityke (Bauman, 2004), dajg wiec w efekcie ,,spotecznosci wyobrazone” (imagi-
ned communities) o swoistych imaginariach (Anderson, 1991; Leder, 2014). Toz-
samos¢ spoteczna / grupowa to pewien system odpowiedzialny za tworzenie
poczucia spojnosci i nadawanie znaczenia wiasnemu zyciu w relacji z innymi,
stad znaczaca jej rola w autowaloryzacji (Singer i Blagov, 2004).

Tozsamos¢ spoteczna bywa jednak wewnetrznie zr6znicowana: jako czyn-
niki sktadowe wymienia sie tu tozsamos¢ indywidualng, na ktérg sktadaja sie
cechy zinternalizowane przez jednostke jako cechy grupy, do ktérej owa jed-
nostka przynalezy; tozsamosc relacyjng zwigzang ze sposobami funkcjonowa-
nia z innymi cztonkami grup, a takze tozsamosc kolektywng, zaktadajaca dzia-
tanie na rzecz grupy (Brewer, 2001).

Elementem tozsamosci spotecznej bywa tez tozsamos¢ kulturowa, nie-
kiedy traktowana — nie zawsze stusznie — jako synonim etnicznosci. Jest to po-
jecie kontrowersyjne, choé nie budzg watpliwosci przynajmniej dwie jego ce-
chy — ciggtos¢ i odrebnos¢ (Brubaker, 2006). Tozsamosé kulturowa okreslana
bywa, jak powiedziano wyzej, zazwyczaj poprzez tradycje i styl zycia, przyblizajg
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ja jednak réwniez tak zwane wartosci rdzenne, kluczowe dla danej zbiorowo-
sci (core values). Wartosci te koreluja z tempem dobrowolnej lub wymuszone;j
asymilacji. | tak na przyktad wietnamska tozsamos¢ kulturowa okreslana jest
przez samych Wietnamczykow poprzez cztery pojecia: ojczyzna, rodzina, profil
i los cztowieka (Nguyen, 2014), zas w australijskich badaniach Wtosi wymieniali
jako swoje wartosci rdzenne rodzine, religie i jezyk, zas Zydzi — religie, dziedzic-
two i poczucie wspolnej historii (Hamers i Blanc, 2000/1989; Smolicz, 1984).

Tozsamos¢ narodowa, etniczna jest zazwyczaj wigzana z regionem geo-
graficznym, ale przy braku panstwowosci, na przyktad z powoddéw politycz-
nych, wiaze sie ja z historia i postawami oraz przekonaniami grup ludzkich, ich
wartosciami i tradycja, dlatego wtasnie tak czesto bywa utozsamiana z tozsa-
moscia kulturowa (Jenks, 2016).

Etnicznos¢ ma swdj wymiar przestrzenny, geograficzny, ale ma tez wymiar
czasowy, ktdrego elementem jest pamiec retroaktywna, dziatajgca w kierunku
przesztosci, ale tez pamieé proaktywna, zwigzana z projekcja, a wiec odno-
Sszaca sie do pamietania o przysztych dziataniach i celach.

Tozsamos¢ grupowa bywa aktywna i uspiona / latentna, co widaé w ko-
lejnych pokoleniach imigrantéw — zazwyczaj w pierwszym pokoleniu jest ona
aktywna, w drugim latentna, aktywizuje sie zas ponownie w trzecim pokole-
niu. Tozsamos¢ kulturowa, etniczna bywa zazwyczaj dosé trwata lub wzglednie
trwata jako tozsamosé zbiorowa, podczas gdy tozsamosé indywidualna — jed-
nostkowe poczucie Ja — bywa chwilowa i zmienna, moze bowiem wigzaé sie
z Jaroboczym. Zmiana sytuacji spotecznej i politycznej oraz osobnicze reakcje
na te zmiany moga jednak dac efekt odwrotny, kiedy to tozsamos¢ indywidu-
alna okaze sie trwalsza, zas poczucie przynaleznosci jednostki do danej grupy
spotecznej czy narodowosciowej moze ulec drastycznej zmianie.

Jak zatem ma sie tozsamos¢ zbiorowa do tozsamosci jednostkowej, a ta
z kolei do jezyka? Spéjrzmy przede wszystkim na ten aspekt tozsamosci zbio-
rowej, ktorym jest tozsamosé narodowa lub etniczna.

3. Tozsamosé a jezyk

Aczkolwiek jezyk odgrywa zawsze role niezwykle wazna (Bourdieu, 1982/1991)
i bywa uwazany za wskaznik tozsamosci, to nie jest on wskaznikiem ani jedy-
nym, ani nawet najwazniejszym, a w kazdym razie nie zawsze jest czynnikiem
konstytutywnym, determinujacym na state tozsamos¢ narodowa czy etniczna
(Stoicheva, 2015). W niektdrych sytuacjach jezyk utrzymuije sie jako wyznacz-
nik tozsamosci narodowej nawet w przypadku braku paristwowosci, czego do-
wodem jest tozsamos¢ polska zwigzana z jezykiem podczas dtugiego okresu
zaboréw. W innych — szczeg6lnie wskutek dtugoletniej opresji — jezyk nie
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determinuje tozsamosci, czego przyktadem sa osoby zdecydowanie deklaru-
jace swa ukrainska tozsamos¢, ale rozmawiajace w domu po rosyjsku, czy pra-
wnuki polskich zestancow do Kazachstanu, czujace sie Polakami, ale mowiace
juz tylko po rosyjsku. Jesli teren dtugoletniego przebywania na wygnaniu jest
wielojezyczny, wtedy wybory jezykowe i kulturowe w ogdle nie sa wyznaczni-
kiem tozsamosci, ktdra przybiera rozne formy, jak to sie dziato np. w dobrze
zbadanej sytuacji Zydéw w monarchii austro-wegierskiej przed | wojna $wia-
towa (Ktanska, 2000). W jeszcze innych — gtownie w sytuacji konfliktow i wojen
(May, 2015) — nastepuje gwattowny podziat jezykdw, czego dobitnym przykta-
dem sg losy serbo-chorwackiego, dzis dwu roznych jezykdéw (Bugarski, 2001;
Oczkowa, 2002), co niekiedy owocuje nawet wrogoscia, gdy cudzoziemiec
uzyje po prostu dawnego synonimu, teraz zas wyrazu z jezyka odmiennego niz
ten, na ktérego terenie w danym momencie przebywa. Pisze o tym interesu-
jaco Piotr Oczko, ttumacz ksiagzki Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich
podréznikow, dzieta znanego stowenskiego etnologa, profesora BoZidara Je-
zernika z Uniwersytetu w Lublanie. Oczko, ktory przed konfliktami lat 90. spe-
dzit wiele czasu na Batkanach i méwit ptynnie po serbo-chorwacku, kilka lat
temu, bedac w Chorwacji, przeprosit kogos w autobusie stowem ,,izwinite”,
niegdys stosowanym wymiennie z ,oprostite”, teraz jednak uwazanym za
serbskie, i narazit sie na gniew pasazeréw, ktorzy uznali go za wrogiego sobie
Serba, bo w tej sytuacji powiedzieliby oni teraz w Chorwacji, dla odréznienia
sie od Serbow, juz tylko ,,oprostite” (Oczko, 2013: 252). Spory ideologiczne,
niekiedy, choc¢ na szczescie nie zawsze prowadzace do wojen domowych, po-
woduja, jak wida¢, zmiany jezyka, a bywa, ze takze zmiany tozsamosci naro-
dowej i etnicznej. Przyktadem stuzy¢ tu moze laureat Nagrody Nobla za rok
1961 Ilvo Andri¢ (1892-1975), autor stynnego Mostu na Drinie, urodzony w Bo-
$niw chorwackiej rodzinie katolickiej, ale pod koniec zycia piszacy nie po chor-
wacku, ale po serbsku, cho¢ dziato sie to na dtugo przed konfliktami zbrojnymi,
czyli w tak zwanych spokojnych czasach dawnej Jugostawii. Analize tej sytuacji
przedstawia kompetentnie poeta i ttumacz — Julian Kornhauser — w eseju na
ten temat (Kornhauser, 2000). Inny przyktad to dwukrotny laureat Ztotej
Palmy w Cannes — Emir Kusturica — rezyser filmu uznanego za najlepszy film
Unii Europejskiej w roku 2005 (Zycie jest cudem), ktéry — urodzony w bosniac-
kim Sarajewie — uznat sie za przedstawiciela Serbii i prawostawia, przyjmujac
na znak zmiany tozsamosci imie Nemanja, by uczci¢ wielkiego ksiecia serb-
skiego z XIl wieku, p6zniej mnicha i swietego w kosciele prawostawnym.
Czesto istotng role w procesie tworzenia sie poczucia tozsamosci od-
grywa nie tyle jezyk, ile przestrzen spoteczna. Proby zlokalizowania tozsamosci
ponad nig nie okazaty sie sukcesem, czego przyktadem jest transnarodowa tozsa-
mos¢, ktbrej probe podjeto zaprojektowane przez Ludwika Zamenhofa esperanto
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(Lieberman, 1976). Szczegolnie znaczacy jest — jak twierdzi socjolog i kulturo-
znawca Aleksander Wallis — uzytkowany przez dang zbiorowos¢ teren, ,,z kto-
rym wigze ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut zachowania, dzieki
ktorym identyfikuje sie najpetniej z tym wtasnie obszarem” (Wallis, 1990: 26),
a to wytwarza wiez miedzy jednostkami owej zbiorowosci. Jak z kolei pisze
jezykoznawca, Stanistaw Puppel, tozsamosé jednostki mozna okresli¢ jako
»2fozong z zachowanego w pamieci obrazu wtasnego miejsca w swiecie, zro-
zumienia dla historii i tradycji, takze przywiazania do jezyka zarowno »wiek-
szego« (narodowego), jak i »mniejszego« (np. dialektu, gwary)” (Puppel,
2009: 103). Zwigzek tozsamosci jednostkowej ze zbiorowoscia, jej obszarem
i kultura oraz jego dynamiczny i dialogiczny charakter podkresla tez wielu psy-
chologdéw i socjologéw (Hermans, 2001; Konig, 2009).

W kwestii tozsamosci etnicznej i jej zwigzkow z przestrzenia szczegélnie
interesujace sg pogranicza. Dwu- i wielojezycznosé pojawia sie najczesciej na
tych wtasnie obszarach, definiowanych jako tereny znajdujace sie po obu stro-
nach granic. Niekiedy sa to granice mentalne wynikajace z podziatéw jezyko-
wych, religijnych czy historycznych, co okazuije sie szczeg6lnie istotne, gdy mo-
wimy o réznorodnych formach przetrwania grup wykorzenionych. Niekiedy sa
to granice wyznaczane geograficznie przez rzeki lub taricuchy gorskie. Niekiedy
wreszcie s3 to granice paristwowe, cho¢ bywaja to takze granice dawne, juz
nieistniejace, ale zachowane w pamieci miejscowej ludnosci (Chlebda, 2014;
Opiota, 2014). Ich rola postrzegana jest roznie przez rozne osoby i rézne grupy
spoteczne. Smart i Smart (2008, 2012) uzywaja metafory znakow przestanko-
wych, aby ukaza¢ subiektywne znaczenia granic, i stwierdzajg, ze dla niekto-
rych stanowia kropke uniemozliwiajaca dalszy ruch, dla innych sa srednikiem,
ktory ukazuje niezbednos¢ wiz i zezwolen na prace, dla jeszcze innych zdaja sie
zas zaledwie przecinkiem, lekko zwalniajacym zaplanowang forme mobilnosci.

Pogranicze jest najczesciej definiowane jako teren zamieszkaty przez
przynajmniej dwie grupy, na ktérym — wskutek dtugotrwatych interakcji —
utworzyta sie nowa spotecznosé. Zwazywszy na perspektywe zaréwno geogra-
ficzna, jak i interakcyjng (Czepil i Opiota, 2013; Nikitorowicz, 1995), tego ro-
dzaju pogranicze moze przybra¢ forme wewnetrzng, kiedy to obie grupy za-
mieszkujg w tym samym panstwie, ale moze tez przybra¢ forme zewnetrzna,
kiedy to zamieszkujg one po obu stronach granicy panstwowe]j (Sadowski,
2008: 18-19). Forma wewnetrzna powstaje wskutek migracji, osiedlania sie
roznych grup w réznych etapach historii regionu i w efekcie dtugotrwatego
mieszania sie grup. Forma zewnetrzna jest fatwiejsza do zdefiniowania, gdyz
wigze sie z administracyjna granicg panstwowa.

Jezyki obu grup ludnosciowych pogranicza okreslanego tu jako pogranicze
zewnetrzne, awiec uzywane przez spotecznosé po obu stronach granicy, nie zawsze
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traktowane s3 jednakowo. Podobne traktowanie widac¢ na przyktad na pograniczu
Francii i Belgii, ale trudno powiedzie¢, iz istnieje symetria w takim traktowaniu je-
zyka na pograniczu Francji i Wtoch (European Union, 2002; Palomero, 2007).

SzczegOlne problemy jezykowe zaobserwowac mozna u 0séb, ktore po-
jawiaja sie na tych terenach jako imigranci. Do dwu- lub tréjjezycznosci wyni-
kajacej z trybu osiedlania sie i roznic pomiedzy jezykiem oficjalnym a jezykami
etnicznymi dochodzi jeszcze wielos¢ jezykdw pogranicza z ich lokalnymi dialek-
tami. Powoduje to spotegowane trudnosci jezykowe nowo przybytych, a w wy-
niku trudnosci jezykowych — takze trudne do pokonania przeszkody w realiza-
cji programu nauczania (Cummins, 2008).

Szczegolnie interesujace jest wiec to, jak na tego rodzaju specyficznych ob-
szarach powstaje i ksztattuje sie indywidualna i spoteczna pamieé, a takze jak wraz
Z nig ksztattuje sie tozsamos¢. Swiadomosé i pamie¢ spoteczna to cechy pograni-
cza, gdzie grupy niekiedy zachowuja witasng tozsamos¢ i okreslaja sie nawzajem
poprzez swa odrebnosé, a niekiedy ulegaja gwattownym przeobrazeniom, na
przyktad na terenach podlegajacych zmianom wiadzy i panstwowosci (Wilson
i Donnan, 2012), a te na pogranicznych obszarach bywaja czeste i dramatyczne.

Jak pisze Piotr Brysacz: ,,Babcia Lodzia byta z Pogranicza. Przed wojna po-
bierata nauki w trzech kresowych miastach (w Grodnie, Wilnie i w Suwatkach),
a po wojnie dowiedziata sie, ze to trzy odrebne panstwa” (Brysacz, 2013: 10).
W literaturze obrazowo przedstawia to Stawomir Mrozek w sztuce Dom na gra-
nicy (Mrozek, 1964/1997), kiedy to posesje przedziela nagle granica pan-
stwowa, ingerujac w prywatne zycie mieszkajgcej w nim rodziny — sytuacja pod
nasza szerokoscig geograficzng bynajmniej nie tak zndw abstrakcyjna.

Ludzie pogranicza wytwarzajg wtasna, lokalng tozsamosé — okreslajac sie
jako ,.tutejsi”, co wystawia ich na og6t na znaczne dawki nieufnosci, a nawet wrogo-
sci przedstawicieli panstw spierajacych sie o dany teren (Czykwin, 2000). Silnie od-
czuli to na przyktad Mazurzy czy Slazacy. Fakty i emocje z tym zwiazane trafnie wy-
raza film i literatura. Los Mazuréw pokazat Smarzowski we wstrzasajagcym filmie
Réza (Smarzowski, 2011), za$ do losu Slazakéw nawigzat chorwacki pisarz Miljenko
Jergovi¢ w niedawno wydanej po polsku ksigzce Wilimowski (Jergovi¢, 2016).

Autoidentyfikacja poszczeg6lnych grup i ich cztonkdw bywa rézna, a rézne
tez bywaja losy tozsamosci. Tozsamos¢ moze byé narzucona czy nakazana, co
pokazuje film Kena Loacha The Wind that Shakes the Barley (2006) o narzuca-
niu tozsamosci przez Anglikow w Irlandii w latach 1920-1921, ale tez przywr6-
cona lub odzyskana, czego przyktadem jest polskosé Wojciecha Ketrzynskiego,
wieloletniego dyrektora Ossolineum, urodzonego jako Adalbert von Winkler,
a niekiedy po prostu wybrana, jak to uczynit wegierskiego pochodzenia przed-
wojenny konferansjer Fryderyk Jarosy, czy poczatkowo austriacki, potem zas
polski dziennikarz i pisarz Jan Lam. Szczegdlnie tozsamosé oficjalnie narzucona
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nie pozostaje na ogot w zgodzie z autoidentyfikacja. Czesto jednak nie pozostaje
Z nig W zgodzie takze tozsamosé, jaka przypisuja tym grupom cztonkowie in-
nych grup, gdyz inne sa znaki identyfikacyjne stosowane jako kryterium kate-
goryzacji, co drastycznie pokazat w Polsce rok 1968. Jak trudne s problemy spo-
teczne i jezykowe, gdy identyfikacja danej jednostki czy grupy nie pokrywa sie
z identyfikacja im przypisang (Howarth, 2002; Schlenker, 2003), wida¢ na przy-
ktadzie trudnosci w tej kwestii nadwotzanskich Niemcow przybywajacych do
swej dawnej ojczyzny, czy Polakéw z Kazachstanu, traktowanych czesto tam jako
Polacy, tu zas jako Rosjanie, zatem zawsze jako obcy i inni.

Nawet gdy poczucie identyfikacji jest zgodne z tozsamoscia przypisy-
wang przez innych — inne bywaja oczekiwania co do preferencji i wyborow
W zyciu spotecznym, a takze co do znakow i symboli, rowniez jezykowych,
ktore miatyby je wyrazaé. Przyktadem moze by¢ tu fakt, iz — pomimo bardzo
mocnej autoidentyfikacji spotecznosci kaszubskiej ze swym jezykiem —nie ma,
jak sie okazuje, w tej spotecznosci petnej jednomysinosci co do roli tablic dwu-
jezycznych w pejzazu: ,,Obok aprobaty pojawiaty sie tez gtosy sprzeciwu lub
obojetnos¢” (Koszko, 2014: 165; Mazurek, 2010), cho¢ spodziewano sie pet-
nego poparcia dla ich instalowania.

We wszystkich omawianych przypadkach tozsamos¢ formuje sie lub jest
przypisywana w zwigzku z przestrzenig raczej niz w zwigzku z jezykiem czy religia.

4. Tozsamosc — stereotyp — jezyk

Wszelkiej identyfikacji towarzyszy zazwyczaj stereotyp, silnie ujawniajacy sie
w jezyku. Stereotypy zas maja ogromne znaczenie dla samooceny, a w konse-
kwencji takze dla wynikéw nauki szkolnej.

Rola stereotypu jest dwuznaczna; radzenie sobie z nowymi sytuacjami
zaktada umiejetnos¢ tworzenia generalizacji na podstawie stosunkowo skrom-
nej liczby danych, skad oczywiscie blisko do nadmiernego lub nawet nieu-
prawnionego uogélniania i dalej do petryfikowania sie stereotypu. Stereotyp
opiera sie z reguty na wyostrzonym kontrastowaniu miedzygrupowym, formu-
jacym prototyp, poprzez ktéry postrzega sie jednostki z danej grupy, deperso-
nalizujac je jako pozbawione réznicujgcych cech indywidualnych, a zatem nie-
zwykle podobne do siebie (Hogg et al., 2004).

Jako procedura kognitywna uogdlnienie jest zawsze strategia ekono-
miczng, a wiec w wiekszosci przypadkow efektywna, torujgcg droge do mysle-
nia abstrakcyjnego. Jednak w procesie komunikacji nadmierne, nieupraw-
nione uogdlnienia utrudniajg porozumienie, a nawet stanowia jego blokade.
Dzieje sie tak, gdyz w toku interakcji pojawiajg sie sady etykietujgce, atrybu-
cje, takze — a nawet przede wszystkim — zwigzane z jezykiem, na co zwrdcono
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uwage juz ponad pét wieku temu w badaniach kanadyjskich (Lambert, 1960).
Owe etykiety i atrybucje okazuja sie nie do przyjecia dla rozméwecy, a to by-
najmniej nie utatwia porozumiewania sie. Kontakt umozliwia dopiero dezak-
tywacja danej atrybucji i dalej jej dezaktualizacja i dezautomatyzacja, inaczej
mowigc ,,yozminowanie” stereotypu. Do takiego pozytywnego etapu moze do-
prowadzi¢ dialog, o ile nie zostanie wczesniej zablokowany negatywnym afek-
tem ktoregos z interlokutorow.

Nie zawsze jednak istnieje gotowos¢ do restrukturyzacji stereotypu.
Bywa on przeciez tworzony celowo jako spoteczna i ideologiczna konstrukcija,
ktora poprzez odrebnos¢ wzmacnia wtasne poczucie tozsamosci danej grupy
spotecznej czy etnicznej. Wzmacnia tez chetpliwg samoocene tejze grupy spo-
tecznej, zjawisko przekonujaco opisane przez Edwarda Saida w jego stynnej
pracy Orientalism. Western Representations of the Orient (Said, 1978).

Zetkniecie z rdznica wywotuje jedna z typowych reakcji mentalnych —,,ak-
ceptacji lub wykluczenia, tolerancji lub nienawisci, interioryzacji lub odgranicze-
nia” (Kalaga, 2004: 5-6), wybor prowadzi wiec do okreslonej grupy zachowan,
ktére symbolizujg odgrodzenie murem, wojna lub dialog (Kapuscinski, 2006:
67). Kazda z tych drog prowadzi do okreslonego typu komunikacji. Odgrodzenie
murem daje w efekcie wybor zachowar niewerbalnych — ciszy i dystansu. Wojna
na stowa wywotuje efekt spotegowania jezykowych etykiet, naduzywanie epi-
tetow, esencjalistyczne szafowanie rzeczownikami (Cichomska i Bilewicz, 2015).
Co wiecej, sktania rozmowcow do znacznie silniejszego zaznaczania swojej toz-
samosci — np. poprzez regionalng wymowe — niz by to czynili w spokojnej inte-
rakcji, co stwierdzono u Walijczykdw w angielskich rozmowach, w ktérych przy-
datnos¢ walijskiego byta podwazana (Bourhis i Giles, 1977; Segalowitz et al.,
2010). Dialog z kolei uruchamia umiejetnosci komunikacyjne z wyzszych pozio-
mow biegtosci jezykowej, krotko méwiac, wymaga lepszej znajomosci jezyka.

Jako ze wyrazne réznice sg poznawczo tatwiejsze do zauwazenia niz
drobniejsze odmiennosci, paradoksalnie tatwiej ,,rozminowywac” stereotypy,
kontaktujac sie z zupetnie innymi i bardzo odmiennymi spotecznosciami, kultu-
rami i tradycjami. Trudniej pozbyc¢ sie stereotypow i okazaé tolerancje w kontak-
cie z odmiennie myslgcymi cztonkami roznych grup we wtasnym kraju lub jed-
nostkami ze spotecznosci pokrewnych. Stad wielkie wychowawcze znaczenie
wymian mtodziezowych i podrozy, ktore pozwalajg zrozumiec¢ innych, ale tez
zrozumie¢ swojg wtasng kulture, w tym takze pewne jej odmiennosci w obre-
bie wtasnego kraju. Pokazuje to dobitnie literatura reportazowa (Brysacz, 2013;
Kapuscinski, 2006; Stasiuk, 2014), ale réwniez dyskurs podrézniczy w tak zwanej
literaturze tozsamosciowej (Zuchelkowska, 2013).

W nauczaniu jezykdw obcych, ale takze w przygotowaniu do mobilnosci
wszelkiego rodzaju, nawet tej najpopularniejszej — turystycznej — zauwazy¢
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mozna znaczna liczbe odwotan do réznorodnych uogolnien na temat innych spo-
tecznosci. Obrazy innych grup i spoteczeristw odmalowywane sa w sposob sta-
tyczny, a co wiecej — w sposob jednolity, utrudniajacy zauwazanie odmiennosci
w obrebie tych grup. Akcent pada przede wszystkim na réznice pomiedzy grupa
nauczang czy przygotowywana do wyjazdu a grupa docelowa, z ktdra uczniowie
czy stuchacze maja sie dopiero zetkng¢. Podobienstwa zazwyczaj nie bywajg
wtedy podkreslane. Prowadzi to do iluzji jednolitosci kulturowej spoteczenstw, tak
zwanego culturalist approach (Dervin 2009, 2016), ale tez do iluzji scalonej, mo-
nolitycznej tozsamosci jednostki (solid identity, unicity of the self) w procesie okre-
slanym jako konsolidacja (solidification) (Abdallah-Pretceille, 2003, 2006).

Mozna by sadzi¢, ze wyjazdy i blizsze kontakty, na przyktad turystyczne,
zniuansuja ten obraz (Kapuscinski, 2006). Jednak badania pokazuja, ze by-
najmniej nie zawsze wyjazdy owocujg wiekszg uwaznoscig, precyzja obserwa-
cji i analizy, otwartoscia czy tolerancja (Phipps, 2007). Lepsze efekty osiggnac
mozna poprzez projekty edukacyjne w przestrzeni realnej i wirtualnej (Szy-
manska-Czaplak, 2014), co jest szczeg6lnie wazne w regionach wielo- i rdzno-
jezycznych, w tym w rejonach pogranicza.

Ogromna role maja tu do odegrania nauczyciele, szczegdlnie jesli potra-
fig wywotaé wiasne wspomnienia z dziecinstwa i mtodosci i odnies¢ je do ana-
logicznej sytuacji swoich mtodych uczniéw (Jalongo i Istenberg, 1995; Msila,
2012), bo — jak pisze Barbara Skarga — tozsamos¢ to proces i topografia do-
swiadczenia (Skarga, 2006: 69).

5. Tozsamosc i jezyk a powodzenia i niepowodzenia szkolne

Przybysze — migranci, bez wzgledu na to, czy przybywaja indywidualnie, czy w wiek-
szych grupach, maja zazwyczaj wyrazne poczucie tozsamosci narodowej czy
etnicznej, ktore nie jest zwigzane z terytorium, na ktérym teraz przebywajg —
przybysze z definicji znajdujg sie w nowej przestrzeni. Przystosowanie jest
trudne, zatem nie bez powodu liczba wykroczen i odsiew szkolny osiggaja
znaczne wskazniki, czego przyktadem jest Holandia. To jednak nie tozsamos¢
etniczna silnie koreluje z problemami szkolnymi, ale jezyk. Badania na popu-
lacji tureckich i surinamskich nastolatkow w wieku 13-18 lat wykazaty klu-
czowa role nie tozsamosci, lecz poziomu biegtosci w jezyku nauki szkolnej (Ve-
dder, 2005: 413). Cho¢ poziom biegtosci jest istotny dla wynikéw w nauce, jed-
nak jednoczesnie dla procesu adaptacji uczacych sie wazniejsze jest — jak sie
okazuje — jego subiektywne odczuwanie przez uczgcego sie, co wykazaty ba-
dania adaptacji studentéw uniwersytetu (Swagler i Ellis, 2003).

Kwestie wynikow nauczania, a nawet samego faktu utrzymania sie mto-
dziezy w systemie szkolnym, sg przedmiotem uwagi wielu panstw, gdyz — jak
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mowi wskaznik wezesnego korczenia nauki i szkolen (Early Leaving from Edu-
cation and Training Index — ELET) — odsiew wsrod migrantow jest dwukrotnie
wyzszy (22,6%) niz wsrdd dzieci rodzimych uzytkownikéw jezyka nauki szkol-
nej (11%). | jakkolwiek jest to kwestia jezyka raczej niz tozsamosci, to w wyniku
tej sytuacji wzmagaja sie postawy ksenofobiczne, a przy tym nie podejmuje
sie wystarczajacych krokow, ktore wspartyby zarbwno mtodziez, jak i przecia-
zonych nauczycieli (European Commission, 2014).

W edukacji stosuje sie zazwyczaj trzy modele dziatania zwigzane z jezy-
kami uczniéw-imigrantéw (Baker, 2001; Garcia, 2009; Genesee, 1987; Glenn
i De Jong, 1996)

a) model tozsamosci etnicznej, oparty na przekonaniu, ze tozsamos¢
moze by¢ utrzymana gtownie poprzez jezyk pierwszy, ale towarzyszy¢
ma mu jezyk drugi, a wiec jezyk nauki szkolnej,

b) model asymilacyjny, oparty na przekonaniu, ze przede wszystkim na-
lezy rozwijac¢ jezyk nauki szkolnej, a wiec drugi jezyk ucznia-imigranta,

c) model integracyjny postulujacy rownolegte rozwijanie obu jezykdéw
i utrzymywanie narodowej czy etnicznej tozsamosci wraz z lojalnoscig
wobec kraju osiedlenia.

Jakkolwiek badania nad efektywnoscig tych modeli wykazywaty dos¢
rozbiezne wyniki (Phinney et al., 2001), to jednak wiekszos¢ badaczy, ale tez
instytucji edukacyjnych, przychyla sie do wyboru modelu asymilacji, czego
stusznos¢ potwierdza wspomniane wyzej badanie Veddera (2005).

J. Berry, znany badacz z dziedziny psychologii miedzykulturowej, suge-
ruje postawienie dwu kluczowych pytan:

— Czy uznajemy za wartos¢ utrzymywanie tozsamosci narodowej/et-
nicznej ucznidéw-imigrantow?

— Czy uznajemy za wartos¢ budowanie relacji spotecznych z obywate-
lami kraju osiedlenia?

Ze sposobu odpowiadania na owe dwa pytania wytaniajg sie cztery stra-
tegie akulturacyjne:

— strategia integracyjna, jesli padaja dwie odpowiedzi pozytywne,

— strategia separacyjna, jesli odpowiadamy twierdzaco tylko na pierw-
sze pytanie,

— strategia asymilacyjna, jesli twierdzaco odpowiadamy tylko na drugie
pytanie,

— strategia marginalizacji, jesli na wymienione dwa pytania padaja dwie
odpowiedzi przeczace (Berry, 1997).

Mowigac o roli jezyka pierwszego i drugiego w kontekscie nauki szkolnej,
warto pamietac o r6znych tradycjach edukacyjnych i zwigzanych z nimi nawy-
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kach, szczegodlnie widocznych w przypadku przystosowywania sie do nowej sy-
tuacji, a to z uwagi na ich wptyw na wyniki nauki szkolnej. Na przyktad tak
podkreslana w Europie autonomia ucznia nie zawsze znajduje pozytywny od-
dzwiek w spotecznosciach o typie kolektywistycznym, gdzie samodzielnos¢
ucznia i usuwanie sie w cien nauczyciela nie sg bynajmniej traktowane z entu-
zjazmem, bo potezne jest spoteczne oddziatywanie hierarchii i autorytetu (Jo-
nes, 1995; Littlewood, 1999; Noels, 2010).

Dobrze tez nie zapominac¢ o tym, ze nie zawsze sita poczucia wartosci
wiasnego jezyka i kultury to dobry prognostyk opanowania nowego jezyka w
kraju osiedlenia. Nieco lepszym wskaznikiem jest ocena jezyka i kultury no-
wego kraju: jesli jest wysoka, szanse na biegtosé sg wieksze, jesli niska—mniej-
sze, co zdajg sie sugerowac badania prowadzone w odniesieniu do wymowy
na populacji Kurdow i Turkdw (Polat, 2014).

Warto wreszcie zwrdéci¢ uwage na fakt, iz trudnosci jezykowe dzieci wy-
nikaja czesto z trudnosci jezykowych ich rodzicow. Nawet w kraju tak rozwi-
nietym i pozytywnie nastawionym do imigracji jak Kanada, az 60% imigrantéw
wykazuje niskg znajomosé¢ dwu oficjalnych jezykdw swego nowego kraju, przy
czym szczego6lnie powaznie rysuje sie ten problem w grupie kobiet. To w tej
grupie, tak znaczacej z punktu widzenia czasu ich kontaktu z dzie¢mi w wieku
szkolnym, widad¢, jak czesto sytuacja spoteczna i typ pracy (na przyktad sprza-
tanie) nie stwarzaja mozliwosci kontaktu i interakcji w nowym jezyku, a zatem
nie pojawia sie szansa podniesienia poziomu biegtosci. Stabe opanowanie je-
zyka kraju osiedlenia jest wiec kwestig spotecznego pozycjonowania danej
osoby (Norton, 2013), a bywa niestusznie przypisywane uwarunkowaniom
psychologicznym, na przyktad brakowi inteligencji czy motywacji (Blommaert,
2010). Jesli jednak poziom nowego jezyka podnosi sie, dzieje sie to dos¢ czesto
kosztem jezyka pierwszego i prowadzi do tak zwanego zubozenia, okreslanego
rowniez jako bilingwizm subtraktywny. Jest to sytuacja skrajnie odmienna od
sytuacji dzieci i mtodziezy dgzacych do dwujezycznosci okreslanej jako ,.eli-
tarna”, co ma miejsce na przyktad w szkotach dwujezycznych, ktére zazwyczaj
rozwijaja u uczniéw bilingwizm wzbogacajgcy/addytywny, a wiec jednoczesnie
podwyzszaja poziom jezyka pierwszego (Skrandies, 2015). Trudnosci z subtrak-
tywnym, czyli zubazajgcym bilingwizmem, a jednoczesnie niepowodzenia
szkolne zwigzane z niedostatecznym opanowaniem jezyka edukacji mnoza sie
i okazuja sie wspdlne wielu systemom oswiatowym.

Trudnosci te poteguje fakt, iz wielu ucznidéw —i to zaréwno z rodzin imi-
grantow, jak i z rodzin postugujgcych sie w domu tym samym jezykiem, w kto-
rym pracuje szkota — charakteryzuje sie, by uzy¢ terminologii Cumminsa
(2008), dobrze rozwinietymi sprawnosciami komunikacyjnymi w zakresie
spraw codziennych (Basic Interpersonal Communication Skills — BICS), ale nie
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stosuje abstrakcyjnego stownictwa, nie buduje zdan ztozonych i nie nadaje
swym wypowiedziom logicznej struktury, nie ma zatem rozwinietych tak zwa-
nych sprawnosci akademickich, umozliwiajacych sukces edukacyjny (Cognitive
Academic Language Proficiency — CALP). Innymi stowy, w ujeciu socjologicz-
nym Basila Bernsteina (1971) uzywaja kodu ograniczonego, a nie rozwinie-
tego, a ten jest niezbedny w nauce szkolne;.

6. Wnioski. Implikacje dla glottodydaktyki

W sytuacji istotnych trudnosci, nie jest dobrym rozwigzaniem proba ich pomija-
nia czy ukrycia, nawet wtedy, gdy chce tego poprawnos¢ polityczna. Dla dobra
dzieci i mtodziezy z rodzin imigrantow, by utatwi¢ im adaptacje i umozliwi¢ zy-
ciowy i zawodowy sukces w przysztosci, warto zmierzy¢ sie z problemem w cza-
sie, gdy jest to jeszcze mozliwe, czyli w poczatkach ich nauki szkolnej — pdzniej
bowiem moga ja po prostu porzucié. Dotyczy to takze dzieci reemigrantdw, a wiec
rodzin powracajacych z zagranicznego pobytu; nierzadkie s w Polsce sytuacje,
kiedy pojawia sie w klasie dziecko pozornie podobne do pozostatych, okazuje
sie jednak, ze spedzito kilka lat w szkole angielskiej czy niemieckiej i przystoso-
wanie do polskiej edukacji staje sie dla niego prawdziwym problemem. Jakie sa
zatem mozliwosci pomocy imigrantom, emigrantom i reemigrantom? Trudno tu
0 recepty, mozna jednak sformutowac kilka postulatow.

Przede wszystkim wazne jest uksztattowanie lub podtrzymanie poczucia
wartosci swego pierwszego jezyka, gdyz wysoka samoocena jezykowa i kultu-
rowa jest czesto kluczem do sukcesu szkolnego takze w nowym jezyku. Réwnie
wazne, a niekiedy nawet wazniejsze, jest pokazanie waloréw kraju osiedlenia.

Cowiecej, wazna jest dbatos¢ o rozwoj nie tylko ptynnosci porozumiewania
sie w podstawowych sytuacjach zycia codziennego, ale tez systematyczne budo-
wanie sprawnosci jezykowych okreslanych jako akademickie, te bowiem umozli-
wiajg stuchanie, czytanie, méwienie i pisanie w obrebie tresci poszczegolnych
przedmiotdéw nauczanych w szkole, sg zatem niezbedne dla uzyskania sukcesu
edukacyjnego (Cummins, 2008). Problem ten, co nalezy z catg mocg podkresli¢,
jest istotny nie tylko dla migrantéw — wystepuje on przeciez takze u rodzimych
uzytkownikdw, z ktdrych nie wszyscy postugujg sie tak zwanym kodem rozwinie-
tym, pozostajac czesto — szczegolnie w grupach o niskim poziomie edukacii i aspi-
racji spotecznych — w obrebie jezykowego kodu ograniczonego (Bernstein, 1990).

Dydaktycznie poméc moze budowanie rusztowan pedagogicznych (scaffol-
ding) — segmentacja wiekszych zadan poprzez dzielenie ich na mniejsze podza-
dania i tym samym zapewnianie czestych finalizacji, co sprzyja utrzymaniu mo-
tywaciji. Jest to szczeg6lnie wazne dla wszystkich uczniéw w toku realizacji duzych
szkolnych i pozaszkolnych prac projektowych, jednak dla uczniéw przejawiajacych
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trudnosci w opanowaniu jezyka, w ktorym odbywa sie nauka szkolna, podzie-
lenie zadania na mniejsze czesci moze by¢ wazne nawet w trakcie wykonywa-
nia pozornie mato skomplikowanych ¢wiczen.

Niezbedna jest jednoczesnie wspbtpraca nauczycieli; to nie tylko nau-
czyciel jezyka umozliwia uczniowi sukces, nauczyciele innych przedmiotéw
szkolnych, ktérych nauczanie odbywa sie przeciez poprzez jezyk, musza wta-
czy¢ sie w pomoc uczniom napotykajagcym trudnosci jezykowe, bo te spowal-
niaja lub wrecz uniemozliwiajg sprostanie oczekiwaniom szkoty. Taka wspot-
praca wielu nauczycieli okreslana jest jako edukacja jezykowa realizowana
przez cata placowke edukacyjng (whole school language education), kiedy to
kazdy nauczyciel jest nie tylko dydaktykiem w swej dyscyplinie, ale takze nau-
czycielem jezyka nauki szkolnej.

Nie mozna jednak spodziewac sie powodzenia, o ile administracja
szkolna nie zapewni budzetu na dodatkowe zajecia z uczniami i przygotowy-
wanie dla nich zindywidualizowanych materiatow. Inaczej catos¢ dodatkowych
obowiazkow spadnie na przecigzonych praca nauczycieli, albo tez dzieci i mto-
dziez w ogdle nie otrzymaja niezbednego wsparcia.
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