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INTERAKCJA W UJECIACH TEORETYCZNYCH —
WIELOASPEKTOWY CHARAKTER ZJAWISKA

Theoretical approaches to interaction —
the multifaceted character of the notion

The paper concentrates on the notion of interaction with regard to se-
lected theoretical orientations and perspectives. First, the definitions of
the three frequently overlapping terms — communication, discourse
and interaction — are discussed with particular attention given to their
mutual relationships within presented interpretations. Next, the status
of interaction in some psychological, sociological and pedagogical orien-
tations is briefly illustrated and a closer look is taken at interaction
within cognitive, sociocultural and interactionist approaches to foreign
language teaching and learning. The following part of the article focuses
on types of interaction in the foreign language classroom. Finally, the
selected interpretations of the construct of interactional competence
are presented and analysed.
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1. Wprowadzenie — komunikacja, dyskurs, interakcja

Celem artykutu jest uwypuklenie niejednoznacznosci i wieloaspektowosci zja-
wiska interakcji, ktére znajduja wyraz w mnogosci interpretacji pojecia w jezy-
koznawstwie stosowanym, psychologii i socjologii. Interakcja jest kategorig po-
jeciowg od dawna obecna réwniez w debatach glottodydaktycznych, w ktérych
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pojawia sie w roznorodnych, nie zawsze precyzyjnie okreslonych znaczeniach.
Dodatkowym utrudnieniem jest pewnego rodzaju chaos terminologiczny zwia-
zany z tendencja do uwspolniania znaczenia poje¢ komunikacji, interakcji i dys-
kursu, ktdre jest powszechne (i jak mozna zaktadac nieuniknione ze wzgledu na
bliskos¢ znaczeniowa wymienionych terminéw) w literaturze glottodydaktycz-
nej. Istotnym wyznacznikiem interpretacji jest sposéb postrzegania relacji mie-
dzy komunikacja a interakcjg. Wilczyrska (2002) traktuje komunikacje jako po-
jecie nadrzedne, podkreslajac, ze interakcja koncentruje sie na fizycznych, ob-
serwowalnych aspektach komunikacji, ktore przybieraja forme wymiany komu-
nikatdw miedzy uczestnikami zdarzenia komunikacyjnego. Podstawowym wy-
znacznikiem interakcji jest zatem to, iz ,,implikuje z reguty wspotdziatanie, a wiec
takze obecnego lub nieobecnego interlokutora wspottworzacego sytuacje ko-
munikacyjng” (Wilczyriska, 2002: 321). Dakowska (2015) natomiast podkresla
aspekt uwzgledniania interlokutoréw przez siebie nawzajem w danej interakcji.
Uczestnicy interakcji pragng dostosowac sie ,,do siebie wzajemnie, na przyktad
poprzez kooperacje lub koordynacje, umozliwiajgce komunikacje jezykowa”
(Dakowska, 2015: 139). Wedtug interpretacji Dakowskiej (2015) interakcja jest
wiec pojeciem o bardziej og6lnym wydzwieku niz komunikacja.

Kolejnym zblizonym znaczeniowo terminem jest dyskurs definiowany
przez Dakowska (2015) jako ,tekst ciagty, czyli charakteryzujacy sie kohezjg i ko-
herencja, bedacy jezykowa forma intencji komunikacyjnej powstatej w kontek-
scie danej sytuacji komunikacyjnej” (Dakowska, 2015: 138). W tym ujeciu dys-
kurs jest traktowany jako jednostka komunikacji i podstawowa kategoria danych
jezykowych, stanowigca zarazem okreslong reprezentacje spoteczna, czyli ze-
wnetrzna. W ujeciu Wilczynskiej (2002) natomiast dyskurs funkcjonuje jako styl
wypowiedzi, ktory mozna obserwowac w konkretnych interakcjach. Kazdy typ
dyskursu operuje okreslonym zestawem srodkdw leksykalnych, struktur grama-
tycznych i figur retorycznych. Srodki te s wykorzystywane dla wyrazania ,,cha-
rakterystycznych tresci i intencji komunikacyjnych, jako specyficznych dla danej,
uksztattowanej tradycja dziedziny aktywnosci ludzkiej” (Wilczynska, 2002: 321).

Interpretacje pojecia dyskursu o nachyleniu socjolingwistycznym pod-
kreslajg z kolei, iz dotyczy on ,,jezyka w uzyciu rozumianego jako spotecznie
usytuowany proces, [ktéry] petni konstruktywng i dynamiczng role w porzad-
kowaniu obszar6w wiedzy i powigzanych z nimi spotecznych i instytucjonal-
nych praktyk” (Candlin, 1997: ix). Uwypuklony zostaje zatem dynamiczny
aspekt dyskursu i jego dziataniowy charakter, a interakcja jest traktowana jako
jeden z jego wymiaréw (van Dijk, 2001).

Interakcja w perspektywie glottodydaktycznej jest czesto interpreto-
wana przez pryzmat podejscia kognitywnego. Dos¢ czesto przywotywana de-
finicja DeKeysera (2007c) traktuje interakcje jako wymiany werbalne, ktére
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posiadaja znaczacg wartos¢ komunikacyjng. W czasie interakcji uczniowie
uczestnicza w réznorodnych procesach o charakterze kognitywnym, takich jak
interpretowanie dostepnych danych jezykowych, negocjowanie znaczer, mo-
dyfikowanie wtasnej produkcji jezykowej czy przekazywanie i odbior biezacych
informacji. Kazdy z tych procesow jest zrédtem istotnych informacji jezyko-
wych, ktére wptywajg na uczenie sie jezyka. DeKeyser (2007c: 308) podkresla
ponadto, iz uczestnictwo w interakcjach to warunek konieczny, lecz nie wy-
starczajacy do opanowania jezyka obcego.

Istotnym, nie tylko z perspektywy dydaktycznej, uzupetnieniem powyz-
szej definicji jest zaznaczenie, iz ,,interakcje moga mieé¢ charakter wspotpracy
badz wspotzawodnictwa w zaleznosci od sposobu, w jaki rozmoéwcy postrze-
gaja wzajemnie swoja pozycje w interakcji i od konsekwencji, jakie te roznice
moga miec przy realizacji ich osobistych celéw komunikacyjnych i pozajezyko-
wych” (Wilczynska, 2002: 322).

Dyskusja powyzsza wskazuje wyraznie, iz interakcja to termin otwarty i
niejednoznaczny, ktory odnosi sie ogolnie rzecz biorac do ,,réznych poziomow
i aspektdéw wzajemnego wptywu jednostek na siebie” (Szczurek-Boruta, 1996:
120). Wydaje sie zatem, iz jego stosowanie w opracowaniach o charakterze
naukowym powinno taczyc¢ sie ze wskazaniem i uzasadnieniem przyjetej per-
spektywy oraz definicji pojecia.

2. Interakcje w perspektywie psychologicznej, socjologicznej i pedagogicznej

Ewolucja pojecia interakcji i analizy procesdw interakcyjnych znaczaco wptynety
na kierunki rozwoju psychologii i socjologii poczawszy od pierwszej potowy
ubiegtego stulecia. W psychologii uksztattowat sie nurt okreslany jako psycholo-
gia interakcyjna oparty na zatozeniach teoretycznych interakcjonizmu, ktory
podkresla zaleznosci miedzy zachowaniami jednostki a wzajemnym oddziatywa-
niem czynnikbw o charakterze srodowiskowym i osobowosciowym (Zych,
2003). Réwniez w psychologii spotecznej bardzo wyraznie uwidocznit sie tzw.
paradygmat interpersonalny, ktdrego istotg ,,jest wzajemne oddziatywanie na
siebie ludzi poprzez kontakty przestrzenne (np. wzrokowe, dotykowe), komuni-
kacje werbalng i pozawerbalng” (Zaborowski, 1978 za Wojtkiewicz, 2016: 23).
Mika (1998) wskazuje na dosé rozpowszechnione w rozwazanich psy-
chologicznych interpretownie procesOw interakcji przez pryzmat teorii wy-
miany bodzcéw i reakcji (a konkretnie nagréd i kar lub tez nagrdd i kosztéw),
czyli poprzez wyrazne nawigzania do behawioryzmu, ale zaznacza jednocze-
$nie, ze podejscia takie sg zbyt uproszczone i nie pozwalajg ha zniuansowang
i wieloaspektowsa analize zjawiska interakcji. Staboscia uje¢ opartych na koncep-
cjach behawioralnych jest bowiem brak wgladu w procesy psychiczne, ktérych
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doswiadczaja uczestnicy interakcji. Wsrdd teorii behawiorystycznych za kon-
cepcje umozliwiajgca bardziej dogtebna analize interakcji uznaje sie teorie ele-
mentarnego zachowania spotecznego Homansa (1967). Uwzgledniajac zatoze-
nia teorii wymiany, podejscie to dodatkowo podkresla znaczenie motywow
0séb, ktére wchodza w interakcje. W ramach omawianego ujecia interakcje,
obok czynnosci, norm i uczué, sa traktowane jako jeden z czterech gtéwnych
sktadnikéw zycia spotecznego (Wojtkiewicz, 2016).

Inne ujecia teoretyczne nawigzujace do teorii wymiany to miedzy innymi
(Wojtkiewicz, 2016):

e koncepcja racjonalnego wyboru — oparta na teorii wymiany koncepcja,
ktéra podkresla aspekt racjonalnego dziatania partneréw w okreslonej
transakcji. Za model interakcji stuzy tutaj transakcja ekonomiczna, ale za-
ktadajac, iz kazda interakcja polega na wymianie, teoria ta, zdaniem jej
zwolennikéw, moze odnosi¢ sie do wszelkich dziedzin zycia spotecznego;

e teoria rbwnowagi interpersonalnej, ktora ,jest konstrukcja generalna,
usitujaca wyjasnic rozlegty krag zjawisk psychospotecznych z zakresu in-
terakcji i stosunkow miedzyludzkich. Teoria wprowadza kategorie row-
nowagi miedzy dwoma systemami; systemy te ztozone sg z 0sobowosci,
pozycji, emocji, percepcji i zachowania. Réwnowaga moze funkcjono-
wac na trzech poziomach: 1) zachowan, 2) percepcji, emocji 3) osobo-
wosci, rél, pozycji.” (Zaborowski, 1978: 83 za Wojtkiewicz, 2016: 28).

Odmiennga perspektywe przyjmuja podejscia oparte na zatozeniach in-
terakcjonizmu symbolicznego, ktéry uznaje interakcje za ,,podstawowe zjawi-
sko konstytuujace jednostki wobec siebie” (Wojtkiewicz, 2016: 28). Jeden z
prekursoréw i gtéwnych przedstawicieli tej orientacji, G. H. Mead (1975), od-
rzucajac typowo behawiorystyczne modele zachowania, podkresla znaczenie
bezposredniej komunikacji miedzyludzkiej w formie wymiany realizowanej za
pomoca symboli, fakt, ze uczestnicy interakcji wzajemnie wyznaczajg kierunki
swego dziatania przez ciagta wzajemng interpretacje wtasnych poczynan oraz
znaczenie kontekstu kulturowego dla przebiegu interakcji. Jak stwierdza Hatas
(2006: 110) w interakcjonizmie symbolicznym dostrzec mozna uznawanie zja-
wisk interakcyjnych za wzglednie autonomiczne w stosunku do struktur spo-
tecznych, procesy intrakcyjne maja bowiem charakter tworczy i pierwotny wo-
bec czynnikdw socjokulturowych (zewnetrznych) czy tez biopsychicznych (we-
wnetrznych). Mead (1975) stosuje ponadto okreslenie ,,uniwersum dyskursu”,
ktére oznacza zbior symboli niezbednych dla interpretowania danej sytuacji i
stajgcych sie stopniowo czescig doswiadczenia jednostki. Zestaw ten pozwala
cztowiekowi ,,stawac sie w petni swiadoma swej spotecznej roli osobowoscig”
(Wojtkiewicz, 2016: 30). Zatem, w prezentowanym ujeciu interakcja funkcjonuje
jako ztozona struktura dziatar potgczonych, a ,,0soby wchodzgce w stosunki
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interpersonalne interpretujg swoje gesty i czynnosci w oparciu 0 znaczenia wyto-
nione wwyniku interpretacji” (Krasuska-Betiuk, 2015: 50). Taka interakcja zawiera
w sobie zardwno przekaz aspektéw psychologicznych (np. uczué, postaw, cech
osobowosci, motywacji), jak i czynnikdw spotecznych w formie wartosci i rdl.
Kazda indywidualna linia postepowania powstaje w interakcji na drodze interpre-
tacji dziatan partnera dzieki dostosowywaniu sie do wspdélnie tworzonej sytuacii.

Wartym zaznaczenia nurtem w obrebie interakcjonizmu symbolicznego
jest koncepcja dramaturgiczna E. Goffmana (1981). W ramach tego ujecia inter-
akcja jest traktowana jako bezposrednie spotkanie, w czasie ktdrego jej uczest-
nicy wzajemnie wptywaja na swoje dziatania - metaforg codziennosci staje sie
teatr, a ludzie w nim wystepujacy Sg zarazem jego wspottworcami. Interakcje
uznaje sie za podstawowa kategorie podtrzymujaca funkcjonowanie spoteczen-
stwa. Celem interakcji jest wymiana informacji interpetowana w kategoriach
kombinacji ,,proceséw poznawczych i ekspresyjnych” (Wojtkiewicz, 2016: 32).

Socjologia, definiowana nierzadko jako nauka o interakcjach spotecz-
nych, wypracowata dwa wiodgce podejscia do zagadnienia interakcji. Pierwsze
z nich — interakcyjny model spoteczenstwa — traktuje interakcje jako podsta-
wowy sktadnik wszelkich zjawisk spotecznych, w tym réwniez zjawisk dotycza-
cych skali makrosocjologicznych, drugi — socjologia interakcji — definiuje inter-
akcje jako ,,autonomiczny, rzadzacy sie wtasnymi prawami proces czy zdarze-
nie, niezaleznie od makrostruktury spotecznej i psychicznego wyposazenia
jednostek” (Ziotkowski, 1999: 349). Analizy interakcji w perspektywie socjolo-
gicznej s zazwyczaj dokonywane w oparciu 0 orientacje teoretyczne omo-
wione powyzej i stosowane powszechnie w eksploracjach psychologicznych
(teorie behawioralne, teorie wymiany, interakcjonizm symboliczny, w tym teo-
ria dramaturgiczna) oraz teorie interakcji Habermansa (1999). Interakcjonisci
dziatajacy na gruncie socjologicznym czesto podkreslajg podmiotowy charak-
ter aktywnosci jednostek. Uczestnicy interakcji sa zatem ,,swiadomymi pod-
miotami, odnoszgcymi sie do dziatan partnerdéw i starajgcymi sie na nie wpty-
wac nie poprzez odruchy czy instynkty, ale poprzez dokonywanie interpretacji
i przypisywanie znaczen” (Ziétkowski, 1999: 350).

Rozwazania teoretyczne i empiryczne badania pedagogiczne analizu-
jace procesy interakcji zazwyczaj osadzone sg w kontekscie psychologicznym
lub socjologicznym. Kontekst psychologiczny jest uzasadniony w dyskusjach
nad spostrzeganiem interpersonalnym, postawami i motywacjami oraz aspek-
tami zycia psychicznego uczestnikow interakcji (Wojtkiewicz, 2016). Kontekst
socjologiczny jest adekwatny w badaniach dotyczgcych spotecznych uwarun-
kowan proceséw interakgji, czyli zjawisk okreslanych jako ponadjednostkowe.
W badaniach pedagogicznych o takim charakterze czesto przyjmuije sie, iz
klasa szkolna stanowi swoisty system spoteczny w skali mikro, a przedmiotem
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dociekan staje sie problematyka norm funkcjonowania podmiotow edukacii,
zZwigzkow miedzy interakcjami ucznidw i nauczycieli w czasie lekcji a wynikami
nauczania, czy tez préby opisu i klasyfikacji ich zachowan w okreslonych sytu-
acjach. Przyktadem tych ostatnich jest popularna koncepcja N. Flandersa
(1970), w ramach ktérej autor wyrdznia 10 kategorii zachowar interakcyjnych
w klasie (przy czym tylko dwie z nich dotycza zachowan ucznia), czy tez wspo-
mniana juz teoria rwnowagi interpersonalnej. Opracowana na jej potrzeby
typologia zachowan interpersonalnych nauczycieli wobec uczniéw wyodreb-
nia trzy ich gtéwne typy (zachowania obnizajace, wymienne i podnoszace), a
kryterium podziatu stanowi stosunek nauczyciela do partnera w interakcji,
czyli ucznia. Jednak jak podkresla Krasuska-Betiuk (2015: 54) ,,w refleksji pe-
dagogicznej interakcja rozpatrywana jest zarowno jako relacja oparta na dia-
logu sokratejskim, mentorskim oraz jako interakcja symetryczna tzn. taka,
ktora zachodzi miedzy podmiotami. Podstawowy (formalnie) proces dla szkoty
jakim jest dydaktyka, to ztozony uktad interakcji spotecznych zachodzacych
miedzy uczniami, miedzy uczniami a nauczycielem oraz miedzy samymi nau-
czycielami”. Przedmiotem zainteresowania badaczy sa ponadto kwestie dia-
logu i ideologii edukacyjnych, ktére tworza kontekst dla funkcjonowania inte-
rakcji w klasie szkolnej (Karpinska, 2002) oraz mechanizmy rzagdzace specyficz-
nymi interakcjami ucznidw i nauczycieli (Wojtkiewicz, 2016).

3. Rola interakcji w wybranych podejsciach do nauczania jezykdw obcych

Podejscia kognitywne do nauczania i uczenia sie jezykdéw obcych traktuja pro-
cesy nabywania umiejetnosci interakcyjnych w jezyku docelowym analogicz-
nie do wszelkich mechanizmoéw przetwarzania informacji i rozwijania spraw-
nosci rozumianej jako zdolnos¢ do wykonywynia zadan okreslonego typu
(DeKeyser, 2007c: 310). Kluczowe dla uje¢ kognitywnych jest rozréznienie mie-
dzy wiedza deklaratywnga a proceduralng oraz rola proceséw automatyzacji
wiedzy pierwszego typu, ktéra pozwala na wykorzystywanie jej zasoboéw w
okreslonych sytuacjach (Johnson, 1996; DeKeyser, 2007a; DeKeyser, 2007b;
Bygate, 2009; Pawlak, 2010). Uczenie sie jezyka obcego w warunkach szkol-
nych oznacza zazwyczaj, iz ekspozycja uczniéw na jezyk jest ograniczona, a
mozliwosci interakciji s raczej niewielkie w stosunku do potrzeb. Z tego tez
wzgledu procesy automatyzacji wymagaja nie tylko znacznego wysitku ze
strony uczacych sie, ale rowniez dobrze zaprojektowanej praktyki interakcyj-
nej. W obrebie nurtu kognitywnego sytuujg sie zarbwno zwolennicy praktyki
opartej na produkcji jezykowej (ang. output-oriented practice) (np. DeKeyser,
2007a; 2007b), jak i badacze opowiadajacy sie za praktyka opartg na dostep-
nej informacji jezykowej (ang. input-based practice) (np. van Patten, 2002).
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Problematyczna, niezaleznie od orientacji, pozostaje kwestia transferu naby-
tych umiejetnosci do zadan podobnego typu (w tym zadan komunikacyjnych),
gdyz zmiana charakteru jakiegokolwiek komponentu zadania lub tez kontek-
stu jego realizacji czesto skutkuje powaznymi trudnosciami w wykorzystaniu
umiejetnosci. Wspdlne w ramach podejs¢ okreslanych jako kognitywne jest
przywigzywanie kluczowej wagi do rozwijania umiejetnosci przekazywania
znaczenia i traktowanie wyksztatcenia tej zdolnosci jako istotniejszej niz opa-
nowywanie konkretnych struktur jezykowych. Interakcje w klasie jezykowej
petnig zatem wazna role, gdyz stwarzajg okolicznosci, w ktorych uczacy sie
moga obserwowac i doswiadczac zwigzkdw miedzy trescia i forma wypowie-
dzi obcojezycznych oraz uczy¢ sie w jaki sposéb realizowaé realne, auten-
tyczne cele komunikacyjne.

Istotg podejscia socjokulturowego (Vygotsky, 1978; Wygotsky, 1989;
Lantolf, 2000; Lantolf, 2006) jest zatozenie, iz rozwdj jezykowy cztowieka jest
stymulowany przez otoczenie spoteczne, a procesy uczenia sie zalezg od bez-
posrednich interakcji w ramach danej spotecznosci lub srodowiska. Nowe
umiejetnosci (w tym umiejetnosci komunikacyjne i interakcyjne) rozwijaja sie
na drodze dialogu wspierajgcego, poprzez negocjowanie spoteczne, dzieki po-
mocy 0sob bardziej doswiadczonych lub posiadajacych wyzsza kompetencje
w danym zakresie. Obszar wiedzy lub umiejetnosci, w ktérym jednostka nie
potrafi jeszcze skutecznie funkcjonowacé samodzielnie i potrzebuje wspétpracy
zinnymi i ich wsparcia jest okreslany jako strefa najblizszego rozwoju (ang. the
zone of proximal development). Wygotsky (1989) w swojej oryginalnej teorii
podkreslat w tym miejscu role ekspertow (w petni kompetentnych uzytkowni-
kow jezyka), ale wspotczesni teoretycy socjokulturowi uznajg za efektywne w
dydaktyce jezykowej takze inne formy wspétpracy (Lantolf, 2000). Stad tak
duza rola interakcji w grupach i parach w nowoczesnym nauczaniu zoriento-
wanym na ksztatcenie umiejetnosci komunikacyjnych. Co wazne, teoria socjo-
kulturowa podkresla, iz uczenie sie to proces zachodzacy w pierwszym rzedzie
na ptaszczyznie spotecznej. Uczniowie, poprzez identyfikacje swojej strefy naj-
blizszego rozwoju i zaangazowanie we wspotprace z innymi realizowana w in-
terakcjach, stajg sie konstruktorami swego srodowiska uczenia sie. Kolejnym
krokiem, niejako przenoszacym punkt ciezkosci na plan indywidualny, jest sa-
moregulacja wiasnego uczenia sie i stosowanie odpowiednich proceséw au-
toregulacyjnych w komunikaciji.

Nie sposdb pomina¢ znaczenia interakcji w podejsciach i teoriach okre-
$lanych mianem interakcjonistycznych. Ogdlnie rzecz ujmujac, podejscia te
skupiaja sie na mechanizmach tworzenia i badaniu powigzan miedzy wykorzy-
staniem proceséw interakcji a uczeniem sie. Za pierwotny impuls dla rozwoju
tego kierunku badan uwaza sie hipoteze Krashena (1982), obecnie czesto juz
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uznawana za pozbawiona rzetelnych podstaw empirycznych (Mitchell i Myles,
2004: 49), a takze hipoteze interakcyjng Longa (1983; 1996). Zmodyfikowana
wersja tej ostatniej opierata sie na przekonaniu o wptywie srodowiska ucze-
niowego na zdolnos¢ przetwarzania jezyka obcego dzieki mechanizmom se-
lektywnej uwagi, przede wszystkim podczas negocjowania znaczen w interak-
cji. Uczen, ktory aktywnie uczestniczy w interakcji zyskuje zaréwno bezposred-
nie potwierdzenie dokonania wtasciwych wyborow jezykowych (ang. positive
evidence), jak i biezaca informacje na temat nieprawidtowosci (ang. negative
evidence), ktore moze przyja¢ forme informacji naprawczej. To z kolei otwiera
pole do uzasadnionych modyfikacji w obrebie indywidualnej produkcji jezyko-
wej i, tym samym, poprawe jej jakosci. Innymi stowy, interakcje w procesie
uczenia sie jezyka to przestrzen pozwalajaca na zauwazanie i lepsze identyfi-
kowanie wtasnych niedostatkdw, testowanie hipotez co do stosowania okre-
slonych struktur i eksperymentowanie z jezykiem, a w szerszej perspektywie
czynnik pobudzajacy refleksje metajezykowa (Skehan, 1998). Interakcje w je-
zyku docelowym to réwniez metoda rozwijania ptynnosci, umiejetnosci auto-
korekty i podnoszenia efektywnosci proceséw samoregulacyjnych. W tym
aspekcie roznice w stosunku do podejscia socjokulturowego stanowi przeko-
nanie interakcjonistow, iz faktyczne uczenie sie zachodzi dzieki wprowadzaniu
modyfikacji do jezykowych danych wejsciowych (inputu) uzyskiwanych w in-
terakcji, nie zas, jak uwazaja zwolennicy teorii socjokulturowej, poprzez sam
fakt aktywnego uczestnictwa w interakcji.

4. Typy interakcji dydaktycznych

Podziatem najbardziej ogélnym jest prawdopodobnie wyrdznienie dwach ty-
pow interakcji obserwowanych w réznorodnych sytuacjach zycia spotecznego
(Wilczynska, 2002: 322):
¢ interakcje komplementarne (nieréwne), w ktorych partnerzy komuni-
kacyjni posiadajg nieréwny status i petnig odmienne role spoteczne
(np. konsultacja, wyktad),
¢ interakcje symetryczne (partnerskie), w ktorych statusy i role interlokuto-
row sg zblizone lub nie s3 okreslone w spos6b oczywisty na wstepie inter-
akgji i podlegajg dynamicznym zmianom (np. ki6tnia, debata, dyskusja).
Ze wzgledu na znaczenie roli spotecznej i statusu w powyzszym po-
dziale, mozna stwierdzi¢, iz typ interakcji w zasadzie okresla charakter praktyki
dyskursywnej, wyznacza posrednio styl danej interakgji i jednoczesnie reali-
zuje tozsamosé zbiorowg zaangazowanych w wymiane interlokutoréow (Go-
recka i inni, 2002: 35).
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Status jest rozumiany w niniejszym ujeciu jako cecha porzadku spotecz-
nego lub pozycja spoteczna (Gremmo, Holec i Riley, 1991: 37), ktéra taczy jed-
nostke z jej spotecznoscia. Pojecie statusu funkcjonuje w oparciu o okreslony
zestaw relacji i bazuje na zbiorze norm akceptowanych przez cztonkéw danej
wspdlnoty lub uczestnikéw konkretnego dyskursu. Staus jest najczesciej defi-
niowany przez pryzmat wieku, sytuacji materialnej, wyksztatcenia, a takze po-
krewienstwa i wykonywanego zawodu.

Z kolei pojecie roli spaja osobisty i spoteczny wymiar dziatar jednostki.
W komunikacji ustnej role rozmoéwcy i stuchacza czy tez nadawcy i odbiorcy w
znacznym stopniu determinuja zachowania uczestnikdw interakcji. W ciggu
swego zycia kazdy cztowiek petni zazwyczaj wiele réznorodnych rol spotecz-
nych, a kazda z nich oznacza okreslony zestaw norm i oczekiwan (Dakowska,
2005). Co istotne, role spoteczne umozliwiajg zachowanie okreslonego po-
rzadku spotecznego, a nabywanie zdolnosci funkcjonowania w réznych rolach
pozwala na skuteczne dziatanie i komunikacje w wielu kontekstach w spos6b
obowiazujacy w ramach danej wspoélnoty kulturowej. Warto dodag, iz rola
spoteczna jest atrybutem o bardziej dynamicznym charakterze niz status.

W dyskursie szkolnym interakcje sg réwniez silnie zwigzane z typowymi
dla sytuacji dydaktycznej rolami spotecznymi ucznia i hauczyciela. We wcze-
snej klasyfikacji interakcji szkolnych zaproponowanej przez Leo van Liera
(1988) stopien kontroli sprawowanej przez nauczyciela jest gtwnym punktem
odniesienia. Autor wyrdznia cztery typy interakcji, ktére cechuje rézny zakres
kontroli nauczycielskiej (od kontroli obejmujacej formy aktywnosci uczniow i
tematy interakcji, poprzez kontrole ograniczong jedynie do aktywnosci ucza-
cych sie lub do tematu, az do sytuacji braku kontroli nauczycielskiej nad
dwoma wymienionymi wymiarami). P6zniejsza klasyfikacja van Liera (1996)
operuje konkretng terminologia odnoszacy sie do typdw dziatar interakcyj-
nych, ktére tym razem sg uporzadkowane wedtug kryterium wielokierunko-
wosci komunikacji w klasie. Zgodnie z powyzszym wyrdznione zostaty naste-
pujace typy interakcji dydaktycznych (van Lier, 1996: 178):

e transmisja—wykorzystuje przede wszystkim format monologowy i po-
lega na przekazywaniu okreslonej informacji przez jedna osobe,

e interakcja oparta na sekwengji: inicjacja/odpowiedz/informacja zwrot-
na/zapytanie — osobg zadajgcg pytania jest nauczyciel, odpowiedzi
udzielajg jedynie uczniowie; jest to format oparty na tradycyjnym po-
dziale rol spotecznych w klasie jezykowej, w ktérym charakter toczacej
sie komunikacji jest zdeterminowany niemal w catosci przez nauczyciela,

e transakcja — wymiana informacji przebiega dwukierunkowo, dzieki
czemu nauczyciel i uczniowie wptywajg na ksztatt komunikaciji klasowej,
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e transformacja — nauczyciel i uczacy sie w rownym stopniu decydujg o
charakterze interakcji, moze dojs¢ do zamiany rél, typu realcji, nego-
cjacji celow uczenia sie i stosowanych w czasie zaje¢ procedur; trans-
formacja implikuje, iz komunikacja klasowa ulega ciggtym przeksztat-
ceniom i jest wspolnym konstruktem wszystkich os6b zaangazowa-
nych w dang sytuacje komunikacyjna.

Kazdy z powyzszych typow interakcji petni okreslone funkcje oraz odpo-
wiada potrzebom i mozliwosciom uczacych sie na réznych etapach rozwoju
intelektualnego i poziomach zaawansowania obcojezycznego. Trzeba tez za-
znaczyé, iz istnieje zwigzek miedzy podejsciem do dydaktyki jezykowej przyje-
tym w ramach danego kursu ksztatcenia a charakterem interakcji dominuja-
cych w klasie. Niemniej jednak w ksztatceniu instytucjonalnym to nauczyciel
w wiekszosci przypadkow decyduje o rozpoczeciu danej interakcji, nawet jesli
bezposrednio w niej nie uczestniczy (np. wskazujac moment rozpoczecia inter-
akcji w grupach lub parach) i w mniejszym lub wiekszym zakresie wptywa na
jej przebieg. Poziom aktywnosci nauczyciela bywa jednak zréznicowany i jest
zalezny jest od catej gamy czynnikow, zarbwno zewnetrznych (np. zwigzanych
z szerszym kontekstem edukacyjnym, typem ksztatcenia i celami kursu), jak i
tych bezposrednio taczacych sie z 0soba nauczyciela (np. jego osobowosé, po-
ziom kompetencji, poglady na temat nauczania i istoty komunikacji) oraz cha-
rakterem danej zbiorowosci ucznidow (atmosfera w grupie i jej dynamika, po-
ziom gotowosci komunikacyjnej uczacych sie).

Typologia zaproponowana przez Prokop (2002), opierajaca sie na anali-

zie pragmalingwistycznej, uwzglednia dwa zréznicowane ilosciowo i jakosciowo
gtdwne typy interakcji, w ktorych ,,czynnikiem rdznicujacym jest osoba na-
dawcy” (Prokop, 2002: 161). W interakcjach typu | nadawca jest osoba nau-
czajaca (ON), ktora kieruje swojg wypowiedz do roznej pod wzgledem wielko-
$ci grupy odbiorcow (uczniéw). W interakcjach typu Il nadawcy jest osoba
uczaca sie (OU), a odbiorcami inni uczniowie (podtypy interakcji A i B r6znigce
sie liczbg odbiorcéw) lub nauczyciel (podtyp C) Zdaniem Prokop (2002: 164)
najistotniejsze parametry wptywajace na rozwijanie postaw autonomicznych
wsrdd studentéw to symetria, autentycznosé i obecnosé tzw. felicity condi-
tions (czyli spetnienia). Poszczegodlne typy interakcji zostaty zatem opisane pod
wzgledem obecnosci tych cech w obserwowanych wymianach.
Warto jednak podkresli¢, iz niezaleznie od podstaw teoretycznych danej typo-
logii za najbardziej efektywne nowoczesna dydaktyka jezykowa uznaje inter-
akcje, podczas ktorych zachodzi naturalne tgczenie sie proceséw uczenia sie i
komunikacii, a dyskurs szkolny staje sie ptaszczyzng dziatan interpretowanych
jako autentyczne przez uczestnikow procesu dydaktycznego.
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5. Kompetencja interakcyjna (KI) — definicje

Zdolnos¢ do aktywnego i skutecznego uczestnictwa w interakcjach oznacza, iz
0soby je podejmujace osiggnety pewnien poziom kompetencji interakcyjnej,
ktéry pozwala na realny udziat w wymianach. Kompetencja ta jest jedna z wielu
podkompetencji tworzacych indywidualng kompetencje komunikacyjna. Podob-
nie jak inne kompetencje sktadowe jest definiowana w literaturze przedmiotu w
wieloraki spos6b w zaleznosci od przyjetego przez autora modelu kompetenc;i.

Jedna z wczesniejszych definicji interpretuje Kl jako efekt uczenia sie w
interakcji (Tikunoff, 1985 za Richards i Lockhart, 1994: 141). Przedmiotem ucze-
nia sie s3 w tym wypadku wzorce interakcji w konkretnych sytuacjach komuni-
kacyjnych, a samo uczenie sie zachodzi dzieki uczestnictwu w interakcjach, w
ktorych partnerami sa uczniowie i nauczyciel. Richards i Lockhart (1994: 141)
uwazaja, iz standardy pozadanej w danej klasie kompetencji interakcyjnej wy-
znaczaj przede wszystkim nauczyciele. Badacze wyrdzniaja w zwigzku z tym na-
stepujace elementy KI, ktorych ksztatt (niejako z racji samej natury wskazanych
wyznacznikdw) jest kazdorazowo okreslany poprzez preferencje, przekonania i
oczekiwania nauczyciela (Richards i Lockhart, 1994: 141-144):

e znajomosé etykiety obowigzujacej w klasie w czasie interakcji,

o respektowanie zasad obowigzujacych w trakcie pracy grupowiej i in-
dywidualnej,

e wiedza na temat sposobow zadawania pytan, przedstawiania swojej
wiedzy, udzielania odpowiedszi, itp.,

e znajomosé wiasciwych sposobdw pozyskiwania wsparcia i/lub feedbacku
w wykonywaniu zadan w klasie jezykowe;.

Jedng z podstawowych roznic, jakg mozna zaobserwowacé pomiedzy
klasami jezykowymi, jest zdaniem autorOw stopiern swobody jaki posiadajg
uczniowie w trakcie komunikacji klasowej. Ten z kolei jest zwigzany z pozio-
mem formalnosci typowym dla danej instytucji ksztatceniowej czy sSrodowiska
uczeniowego i czesto wynika z norm i konwencji kulturowych.

Ujmowana w powyzszy spos6b kompetencja interakcyjna wydaje sie w
istocie rzeczy raczej swego rodzaju kodeksem postepowania regulujgcym za-
chowania interakcyjne uczniéw niz odniesieniem do ich faktycznych lub poza-
danych umiejetnosci interakcyjnych czy tez prébg ich uporzgdkowanego
opisu. Jako statyczny zestaw regut dotyczacych zachowania komunikacyjnego
w klasie jezykowej przytoczona definicja nie uwzglednia indywidualnego i
zmiennego charakteru rozwijajgcej sie kompetencji.

Bardziej ztozony charakter ma model KI proponowany przez Hall (1999: 137). Kom-
petencje interakcyjng tworzy w jego ramach okreslona wiedza rozumiana jako:
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e znajomos¢ mozliwych celow interakcji, rol intelokutoréw i typowych
tematoéw,

e znajomos¢ wzorcOw jezykowych w obrebie danej praktyki interakcyj-
nej i odpowiadajacego im zestawu skonwencjonalizowanych znaczen,

e Swiadomosc¢ oczekiwan uczestnikdéw co do wystepowania charaktery-
stycznych dla danego typu interakcji struktur jezykowych;

oraz umiejetnosci przedstawiane jako:

e zdolnos¢ do sprawnego rozpoznawania sytuacji komunikacyjnej i jej
typowych wzorcow w nowych okolicznosciach,

e zdolnos¢ do odpowiedniego zastosowania witasciwego wzorca zacho-
wan komunikacyjnych w nowej sytuaciji.

Uzupetnieniem powyzszego zestawu jest stopien elastycznosci i swo-
body jakim dysponuje uczestnik interakcji w wyborze oraz przeksztatcaniu
tych wzorcow, a takze swiadomos¢ konsekwencji, ktére moga wynikna¢ z ich
okreslonego zastosowania.

Zdaniem Younga (2011: 427) interpretacja Hall (1999) jest w istocie rze-
czy blizsza opisowi kompetencji pragmatycznej niz interakcyjnej, gdyz nie
uwzglednia aspektu wspolnej konstrukcji wewnetrznego kontekstu interakcji
przez jej wszystkich uczestnikow, czyli tak zwanej strefy intersubiektywnosci.
Intersubiektywnos¢ jest tutaj rozpatrywana jako swiadome obsadzanie wta-
snej osoby w pozycji interlokutora i przypisywanie konkretnych dziatan inter-
akcyjnych innym, co tworzy wspdlny kontekst wewnetrzny dla interakcji
(Kramsch, 1986). Kontekst z kolei jest definiowany jako ztozona ptaszczyzna
(sie€) roznorodnych okolicznosci — spotecznych, interakcyjnych, przestrzen-
nych, fizycznych, instytucjonalnych, politycznych i historycznych — na ktorej lu-
dzie podejmuja okreslone dziatania dyskursywne (Young, 2011: 428). Badacz
podkresla ponadto, iz praktyki dyskursywne charakterystyczne dla danej zbio-
rowosci nie sg przypadkowe, ale wykazuja silne zwigzki z tak wtasnie rozumia-
nym kontekstem. Istotny dla proponowanej interpretacji jest podziat zasobéw
wnoszonych do interakcji przez jej poszczegdlnych uczestnikow. Young wyroz-
nia trzy podstawowe typy zasobow (Young, 2008: 71):

e  zasoby tozsamosciowe — dotyczg struktury udziatu w interakcji przez odnie-
sienie do wymiaru tozsamosci uczestnikow w danej interakcji (np. obecny —
nieobecny, oficjalny — nieoficjalny, potwierdzony — niepotwierdzony),

e zasoby jezykowe — obejmujg rejestr (cechy wymowy, gramatyki i
stownictwa typowe dla danej praktyki dyskursywnej) oraz znaczenia
(sposoby konstruowania znaczenia, ktére moze by¢ interpersonalne,
dostowne lub oparte na wtasnych doswiadczeniach),

e zasoby interakcyjne — obejmuja 4 kategorie dziatan:
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1. akty mowne - wybor aktow mowy i ich organizacja,

2. zabieranie gtosu - sposob wskazywania lub wybierania kolejnej
osoby, ktéra ma zabra¢ gtos; wiedza interlokutorow na temat
tego, jak i kiedy zabiera¢ gtos i konczy¢ wypowiedz w ramach
danej interakcji,

3. dziatania naprawcze - sposoby reagowania na problemy w
interakcji,

4. granice - sekwencje kornczace i otwierajace typowe dla danej
praktyki dyskursywnej, ktére pozwalaja jg odrézni¢ od kolejnej
interakcji.

Niewatpliwie najistotniejszym aspektem kompetencji interakcyjnej w
ujeciu Younga (2011) jest fakt interpretowania konstruktu nie tylko w katego-
riach tego, co dany uzytkownik jezyka wie i robi, ale przede wszystkim jako
wspdlnego dziatania okreslonej grupy interlokutorow. Tak wiec Kl jest dzietem
zbiorowym, ktdre nalezy rozpatrywac jako wspdlng wiasciwosé grupy osob
uczestniczacych w danej interakcji.

6. Podsumowanie

Przedstawione w artykule omowienie wybranych ujeé¢ tytutowego pojecia wska-
zZuje, iz powszechnos¢ odniesien do zjawiska interakcji w literaturze glottodydak-
tycznej, (takze tej korzystajacej z uje¢ psychologicznych i socjologicznych) niesie ze
soba ryzyko pewnych uproszczen interpretacyjnych i braku precyzji w operowaniu
pojeciami interakcji i kompetencji interakcyjnej. Majac na uwadze niejednoznacz-
nos¢ omawianych termindéw i obfitos¢ pogladéw co do roli interakcji w procesie
uczenia sie jezyka warto zatem wyraznie identyfikowac przyjetg perspektywe i de-
finiowac pojecie interakcji w okreslonym kontekscie sytuacyjnym i badawczym.
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