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The British Polish — the Polish British: achievements of the younger
generation of emigrants in the mother tongue based on an analysis
of General Certificate of Secondary Education (Polish)

The article concentrates on achievements of the younger generation of
emigrants in the mother tongue based on an analysis of General Certifi-
cate of Secondary Education (Polish). At its beginning, the author lays
out some of the issues concerned with bilingual glottodidactics and
Polish education abroad (the latter is presented in an exolingual con-
text; here: based on England). In the further course, a reference is made
to English educational system with a particular stress put on Key Stage
4 examinations, that is General Certificate of Secondary Education
(here: in Polish). The data gathered come from one of the AQA centres
in which the author of the present text worked.
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Wstep

Celem pracy byto zdiagnozowanie osiggnie¢ mtodego pokolenia emigracyjnego
w zakresie jezyka ojczystego na podstawie analizy egzaminu General Certificate
of Secondary Education: Polish. W swietle przeprowadzonych badan wydaje sie,
ze konieczne jest podjecie dtugotrwatych studiéw poswieconych rozwojowi je-
zyka odziedziczonego przez polskie dzieci i mtodziez w srodowisku egzolingwal-
nym (tu: na przyktadzie Anglii). Zjawisko to bowiem, cho¢ w coraz mniejszym
stopniu, nadal jednak pozostaje swoistym obszarem terra incognita.

Autor niniejszego artykutu, po nakresleniu differentia specifica istnieja-
cych pomiedzy glottodydaktyka dwujezyczng a glottodydaktyka poloni-
styczng, podaje kilka faktow zwigzanych z roznica miedzy dwujezycznoscia ad-
dytywna (tj. jezykowa immersjg) a dwujezycznoscig subtraktywna (tj. jezy-
kowa submersjg). Dalsza czes¢ tekstu zawiera opis angielskiego systemu
oswiaty, ze szczeg6Ilnym odniesieniem do egzamindw, do ktérych podchodza
uczniowie tzw. czwartego okresu kluczowego (Key Stage 4). Poddawany anali-
zie egzamin GCSE Polish, w ktorym udziat wzieto siedmiu uczniow (N=7) 10 i
11 roku (klasy)}, miat miejsce w maju 2008 roku w centrum egzaminacyjnym
Assessment and Qualifications Alliance (AQA) oznaczonym numerem 152492;
dodatkowo autor odwotuje sie do wynikéw prébnego egzaminu (mock GCSE
Polish) przeprowadzonego w marcu tego samego roku.

1. Glottodydaktyka dwujezyczna a glottodydaktyka polonistyczna

Glottodydaktyka, wedtug F. Gruczy (2013: 221-228), to dziedzina koncentru-
jaca sie przede wszystkim na naukowym poznaniu procesow przebiegajacych
w uktadzie glottodydaktycznym podczas nauki jezyka. S. Grucza (2013: 6) do-
petnia powyzsze stwierdzenie, zauwazajac, ze zajmuje Sie ona nauczaniem je-
zykéw obcych, uczeniem sie jezykOw obcych oraz ksztatceniem nauczycieli je-
zykéw obcych. W optyce Miodunki (2009: 77-78) ,,termin glottodydaktyka
funkcjonuje z jednym ograniczeniem: odnosi sie on do nauczania jezykdw ob-
cych, a nie do nauczania jezykbw w og6le (w tym — jezyka ojczystego, jak to
pierwotnie proponowat prof. F. Grucza)”. Szkolnym procesem akwizycji, rozwi-
janiem i doskonaleniem kompetencji jezykowej i komunikacyjnej w jezyku oj-
czystym/pierwszym zajmuje sie natomiast lingwodydaktyka (Nocon 2012).

W rozwazaniach zmierzajgcych w kierunku wypracowania najblizszej mi
definicji dwujezycznosci podazam za pogladami takich uczonych jak: Bhatia i

! Wiecej informagji nt. systemu oswiaty w Anglii w punkcie 2.
2 Tj. Bwczesnym miejscu pracy autora.
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Ritchie (2004), Bialystok (2001), Bloomfield (1933), Dopke (1992), Grosjean (1982),
F. Grucza (1981), S. Grucza (2013), Kurcz (2007), Lam (2006), Lipiriska (2013), Lipin-
ska i Seretny (2012), Peal i Lambert (2007) czy Olpiriska-Szkietko (2013a, 2013b)3;
nie ukrywam, iz w moim odczuciu najpetniej oddaje jej charakter definicja autor-
stwa Lipinskiej i Seretny (2012). Wazkie w glottodydaktyce dwujezycznej jest poje-
cie immersji (zwanej takze dwujezycznoscig wzbogacajaca lub addytywna), ktéra
w literalnym przektadzie oznacza ,,zanurzenie” (tu: zanurzenie dziecka w nowym
dla niego jezyku, tj. jezyku drugim)®*. Ksztatcenie poprzez immersje realizowane jest
W oparciu o specjalnie opracowane programy, na podstawie ktérych nauczane sg
w szkotach dzieci jednojezyczne, a w ktérych srodkiem instrukcji we wszystkich
przedmiotach jest jezyk drugi. Nauczycielami z kolei s rodzimi uzytkownicy jezyka
(drugiego) posiadajacy takze pewng wiedze z zakresu jezyka ojczystego i kultury
poddawanych procesowi nauczania dzieci (Swain 1978). Warto odnotowac, ze w
przypadku immersji jezyk drugi nie zagraza pod wzgledem prestizu spotecznego i
zakresu stosowania jezykowi pierwszemu. Co wiecej, w literaturze przedmiotu ist-
nieje rozréznienie miedzy immersja catkowita, stanowigcg petne zanurzenie w je-
zyku drugim, ktora w przypadku grup mniejszosciowych uczacych sie jezyka domi-
nujacego moze doprowadzi¢ do ryzyka submersji, a immersjg czesciowa, w przy-
padku ktorej proporcjonalny stosunek postugiwania sie jezykiem ojczystym i jezy-
kiem drugim we wszystkich sytuacjach komunikacyjnych wynosi 50%°.

Submersja (zwana takze dwujezycznoscia zubazajaca lub subtraktywna) w
literalnym przektadzie oznacza z kolei ,,zanurzenie, zatopienie” (tu: zatopienie/

3 Zob. taczek (2016a).

4 Prace w tym zakresie rozpoczeli na poczatku lat 60. XX wieku kanadyjscy uczeni: W. Pen-
field i W. Lambert, ktérzy poddawali testom jezykowym angielskojezyczne dzieci mieszka-
jace w Montrealu (mimo ze w tamtym czasie to jezyk francuski charakteryzowat sie na tym
obszarze mniejszym prestizem). Wstepne wyniki poddawanych w obu jezykach testom
dzieci byty dos¢ stabe (w poréwnaniu z wynikami osiggnietymi przez ich jednojezycznych
poréwnywalne rezultaty, a w kilku testach z jezyka angielskiego byty one nawet lepsze od
dzieci angielskojezycznych (Peal i Lambert 1962). Zab. tez np. taczek (2017a, 2016a).

5 Rozroznia sie takze immersje wczesna catkowita, stanowiaca petne zanurzenie w jezyku
drugim, ktéra w przypadku grup mniejszosciowych uczacych sie jezyka dominujacego
moze doprowadzi¢ do ryzyka submersji, oraz immersje wczesna czesciowa, gdzie pro-
porcjonalny stosunek postugiwania sie jezykiem ojczystym i jezykiem drugim we wszyst-
kich sytuacjach komunikacyjnych wynosi 50%. Warto zauwazy¢, iz metodologiczne pod-
stawy opracowane podczas badan nad jezykowa immersja znalazty ujscie w zapropono-
wanym przez Marsha (1994) podejsciu CLIL, tj. zintegrowanym ksztatceniu przedmio-
towo-jezykowym (zob. tez Marsh, Maljers, Hartiala 2001), czy CBI (content-based in-
struction), tj. nauczaniu przez tres¢, ktérego autorami s Brinton, Snow i Wesche (1989).
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wchtoniecie jezyka ojczystego przez jezyk drugi). Ze zjawiskiem submersji mamy
do czynienia, gdy dziecko reprezentujace dang mniejszos¢ etniczng, postugujaca
sie jezykiem ojczystym o niskim prestizu spotecznym, uczy sie przedmiotow szkol-
nych wraz z natywnymi rowiesnikami. Prowadzi to do zatracenia jezyka ojczy-
stego, tj. nieosiaggniecia w nim petnej kompetencji jezykowej. Moze sie zdarzy¢, ze
dziecko nie osiggnie petnej kompetencji jezykowej rowniez w jezyku drugim. Z wy-
zej wymienionych powoddw wielu psychologdéw w ubiegtym stuleciu uwazato, ze
dwujezycznosé u dzieci wptywa niekorzystnie na ich rozwoj poznawczy i intelek-
tualny. Przeciwienstwem modelu edukacji dwujezycznej opartej na submersji jest
program bazujacy na jezyku ojczystym, ktory zaktada, ze jezyk niedominujacy nie
jest uzywany jako srodek instrukcji, ale mimo to jest ceniony jako jezyk docelowy
lub model oparty na czasie kontaktu z jezykiem, w ktérym jezyk ojczysty danego
uzytkownika jest ceniony jako jezyk docelowy i takze traktowany jako srodek in-
strukcji w nauczaniu niektorych przedmiotéw szkolnych (Lam 2006).

Niezwykle rzetelnego, a zarazem syntetycznego przegladu terminologii
stosowanej w glottodydaktyce polonistycznej® z rbwnoczesnym wyjasnieniem
uwarunkowanych kontekstowo (tj. sSrodowiskiem endolingwalnym oraz egzo-
lingwalnym) przedmiotowych terminologicznych niuanséw dokonuje Lipinska
wraz z Seretny (2012: 19-31). Autorki poddaja analizie takie terminy jak: jezyk
ojczysty, jezyk pierwszy, jezyk rodzimy, jezyk prymarny, jezyk etniczny, jezyk
narodowy, jezyk odziedziczony, jezyk wyjsciowy, jezyk docelowy, jezyk obcy
czy jezyk drugi. Co wiecej, zwracajg one uwage na fakt, iz rozbiciu ulega dy-
chotomia dydaktyki jezyka ojczystego (jako drugiego) i jezyka obcego, a ,,spe-
cyfika jezyka odziedziczonego (heritage language) sprawia, iz jego nauczanie
stanowi przypadek szczegdlny, w ktérym w sposob naturalny przenikaja sie i
naktadaja na siebie cele nauczania jezyka jako obcego oraz jako ojczystego,
zazwyczaj postrzegane jako rozbiezne” (Lipinska i Seretny 2012: 89). Wedtug
autorek monografii Miedzy jezykiem ojczystym a obcym. Nauczanie i uczenie
sie jezyka odziedziczonego na przykfadzie chicagowskiej diaspory polonijnej,
~jesli jezyk drugi jest jezykiem edukacyjnym, to staje sie jezykiem funkcjonal-
nie pierwszym” (2012: 26)’. Zatem w przypadku polskiej mtodziezy i dzieci,

& Gebal (2008: 86) — podejmujac rozwazania zainicjowane przez Miodunke (2006) we
wprowadzeniu pt. ,,Metodyka, dydaktyka i pedagogika a nauczanie jezyka polskiego
jako obcego” do tomu Lipinskiej i Seretny (2006) Z zagadnieri dydaktyki jezyka pol-
skiego jako obcego —wskazuje na ,,coraz bardziej widoczne przemieszczanie Sie inter-
dyscyplinarnej glottodydaktyki polonistycznej w kierunku pedagogiki”.

7 Do sformutowania powyzszej konstatacji przyczynita sie Cieszyriska (2006: 53), ktéra proces wy-
pierania jezyka polskiego przez jezyk kraju osiedlenia (na przyktadzie dzieci Polakéw w Stanach
Zjednoczonych) okredlita ,,stopniowym stawaniem sie L2 jezykiem funkcjonalnie pierwszym”.
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ktore uczeszczaja do angielskich placowek oswiatowych, angielski bedzie jezy-
kiem funkcjonalnie pierwszym, podczas gdy polski —jezyk ojczysty — drugim (od-
tad: JOID)®, a francuski czy hiszpanski — jezykami obcymi. Podkresli¢ nalezy, ze
Lipinska i Seretny (2012) traktujg okreslenie ,,jezyk macierzysty” jako nadrzedne
w stosunku do istniejacego w polszczyznie ,,jezyka ojczystego” (w sensie: Swo-
jego), stanowigcego opozycje do innego, nie swojego. W temacie pojecia jezyka
ojczystego warto jeszcze odwotac sie do pogladu Olpinskiej-Szkietko (2013b: 77
za: Denison 1984: 1), ktéra zwraca uwage na fakt, ze niektorzy badacze niefor-
tunnie uzywaja pojecia ,,jezyk ojczysty” synonimicznie z terminami ,,jezyk pierw-
szy”, jezyk dominujacy” czy ,,jezyk silniejszy”. Przywotuje ona takze stanowisko
Skutnabb-Kangas (1987: 15), ktora identyfikuje ,,jezyk ojczysty” z danym jezy-
kiem, kultura i spotecznoscia, czy tez inne opinie utozsamiajace przedmiotowy
koncept z jezykiem matki dziecka, a ,,jezyk pierwszy” — z jezykiem przyswajanym
przez dziecko jako pierwszy w swoim zyciu. Jak stwierdza dalej Olpiriska-Szkietko
(2013b: 77): ,,nie musi by¢ to automatycznie jezyk jego matki. Moze to by¢ np.
jezyk wiekszosci danej grupy spotecznej, w ktorej dziecko sie wychowuije i ktory
W miare rozwoju dziecka staje sie jego jezykiem dominujgcym”.

W stosunku do dzieci i mtodziezy dorastajacej w podwdjnych kontek-
stach jezykowo-kulturowych (tu: polskiej mtodziezy uczeszczajacej do angiel-
skich szkét srednich) stawia sie rézne oczekiwania w kwestii ich jezykowo-kul-
turowego rozwoju®. Jak podkresla Olpinska-Szkietko (2013b), wczesny kontakt
Z jezykiem innym niz jezyk ojczysty moze mieé (przy zatozeniu, ze spetnione
zostang pewne warunki) bardzo dobry wptyw na jezykowy, poznawczy, emo-
cjonalny i spoteczny rozwoj dziecka®®. Istotny jest przy tym takze fakt, ze —zda-
niem autorki (2013b: 20) — rozwéj jezykowy tozsamy jest z rozwojem dziecka
w ogole, a jezyk to wytgcznie ludzka wtasciwosé (tu: konkretnego dziecka) i nie
moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od niego'. Nowo przybyli uczniowie re-
prezentujgcy rozmaite mniejszosci etniczne bez watpienia stanowig dla danej

8 Okreélenie ,,jezyk ojczysty jako drugi” zostato uzyte przez Czykwin i Misiejuk w kontekscie
nauczania jezyka ukrairskiego dzieci ukrainskich w Polsce (w: Lipinska i Seretny 2012: 27).
® W poréwnaniu z jednojezycznymi dzieémi i mtodzieza wychowywanymi tylko w kon-
tekscie kraju rodzimego (tu: w Polsce); zob. np. taczek (2016b).

10 W swojej pracy poéwieconej rozwojowi jezykowemu, poznawczemu, emocjonal-
nemu i spotecznemu dziecka, Olpinska-Szkietko (2013b) przedstawia najwazniejsze
wyniki badan naukowych na temat przyswajania mowy, a takze dwujezycznosci i wy-
chowania dwujezycznego (z uwzglednieniem rysu historycznego tych badan i szcze-
golnym wyeksponowaniem osiggnie¢ dokonanych w Polsce).

11 Udowodnit to w swoich pracach nad teorig antropocentryczng F. Grucza (2013a,
2013Db). Teoria antropocentryczna, jak podsumowuje S. Grucza (2013a: 106), zaktada, ze
rzeczywiscie istnieja tylko konkretne jezyki (idiolekty) konkretnych (rzeczywistych) ludzi.
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spotecznosci lokalnej zarbwno ogromne wyzwanie, jak i czynnik mocno sty-
mulujacy, stwarzajacy — de iure i de facto — mozliwosci poznawania réznych
jezykow, kultur i religii, wnoszacy do niej pewna swiezo$¢*?. Dzieci i mtodziez
bedace cztonkami mniejszosci etnicznych do czasu ukoriczenia angielskich
szkét pozostaja pod opieka szkolnych jednostek organizacyjnych o nazwie spe-
cial educational needs departments lub English as an additional language de-
partments (w zaleznosci od wewnetrznej struktury danej szkoty te drugie czesto
podlegaja koordynatorom tych pierwszych). Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze
uczniowie (przynajmniej w teorii — praktyka, jak doswiadczyt autor niniejszej pu-
blikacji w czasie blisko 5-letniej pracy na stanowisku nauczyciela w angielskich
placéwkach oswiatowych, jest nieco inna), u ktérych problemy z nauka poja-
wiaja sie na skutek odmiennego kraju pochodzenia (tj. angielski nie jest dla nich
jezykiem ojczystym), nie powinni by¢ postrzegani jako uczniowie majacy spe-
cjalne potrzeby edukacyjne, chyba ze doswiadczajg jednoczesnie innych trud-
nosci, takich jak np. dysleksja, dysgrafia, dysortografia, deficyt funkcji stucho-
wych, deficyt funkcji wzrokowych czy zaburzenia o podtozu emocjonalnym.

Uczniowie stanowiacy polskg mniejszosé etniczng moga zdobywacé wie-
dze o jezyku i kulturze kraju pochodzenia na kilka sposobow. Szkolnictwo po-
lonijne w egzolingwalnym kontekscie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pétnocnej w wymiarze instytucjonalnym realizowane jest gtow-
nie w polskich szkotach (N=127) wspieranych od blisko 60 lat przez Polska Ma-
cierz Szkolng. Oswiata polonijna realizowana jest rowniez za posrednictwem
Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg (w postaci szkét przy polskich
placowkach dyplomatycznych, spotecznych szkét, szk6t obcych systemow
o$wiaty, szkot im. KEN w ORPEG w Warszawie czy szkét europejskich)®. Spe-
cyfika nauczania i uczenia sie w szkotach na obczyznie pod wieloma wzgledami
rozni sie od specyfiki nauczania i uczenia sie w szkole usytuowanej w ojczyznie.
Lipinska i Seretny (2012: 85-86) do najwazniejszych roznic zaliczajg: mniejsza
liczbe godzin, inaczej funkcjonujgce czynniki, ktdre wspieraja rozwoj jezykowy,
czyli dom i otoczenie (tzw. srodowisko socjalizacji pierwotnej i — odpowiednio
— wtdrnej), zréznicowane przygotowanie nauczycieli do zawodu, niejednoli-
tos¢ polszczyzny ucznidw i rézne kompetencje jezykowe ucznidw.

12 S7koty sg prawnie zobligowane do aktywnego promowania réwnosci rasowej zgod-
nie z Race Relations (Amendment) Act z 2000 roku; w odpowiedzi na Raport R. Mac-
Phersona wprowadzono w 2002 roku we wszystkich szkotach paristwowych na terenie
Anglii i Walii przedmiot o nazwie Citizenship Education.

13 Zajecia w jezyku mniejszosci, tj. jezyku ojczystym (heritage language lessons), dla pra-
cownikow migrujacych w krajach Unii Europejskiej zostaty zapisane w Dyrektywie Rady
77/486/EWG z dnia 25 lipca 1977 r. (w sprawie ksztatcenia pracownikdw migrujacych).
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Warto w tym miejscu przywota¢ przyktadowe badania dotyczace edu-
kacji mniejszosci etnicznych, tj. mtodego pokolenia emigracyjnego, w zakresie
jezyka ojczystego (tu: polskiego) i drugiego/dodatkowego (tu: angielskiego).
Otz wazng role w nauce jezyka odgrywaja postawy (wobec jezyka/jezykow)
oraz preferencje jezykowe, co udowodnita w badaniu skierowanym do mtod-
szych ucznidw szkét polonijnych, tj. uczniéw w wieku 8-12 lat, A. Rabiej (2008).
Wsrdd 398 dzieci 166 pochodzito z Anglii, 68 z Australii i 164 z USA; w wiek-
szosci dostrzegli oni wartosé znajomosci dwoch jezykdw, w tym etnicznego. W
sumie w sondazu diagnostycznym uczestniczyto ponad 1000 respondentéw
(ucznidw, rodzicow, nauczycieli i dyrektorow szkét) z szesciu szkot w Anglii,
czterech szkét w Australii oraz dwoch szkét w Stanach Zjednoczonych. Autorka
zauwaza (2008: 481), ze ,,otrzymane wyniki sondazu maja ograniczona repre-
zentatywnos¢ ze wzgledu na ilosciowy charakter badan, wielkos¢ proby oraz
fakt, ze sytuacja szkolnictwa polonijnego jest bardzo zr6znicowana. Niemniej
moga by¢ wskaznikiem pewnych tendencji obecnych w srodowisku szkét pol-
skojezycznych za granicg”. Natomiast Lipinska i Seretny (2012) oméwity bada-
nia ankietowe przeprowadzone w 2010 roku wsrdd ucznidw klas starszych (1X-
XI) z kilku szkét okregu chicagowskiego. Badania te skupiaty sie wokoét zagad-
nien socjologicznych, psychologicznych i jezykowych — te, poddane przez au-
torki analizie w przedmiotowej monografii, koncentrowaty sie na nastepuja-
cych kwestiach: a) identyfikacja etniczna, b) poziom znajomosci jezyka pol-
skiego i angielskiego (samoocena), ¢) stosunek do jezyka angielskiego i pol-
skiego, d) jezyk komunikacji z rodzicami i rodzenstwem, e) stosunek do szkoty
polskiej, f) plany na przysztos¢. Inne badanie Lipinskiej (2013) miato na celu
sprawdzenie stopnia opanowania nowego jezyka (tu: angielskiego) oraz zna-
jomosci jezyka ojczystego (tu: polskiego) u jedenastoletniego chtopca po
trzech latach jego pobytu w Australii (poréwnaniu podlegaty jezyki pierwszy i
drugi). Podstawe stanowity sprawdziany o cechach testéw osiggnie¢ (mocno
zwigzanych z programem szkolnym/kursowym i mierzacych poziom opanowania
omowionego materiatu; zawartosé testu zgodna byfa zatem z tresciami naucza-
nia)**. Na koniec, niezwykle interesujace sa réwniez wyniki trwajacego pie¢ lat ba-
dania przeprowadzonego przez the Institute for Fiscal Studies (IFS), wedtug ktérego
reprezentanci mniejszosci etnicznych z duzo wiekszym prawdopodobieristwem

14 Prowadzone byty takze badania nad jezykiem dorostej Polonii, czyli tzw. dialektem po-
lonijnym (np. Sekowska 2010), w ktérym wyrdzniono wystepowanie zaréwno elementow
jezyka polskiego i/lub jego odmian terytorialno-socjalnych, jak rdwniez elementéw je-
zyka kraju osiedlenia (w tym wypadku Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii P6tnocnej). Zakrojone na szeroka skale badania nad specyfikg jezyka polsko-angiel-
skich dzieci dwujezycznych przeprowadzili np. Haman i in. (2017), Marecka i in. (2015).
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kontynuuja nauke na poziomie uniwersyteckim, niz ma to miejsce w przy-
padku biatych Brytyjczykow wywodzacych sie z klasy sredniej (Ethnic minori-
ties ‘more likely to go to university’ than white working-class British children
2015). Z drugiej strony mozna odwota¢ sie do przedstawionych w raporcie
Study on educational support for newly arrived migrant children. Final report
(2013) badan, ktore wykazaty, ze nie wszystkie nowo przybyte dzieci migran-
téw maja rowny dostep do wysokiej jakosci edukacji w Europie, co jest jednym
z gtéwnych wyzwan stojgcych przed nimi i ich rodzicami po przyjezdzie do
kraju przyjmujacego. Co wiecej, nowo przybyte dzieci migrantéw i imigran-
tow!® nie uczestnicza w takim samym stopniu w procesie edukacji w Europie,
jak ich rodzimi réwiesnicy. Powyzsze czynniki z kolei powodujg, ze dzieci mi-
grantéw czesto nie radza sobie ze szkolnymi obowigzkami tak dobrze, jak ich
rodzimi réwiesnicy i s narazone na wczesniejsze opuszczenie szkoty. To ostat-
nie, z powodu uwarunkowan prawych, nie stanowi szczeg6lnego zagrozenia w
przypadku angielskich szkot.

2. General Certificate of Secondary Education (Polish). Osiggniecia mtodego
pokolenia emigracyjnego w zakresie jezyka ojczystego

Ten sam system oswiaty w panstwach nalezacych do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej obowiazuije jedynie w Anglii i Walii, co wynika
z wprowadzenia w 1998 roku tego samego programu nauczania w szkotach pod-
stawowych i srednich. System ten regulowany jest poprzez The Education and In-
spections Act z 8 listopada 2006 roku — przywotana ustawa zastapita wowczas ob-
0wigzujaca The Education Act z 2002 roku. Przedmiotem zainteresowania autora
w przedmiotowej publikacji jest wytgcznie Anglia, a jesli chodzi o czas — przedo-
statni z pieciu tzw. okresow kluczowych, na ktore sktadaja sie: KS1 od 5 do 7 lat,
KS2 od 7 do 11 lat, KS3 od 11 do 14 lat, KS4 od 14 do 16 lat i KS5 od 16 do 19 lat.
Warto wiedzie¢, ze po okresie przedszkolnym, pieciolatki stawiajg swe
pierwsze kroki w szkole podstawowej, gdzie zostajg do 11 roku zycia. Kolejnym
etapem zdobywania wiedzy jest nauka w szkole $redniej/akademii*®, koriczaca sie
w wieku lat 1617 egzaminem GCSE lub NVQ; ten ostatni obowigzuje wytacznie
ucznidw szkét zawodowych. Przyszli studenci (od 18 roku zycia) przed wyborem

15 Lipiska (2013: 7 za: Boski 2009: 109) uzywa pojecia ,,(e/i)migracja”, ktdre stanowi
potaczenie dwdch réznych perspektyw, tj. emigracii i imigracji tego samego, nadrzed-
nego zjawiska, jakim jest migracja.

16 Akademie s3 szkotami niezaleznymi finansowanymi ze srodkéw publicznych: program
po raz pierwszy wprowadzono w 2000 roku; projekt ustawy zostat przyjety w 2010 roku.
17 Obowiazkowy wiek szkolny to 16 lat.
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odpowiedniej dla siebie uczelni w wieku lat 17 i 18 podejmujg dalsza nauke przygo-
towujaca do egzamindw GCE Advanced Level/A-level, GNVQs lub the edexcel (daw-
niej: BTEC) w jednej z placéwek doskonalenia zawodowego; placdwkami przynalez-
nymi do ostatnio przywotanej formy ksztatcenia naleza kolegia i instytucje ksztatce-
nia dorostych (Education system in the UK 2012; zob. takze: £aczek 2006, 2015b).

Najczesciej wybierang komisja egzaminacyjna (examination board) jest
AQA - niezalezna organizacja charytatywna dziatajgca na polu edukaciji, a do-
ktadniej specjalizujaca sie w przygotowywaniu i sprawdzaniu takich egzami-
now, jak np. GCSE i A-level, jak rowniez nadawaniu odpowiednich kwalifikacji:
GCSE Polish jest jednym z nich*®. Poddawane analizie wyniki egzaminu dotycza
wersji z 2008 roku oznaczonych nastepujacymi numerami identyfikacyjnymi:
stuchanie (3686/L), czytanie (3686/R), moOwienie (3686/S) oraz pisanie
(3686/W)*°. Przydzielony limit czasowy wynosit odpowiednio: 45 minut (+ 5
minut na zapoznanie sie z trescia tuz przed rozpoczeciem testu), 75 minut, 10-
12 minuti 80 minut, a maksymalnailos¢ punktow do zdobycia za kazdy z wyzej
wyszczegOlnionych komponentdw wynosita: 60, 65, 40, 62 (zachowano taka
kolejnos¢ jak w tabeli); catkowita ilos¢ punktéw to 2272,

Warto nadmieni¢, iz dokument zawiera wykaz struktur gramatycznych oraz
leksyki, ktorych znajomos¢ jest niezbedna do uzyskania poszczegdlnych ocen we-
dtug osmiostopniowej skali, tj.: A*, A, B, C, D, E, F, G. Z kolei kandydaci, kt6rzy nie
sprostali minimalnym wymaganiom na ocene G, nie byli klasyfikowani, co rownato
sie otrzymaniu litery U (unclassified). Gtowne bloki tematyczne/tematy, wokot kto-
rych oscylowaty przygotowane przez egzaminatorow GSCE Polish zadania, to:

» MGj swiat (My World)
1A Ja, rodzina i przyjaciele (Self, Family and Friends)
1B Zainteresowania, hobby i czas wolny (Interests, Hobbies and Leisure)
1C Dom i srodowisko lokalne (Home and Local Environment)
1D Codzienna rutyna i zycie domowe (Daily Routine and Home Life)
1E Zdrowe zycie (Healthy Living)

18 Wedtug informacji zawartych na stronie, AQA obstuguje okoto potowy wszystkich
egzamindw GCSE oraz A-level zdawanych corocznie (AQA. Realising potential 2017).
Autor niniejszego opracowania zostat powotany na egzaminatora AQA w zakresie je-
zyka polskiego w roku 2009.

19 W 2012 roku ogtoszono poprawki do egzaminéw od roku 2014; nowe egzaminy GCSE
Polish zostaty oznaczone numerami: 46851 (Polish listening), 46852 (Polish reading),
46853 (Polish speaking) oraz 46854 (Polish writing).

20 przywotana w badaniach punktacja nie zostata przekonwertowana wedtug skali
UMS (uniform mark scale).
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» Wakacje i podoze (Holiday Time & Travel)
2A Podroze, transport i znajdowanie drogi (Travel, Transport and Find-
ing the Way)
2B Turystyka, wt. zwyczaje i tradycje (Tourism, incl. Customs and Traditions)
2C Zakwaterowanie (Accommodation)
2D Czynnosci wakacyjne (Holiday Activities)
2E Ustugi (Services)
» Pracai styl zycia (Work & Lifestyle)
3A Szkofa i przyszte plany (do 18 roku zycia) (School and Future Plans
—up to age 18)
3B Kariera i przyszte plany (Careers and Future Plans)
3C Praca na p6t etatu i doswiadczenie zawodowe (Part-Time Jobs and
Work Experience)
3D Sklepy i zakupy (Shops and Shopping)
» Mtoda osoba w spoteczenistwie (The Young Person in Society)
4A Charakter i relacje osobowe (Character and Personal Relationships)
4B Srodowisko (The Environment)
4C Sprawy spoteczne, wybory i obowiazki (Social Issues, Choices and
Responsibilities)
4D Dziedzictwo narodowe (National Heritage)

Stuchanie  Czytanie Mowienie Pisanie .
Kandydat (3686/l) (3686/R)  (3686/S)  (3686/W)  Odotem Ocena®t
4079 37 41 31 44 153 C
4119 53 52 39 57 201 A
4135 54 51 38 53 196 A
414122 0 0 37 0 37 G
4142 53 50 38 55 196 A
4158 51 52 40 54 197 A
4159 45 45 39 60 189 B

Tabela 1: Wyniki GCSE Polish w centrum egzaminacyjnym nr 15249 w czerwcu 2008
roku (opracowanie wiasne, M. ., na podst. Component Marks Report. General
Certificate of Secondary Education. June 2008. Polish).

21 Skala ocen podtug skali UMS: A* (320-360), A (280-319), B (240-279), C (200-239),
D (160-199), E (120-159), F (80-119), G (40-79). Kandydat jest nieklasyfikowany jesli
jego/jej wynik wynosi mniej niz 40 (0-39).

22 Kandydat byt obecny tylko na czesci ustnej egzaminu (tj. 3686/S). W zwigzku z po-
wyzszym jego ogolny wynik nie byt w ogole brany pod uwage.
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Poddawany analizie w niniejszym opracowaniu egzamin GCSE Polish* miat miej-
sce w maju 2008 roku w centrum egzaminacyjnym AQA oznaczonym numerem
15249. Udziat w nim wzieto szesciu ucznidw i jedna uczennica (N=7) okresu KS 4
(tj. 10 11 rok), ktérym zostaty przypisane nastepujace numery identyfikacyjne:
4079, 4119, 4135, 4141, 4142, 4158, 4159. Ich wyniki w przestanym przez AQA
raporcie datowanym na czerwiec 2009 roku przedstawiam w tabeli nr 1.

Jak wida¢ z przedstawionej powyzej tabeli, kandydaci najlepiej poradzili
sobie z zadaniami wchodzacymi — w kolejnosci — w sktad: méwienia (3686/S)
—93,75%, pisania (3686/W) — 86,82%, stuchania (3686/L) — 81,38% i czytania
(3686/R) — 74,61%%*. Przeprowadzona analiza wynikéw egzaminu GCSE z je-
zyka polskiego z roku 2007 (General Certificate of Secondary Education Polish
3686. Report on the examination. 2007 examination — June series 2007) wska-
zywata na inne istotne czynniki zanizajace punktacje z egzaminu, ktory, jak by
sie mogto wydawac, rodzimym uzytkownikom jezyka nie powinien sprawiac
wiekszych problemdw. Pierwszy z nich to staba znajomos¢ jezyka angielskiego,
ktory w zadaniach egzaminacyjnych petnit role jezyka instrukcji, a drugi — brak
rozeznania w typologii egzaminacyjnych zadan w ogole. Poza tym, jak dalej
wskazuje ten sam raport (2007): ,,niektorzy [kandydaci, M. t.] zostali zapisani
przez szkote bez przygotowania, bowiem zatozono, ze w stopniu biegtym po-
stuguja sie jezykiem polskim. Jasnym jest jednak, ze ci uczniowie potrzebujg
czasu i profesjonalnego wsparcia w przygotowaniu do przedmiotowego egza-
minu, jak do kazdego innego®.” Powyzsze wydarzenie raczej nie mogto mie¢
miejsca w tym konkretnym przypadku, bowiem w marcu 2008 roku pod okiem
piszacego niniejszy artykut uczniowie (z wyjatkiem kandydatow oznaczonych
numerami 4079 i 4158) zdawali egzamin probny; tym razem najlepiej poradzili

23 7 powodu szeroko rozbudowanej typologii nie sposéb w tym miejscu przedstawi¢ w
sposob syntetyczny komponentdw oraz zadan zawartych w poszczeg6lnych komponen-
tach — zainteresowanych moge jedynie odesta¢ do strony AQA: http://www.aga.org.uk/
24 Aby przeliczy¢ punktacje z tabeli na przedstawione podsumowanie w procentach,
w pierwszej kolejnosci dodano punkty indywidualnych uczniéw (dla przyktadu: w przy-
padku mowienia byto to tacznie 225 punktéw). Uzyskany wynik postuzyt do wyciggnie-
cia wartosci procentowej z zsumowanej maksymalnej ilosci punktéw do zdobycia za
poszczegolny komponent przez wszystkich kandydatow (w przypadku méwienia suma
stanowita 240 punktow, jak zaznaczono bowiem w tekscie, maksymalna ilos¢ punktow
do zdobycia za komponent méwienia przez indywidualnego kandydata wynosita 40 —
zatem 6 x 40 = 240); uzyskano w ten sposob wynik procentowy: 93,75.

% Oryg.: [sJome [candidates, M. t.] were entered by their secondary schools with very
little, or no preparation, based on the assumption that they are fluent in Polish. It is
clear, however, that these students need time and professional expert support in pre-
paring for this examination, as for any other.
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sobie z zadaniami wchodzacymi — w kolejnosci — w sktad: czytania (3686/R) —
88,92%, pisania (3686/W) — 82,58%, mowienia (3686/S) — 82% oraz stuchania
(3686/L) — 79,66%. Wyniki przedstawia tabela nr 2.

Stuchanie Czytanie MOwienie Pisanie . .
Kandydat (3686/L) (3686/R)  (3686/5) (3686/W) 'Ynikogdlem  Ocena
407926 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
4119 57 63 30 48 198 A
4135 47 58 32 50 187 B
4141 43 53 36 52 184 B
4142 49 63 32 50 194 A
415827 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
4159 43 52 34 56 185 B

Tabela 2: Wyniki egzaminu probnego: GCSE Polish w centrum egzaminacyjnym nr
15249 w marcu 2008 roku (opracowanie wiasne, M. t.).

3. Konkluzja

Trudno na podstawie uzyskanych wynikow wysuwac jakies daleko idace wnio-
ski. Mam jednak nadzieje, ze te przywotane ponizej stang sie przyczynkiem do
dalszej pogtebionej refleksji i dyskusji:
1) czytanie (3686/R), z ktérym na egzaminie prébnym studenci poradzili
sobie najlepiej, wypadto najgorzej podczas egzaminu wtasciwego;
2) dysproporcja pomiedzy czytaniem (3686/R) a moéwieniem (3686/S) na
egzaminie wiasciwym jest znaczna, oscyluje bowiem w granicach 20%;
3) interesujacy jest fakt, ze pisanie (3686/W) po raz drugi (tzn. zarbwno na
egzaminie probnym, jak i wiasciwym) zajeto to samo — drugie — miejsce;
4) drobng zmiane miejsca in plus (z czwartego podczas egzaminu préb-
nego) na trzecie (podczas egzaminu wtasciwego) odnotowato stucha-
nie (3686/L);
5) dysproporcja pomiedzy stuchaniem (3686/L) a czytaniem (3686/R) na
egzaminie probnym oscyluje w granicach 10%;
6) zmiane miejsca in plus (z trzeciego podczas egzaminu probnego) na pierw-
sze (podczas egzaminu wiasciwego) odnotowato mowienie (3686/S).

W swietle powyzszych analiz wydaje sie, ze konieczne jest podjecie dalszych
studiow poswieconych procesowi ksztatcenia mniejszosci etnicznych — autor niniej-
szej publikacji jest w trakcie przeprowadzania pilotazowych badan, ktorych wyniki
udzielg odpowiedzi na dwa pytania: a) czy i w jakiej mierze wykorzystanie jezyka

%6 Odnotowano sp6znienie ucznia, w konsekwencji ktérego zostat wykluczony z pisa-
nia egzaminu prébnego.
27 Uczen nieobecny.
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ojczystego/odziedziczonego (na przyktadzie polskiego) przektada sie na wyz-
sze osiggniecia ucznidw w rozwijaniu kompetencji jezykowych w zakresie je-
zyka drugiego/dodatkowego (na przyktadzie angielskiego)? oraz b) czy i w ja-
kiej mierze czynniki takie jak np. srodowisko uczenia sie i nauczania oraz spo-
teczne (np. wyksztatcenie rodzicéw, zawdd rodzicow, dtugosé pobytu, narodo-
woscé) determinujg rozwdj kreatywnosci werbalnej w zakresie jezyka ojczy-
stego/odziedziczonego (tu: polskiego) oraz jezyka drugiego/dodatkowego (tu:
angielskiego)??. To one (a zwifaszcza badania pierwsze) przyczynia sie do
udzielenia ostatecznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego receptywne sprawno-
sci jezykowe (tj. stuchanie i czytanie) okazaty sie trudniejsze, na omawianym te-
$cie wypadty bowiem gorzej niz sprawnosci produkcyjne (tj. mowienie, pisanie).
Jedng z hipotez, w przypadku poszukiwarn odpowiedzi na powyzej postawione
pytanie, moze by¢ fakt odzwierciedlenia typow ekspozycji na jezyk polski w przy-
padku tych ucznidw. Z kolei inna hipoteza moze zaktada¢, ze przyczyna lezy
gdzies indziej i na przykfad to analiza poszczeg6lnych zadan w ramach danych
komponentow mogtaby wyjasni¢ zaobserwowane trendy. Z powodu ograniczen
ilosciowych, nie podjatem w przedmiotowej publikacji (nad czym ubolewam)
kwestii zwigzanych z przyswajaniem dwaoch systemow jednoczesnie, co zreszta
Wwiaze sie nierozerwalnie z ich wzajemnga interakcja, czyli transferem (czesto w
obu kierunkach) z jednego jezyka do drugiego w zakresie stownictwa, struktur
morfosyntaktycznych oraz systemu fonologicznego. Analizie wptywow miedzy-
jezykowych na podstawie dostepnych danych z poszczeg6lnych komponentéw
egzaminu (zwtaszcza wypowiedzi ustnych i pisemnych) poswiece uwage w
pierwszym z dwdch przywotanych powyzej (a obecnie opracowywanych) tek-
stach — to on stanowi¢ bedzie temat dalszego studium w tym zakresie.
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