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A JESLI UCZEN WIE WIECEJ — TRUDNA INTERAKCJA
NA ZAJECIACH Z JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO

And when the student knows more?
Difficult interactions in the LSP class

Interaction between the learner and teacher in the context of Foreign Lan-
guage for Specific Purposes (FLSP) is characteristic in that often the learner
has greater specialist knowledge than the teacher for reasons of expe-
rience, or because they work professionally in the field. The purpose of
this article is to define the factors impacting on this relationship and ana-
lyze possible difficulties for the teacher. The empirical part describes a pi-
lot study with the aim of analyzing responses from eight FLSP teachers.

Keywords: teaching language for specific purposes, interaction, class-
room, educational expectations
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Wstep

Uczen i nauczyciel od zawsze tworza rzeczywistos¢ edukacyjna, w ktorej wza-
jemne relacje nauczanego i uczacego sie ukonstytuowane sg przez szereg ze-
wnetrznych (np. program) i wewnetrznych (np. motywacja) uwarunkowan. Z
czasem niektore elementy tego uktadu zaczety ulega¢ modyfikacjom: na przy-
ktad warunki standardowej klasy moze zastapi¢ wirtualna rzeczywistos¢, a kon-
kretne godziny zaje¢ moga by¢ czesciowo lub catkowicie zastapione przez ela-
stycznie realizowane zadanie w ramach tzw. platform edukacyjnych, do ktérych
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zarbwno uczen, jak i nauczyciel maja catodobowy dostep. Ponadto standar-
dowy podrecznik mozna zastapi¢ multimedialnym zestawem ¢wiczen. Nie-
zmienng prawdg zdawata sie jednak wzajemna relacja ucznia i nauczyciela
oparta na tzw. luce wiedzy przedmiotowej. Nauczyciel, posiadajacy wieksza
wiedze niz uczen, z definicji petnit role mentora i przewodnika. Nowe warunki
gospodarczo-spoteczne (rosnace oczekiwania pracodawcdw dotyczace znajo-
mosci jezykow specjalistycznych, wprowadzenie obowigzkowych zajec z je-
zyka obcego do celéw zawodowych w szkotach zawodowych, technikach oraz
liceach o profilach zawodowych, czy tez coraz wieksza swiadomos¢ i potrzeba
samoksztatcenia jezykowego wsrdd oséb aktywnych zawodowo) przyczynity
sie do zachwiania przedstawionych wyzej relacji. W nowej rzeczywistosci edu-
kacyjnej uczen staje sie merytorycznym ekspertem, niejednokrotnie przewyz-
sza nauczyciela doswiadczeniem oraz rozeznaniem w danym zakresie proble-
mowym. Zaistniata sytuacja sktania wiec do postawienia nastepujacych pytan:

e Czym charakteryzuje sie interakcja miedzy nauczycielem a uczniem w

kontekscie nauczania jezykdw specjalistycznych?

e Jakie trudnosci wyptywaja z opisanej sytuacji?

o Jaki jest profil osoby uczacej sie jezyka specjalistycznego?
W literaturze przedmiotu dotyczacej dydaktyki jezykow specjalistycznych te-
mat interakcji ucznia i nauczyciela pozostaje stosunkowo nowym zagadnie-
niem, ktore wymaga dogtebniejszych badan. Stad tez motywacja do podjecia
tego tematu w niniejszym tekscie.

Artykut zostat podzielony na dwie sekcje. W czesci pierwszej przedstawiono
stan dotychczasowych badan dotyczacych interakcji na zajeciach z jezyka specja-
listycznego. Druga czes¢ artykutu poswiecono analizie wypowiedzi nauczycieli
uczacych jezyka specjalistycznego dotyczacych interakcji miedzy uczniem a nau-
czycielem. Artykut wiencza wnioski i sugestie na temat ich zastosowania.

1. Stan badan dotyczacy interakcji na zajeciach z jezyka specjalistycznego

Rozwazania dotyczgce interakeji w klasie w ogole, a na zajeciach z jezyka spe-
cjalistycznego w szczegdlnosci, warto rozpocza¢ od odniesienia do zmiany pa-
radygmatu w ksztatceniu jezykowym, charakteryzujgcym sie dynamizmem i
mocnym osadzeniem w kontekscie sytuacyjnym (por. Ushioda i Dorneyei
2012: 396). Okazuije sie zatem, ze zajecia z jezyka obcego maja nie tylko stuzy¢
przekazywaniu, przetwarzaniu czy modyfikowaniu okreslonych informacji w
jezyku obcym (i ojczystym), ale takze — co najwazniejsze — majg umozliwié wy-
korzystanie posiadanej wiedzy w kontekstach przypominajgcych autentyczne
sytuacje zyciowe lub zawodowe. Van de Bogart (2009) rozwija na tym gruncie
koncepcje aktywnej pedagogiki, ktora jest nie tylko zorientowana na ucznia,

208



A jesli uczen wie wiecej — trudna interakcja na zajeciach z jezyka specjalistycznego

ale takze aktywnie angazuje ucznia do rozwigzywania okreslonych probleméw
celem rozwijania u niego umiejetnosci krytycznego myslenia oraz kompetent-
nego uczestniczenia w zyciu spoteczerstwa (por. Rudnicka i Reichel 2016: 13).

Zaleznos¢ (interakcyjnosé) miedzy uczniem a nauczycielem konstytuuje
uktad dydaktyczny, w ktérym Grucza (2010: 167-169) wskazuje na relacje obu
uczestnikdéw procesu na podstawie modelu:

D

TU

Rysunek 1: Interakcyjnos¢ miedzy nauczycielem a uczniem w ramach procesu dydaktycznego
(Grucza 2010: 168).

W modelu tym obok uczestnikow procesu (nauczyciela i ucznia) pojawiaja sie
takze tekst dydaktyczny (TD), bedacy zrédtem wiedzy o charakterystycznych ce-
chach jezyka, oraz tekst zrealizowany przez uczacego sie (TU), obrazujacy sto-
pien zinternalizowania okreslonych tresci. Wedtug Gruczy (2010: 168) to teksty
wytwarzane przez uczacego sie daja obraz stanu jego wiedzy. Zaproponowany
przez Grucze (2010) model zostat przez Szerszenia (2014) przetransformowany
do nauczania jezyka specjalistycznego i zaprezentowany w nastepujacej formie:

STD

STU

Rysunek 2: Interakcyjnos¢ miedzy nauczycielem a uczniem w ramach procesu dydaktycznego
(Szerszen 2014: 103).

Przy czym STD oznacza specjalistyczny tekst dydaktyczny, a STU adekwatnie
specjalistyczny tekst wytworzony przez uczacego sie. Zaprezentowane modele
potwierdzajg silng kontekstualizacje nauczania jezyka specjalistycznego w
oparciu o teksty specjalistyczne, a takze o teksty produkowane przez ucznia.
Tematyka interakcji nauczyciel-uczen w kontekscie nauczania jezyka specjali-
stycznego pojawia sie takze w rozwazaniach Szerszenia (2014). Autor precy-
zuje umiejetnosci specjalistyczne wobec osoby zaréwno ucznia, jak i nauczy-
ciela, przy czym zwraca uwage na takie elementy sktadowe jak: wiedze spe-
cjalistyczng oraz sprawnos¢ w zakresie ,,przekazywania” owej wiedzy. Autor
wskazuje na dwa wyznaczniki stanu wiedzy: obecny i docelowy (okreslany jako
profil kompetencyjny). Jednoczesnie formutuje swoisty dezyderat dotyczacy po-
trzeby: ,,dalszych badan, ktorych celem jest okreslenie wptywu jakosci bodzcow
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(tekstow specjalistycznych) na dziatanie nauczycieli jezykow specjalistycznych
w konkretnym uktadzie glottodydaktycznym (w kontekscie konkretnych para-
metréw, jak np. poziom wiedzy specjalistycznej ucznia, poziom wiedzy specja-
listycznej nauczyciela)” (Szerszen 2014: 113).

Mesh (2010) wskazuje na kolaboracyjny charakter procesu nauczania,
nie tylko w relacji uczen—uczen, ale takze w uczen—nauczyciel. Wtasnie po-
przez redefinicje roli nauczyciela i ucznia w tym wspolnym tworzeniu procesu
dydaktycznego (wzajemnym dawaniu i braniu) badaczka widzi przysztosé
ksztatcenia specjalistycznego w nawiazaniu do filozofii tgczenia (ang. connec-
tedness) (Goodyear 2005).

Analizujac interakcje na zajeciach z jezyka specjalistycznego, nie sposob
nie wspomnie¢ o badaniach Sowy (2016: 135), ktdra z kolei omawia czynniki
okreslajace profil ksztatcenia specjalistycznego. Sowa (2016) charakteryzuje
bardzo precyzyjnie sylwetke nauczyciela jezyka obcego specjalistycznego i juz
na samym wstepie formutuje nastepujacy postulat:

Kazdy, kto kiedykolwiek prowadzif zajecia z jezyka obcego zorientowanego na
cele zawodowe, wie, ze dydaktyka JS* stawia przed nauczycielem wiele wyzwar
i trudnosci, ktére duzo rzadziej pojawiajg sie w nauczaniu jezyka ogdinego.

Badaczka podkresla wyraznie, ze roznica miedzy nauczaniem jezyka obcego
0g0Inego a specjalistycznego polega na wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci
dostosowania jej do mozliwosci oraz potrzeb odbiorcdw. Precyzyjne okresle-
nie kompetencji pozgdanych u nauczycieli jezykow specjalistycznych jest bar-
dzo trudne, gdyz zaleza one od profilu i potrzeb oséb uczacych sie, stad tez
kluczem do najefektywniejszego nauczania jest analiza profilu odbiorcéw oraz
ich potrzeb. W zaprezentowanym ujeciu rola nauczyciela jest znaczaca, gdyz
to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za trafne formutowanie pytan i poszu-
kiwanie odpowiedzi na nie, pozwalajacych identyfikowaé i diagnozowac¢ po-
trzeby uczacych sie. Sowa (2016) porusza w swoich rozwazaniach jeszcze
jedna istotng kwestie, a mianowicie dychotomii charakteryzujacej relacje na-
uczyciela i ucznia, a konkretniej postrzegania nauczyciela jezykow specjali-
stycznych przez ucznia, ktéra moze prowadzi¢ do nastepujacego dysonansu:

Odbiorcom traktujgcym wykfadowce jako eksperta i autorytet trudno bedzie za-
akceptowac brak gruntownego przygotowania w zakresie wiedzy dotyczgcej ob-
szaru zawodowego. Natomiast uczgcy sie, dla ktérych priorytetem bedzie nauka
podsystemow jezyka i/lub rozwijanie sprawnosci komunikacyjnych dla potrzeb

1 Jezykdw specialistycznych.
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komunikacji zawodowej, z oporami podchodzi¢ bedq do tresci specjalistycznych
prezentowanych przez nauczyciela w ramach zajec z JS (Sowa 2016: 154).

Problem wiedzy specjalistycznej, jako potencjalne zagrozenie ptynnosci procesu
dydaktycznego, pojawit sie w badaniach autorki artykutu w roku 20142, Sowa
akcentuje bardzo silnie problem postrzegania nauczyciela przez ucznia, z kolei
w badaniach Dzieciot-Pedich (2016) na pierwszy plan wysuwa sie nauczyciel i
jego wiasny osad posiadanej wiedzy oraz sposobu jej nabywania. Badaczka ana-
lizuje fora dla nauczycieli jezykow specjalistycznych i stara sie odpowiedzie¢ na
pytanie, jak nauczyciele radza sobie z nieznajomoscia dziedziny specjalistyczne;.
Z badania przeprowadzonego przez Dzieciot-Pedich (2016) wynika, ze wiekszos¢
dyskusji prowadzonych na forach dotyczyta gtéwnie wyboru materiatow dydak-
tycznych do nauczania réznych typéw jezyka angielskiego specjalistycznego
(ESP)®. Autorka wskazuije, ze to duze oparcie procesu dydaktycznego na mate-
riatach dydaktycznych moze by¢ wynikiem ograniczonej wiedzy nauczycieli do-
tyczacej strategii komunikacyjnych tak ustnych, jak i pissmnych, stosowanych w
wybranych obszarach specjalistycznych (Dzieciot-Pedich 2016: 24).

W zwigzku z przedstawionymi wynikami rozwazan teoretycznych poja-
wia sie potrzeba analizy empirycznej charakteru interakcji miedzy uczacym sie
a nauczycielem w badanym kontekscie.

2. Opis badania
2.1. Uczestnicy

W badaniu wzieto udziat 8 nauczycieli reprezentujacych rézne formy naucza-
nia jezykow specjalistycznych, co miato na celu pokazanie trudnosci w interak-
cjach z r6znymi typami uczniow, uwzgledniono przy tym tak ich strukture wie-
kowa, jak i reprezentowany obszar zainteresowan. Byli to zatem zaréwno na-
uczyciele uczelni wyzszych, jak rowniez szkot jezykowych, a takze nauczyciele
prowadzacy zajecia z jezykdw obcych w firmach. Ponizej przedstawiona zo-
stafa struktura wiekowa i zawodowa wybranych z badanej grupy nauczycieli:

2 Kic-Drgas (2014) — w artykule zostaty zaprezentowane wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego wsrdd nauczycieli jezyka angielskiego do celéw specjalistycznych
(Business English).

3 Artykut dotyczyt wytacznie nauczania jezyka angielskiego specjalistycznego (English
for specific purposes).
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Nauczyciel | Typ szkoty Jezyk Obszar specjalistyczny
N1 szkota wyzsza niemiecki | jezyk prawniczy

N2 szkota wyzsza niemiecki | jezyk ekonomiczny

N3 kursy jezykowe dla dorostych angielski jezyk medyczny

N4 ksztatcenie dorostych angielski jezyk militarny

N5 kursy jezykowe dla dorostych niemiecki | jezyk ekonomiczny

N6 kursy jezykowe w firmie angielski jezyk ekonomiczny

N7 szkota wyzsza angielski jezyk techniczny

N8 szkota wyzsza niemiecki | jezyk prawniczy

Tabela 1: Struktura zawodowa nauczycieli, z ktérymi przeprowadzane byty wywiady.
2.2. Przebieg badania

Z uczestnikami przeprowadzono wywiady sterowane. Wywiady byty przepro-
wadzane osobiscie przez autorke artykutu w okresie 12.2015 — 05.2016, na-
grywane, a nastepnie transkrybowane i analizowane. Wywiady miaty rozng
dtugos¢: od 13’ do 40°. Wyniki projektu zostaty zaprezentowane podczas kon-
ferencji naukowej Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego w Stupsku, ktéra
odbyta sie w dniach 5-7.09.2016 r. Ponizsze wyniki zbierane byty jako czes¢
wiekszego projektu dotyczacego sciezek zawodowych i specyfiki pracy zawo-
dowej nauczycieli jezykdw specjalistycznych. Badanie zaprezentowane w ni-
niejszym artykule ma charakter pilotazowy i niewatpliwie wymaga pogtebie-
nia, stad tez sformutowane wnioski nie maja charakteru ostatecznego i kate-
gorycznego, a S jedynie dezyderatem.

2.3. Tematyka podjeta w badaniu

Wywiady skoncentrowane byty na zbadaniu dwdéch ponizszych obszaréw:
e charakter interakcji uczeri—nauczyciel w kontekscie specjalistycznym;
e okreslenie profilu ucznia w kontekscie specjalistycznym.
Warto na tym etapie podkresli¢, ze wprawdzie grupy, z ktorymi pracujg nauczyciele
bioracy udziat w badaniu, sa rozne (z jednej strony s to osoby czynne zawodowo
na rynku pracy, z drugiej studenci), ale jednak specyfika interakcji na zajeciach jest,
jak wskazuja wypowiedzi nauczycieli (poza kryterium wiedzy), dos¢ zblizona.

3. Dyskusja wynikéw badania
Wyniki wyzej omdwionego badania dotyczacego czynnikdw wptywajacych na

interakcje nauczyciel-uczen zostaty przedstawione w syntetyczny sposob na
ponizszym rysunku:
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Swiadomos¢ przydatnosci 3
e3) Regularnoéé uczestnictwa

nauczanych tresci i
w zajeciach

(oryginalne teksty)

N\

Interakcja

Nauczyciel

Uczen

Wiedza specjalistyczna Cel/motywacja

Niehomogeniczno$é
grupy

Rysunek 1: Czynniki wptywajace na interakcje nauczyciel-uczen w kontekscie specjalistycznym.

Badanie wykazato, ze osoby uczace sie jezyka specjalistycznego maja sprecy-
zowany cel nauki, ktérym jest zdobycie kompetencji zawodowych, do ktérych
w dzisiejszych czasach nalezy takze znajomosé jezyka specjalistycznego. W
zwigzku z tym zar6éwno stuchacze przynosza wtasne teksty specjalistyczne, na
ktorych chcg pracowad, jak i nauczyciele gromadza oryginalne dokumenty,
ktore prezentujg swoim studentom.

[...] nawet rachunek czy faktura stajq sie autentycznym przykfadem uzycia je-
zyka specjalistycznego w codziennej rzeczywistosci. (N2)

W opinii badanych nauczycieli uczniowie s czesto wiekszymi specjalistami w
danym zakresie, niz oni sami.

Moi uczniowie wiedzg bardzo duzo na temat ekonomii, czesto wiecej niz ja. (N2)
Mam do czynienia z osobami czynnymi zawodowo, ktore swietnie orientujq sie
w prezentowanych przeze mnie zagadnieniach. (N7)

Prowadzenie kurséw z lekarzami wymaga ode mnie ciggfego doksztafcania sie,
aby moc sprostaé wymaganiom moich sfuchaczy. (N3)

Na interakcje w nauczaniu jezyka specjalistycznego wptywa w istotny sposéb
duza niehomogenicznos¢ grupy, objawiajaca sie w wielu ptaszczyznach, takich
jak: zréznicowanie wiekowe, doswiadczenie i specjalizacje zawodowe, podejscie
do uczenia sie, kompetencje jezykowe. Wymienione wyzej czynniki wymagaja
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od nauczyciela duzych umiejetnosci w zakresie spersonalizowanego podejscia
do kazdego ucznia oraz elastycznosci w interakcji. Jednoczesnie warto podkre-
$li¢ czynnik duzej absencji na zajeciach, ktéra dodatkowo wzmaga niehomoge-
nicznos¢ grupy, a tym samym zwieksza trudnosci w jej prowadzeniu.

Osoby czynne zawodowo i takie, ktdre majg rodzine, czesto docierajg nieregu-
larnie na zajecia, co jest dosé typowe, niemniej zaburza proces nauczania. (N6)

Trudnosci w interakcjach uczen—-nauczyciel w kontekscie specjalistycznym

Wyniki badania opisanego w niniejszym artykule potwierdzajg wspomniane
weczesniej badania Kic-Drgas (2014) w kontekscie wiedzy specjalistycznej. Ba-
dania te wyr6znity nastepujace trudnosci: zbyt duze grupy, brak lub ograni-
czong wiedze specjalistyczng, braki kompetencji gramatycznej uczestnikdw,
zta atmosfere w czasie trwania kursu i potrzebe ciagtego doskonalenia sie na-
uczyciela w danym obszarze.

Opisane w niniejszym artykule badanie wykazuje podobne trudnosci w
zakresie wiedzy specjalistycznej po stronie nauczycieli, ale wskazuje takze na
duza asymetrie wiedzy miedzy samymi uczacymi sie. Asymetria w wiedzy po-
strzegana jest przez nauczycieli w dwojaki sposob. Pojawiajg sie negatywne
opinie na temat takiego stanu rzeczy:

Niektorzy studenci ,,popisujg sie” swojq wiedzg na temat mechatroniki, na kto-
rej rzeczywiscie znajq sie lepigj niz ja, ale ogolnie atmosfera na zajeciach jest
pozytywna. (N7)

Miafam przypadek wyraZnej niecheci ze strony ucznia, ktory podkreslat lepszg
znajomos¢ zagadnienia niz ja... (N6)

Niemniej pojawiaja sie takze pozytywne komentarze, podkreslajgce mozli-
WO0s¢ poszerzania wiedzy specjalistycznej przez nauczycieli:
Zajecia przynoszg mi olbrzymig satysfakcje, poniewaz cafy czas ucze sie czegos
nowego od moich uczniéw. (N4)
Jesli czegos nie wiem, po prostu pytam moich uczniéw, wéwczas czujq sie do-
wartosciowani... (N1)
Mojg niewiedze w zakresie specjalistycznym rekompensuje scistg wspofpracq
ze specjalistami z zakresu. (N3)

Z wypowiedzi nauczycieli biorgcych udziat w badaniu wynika, ze zajecia z je-
zyka specjalistycznego stanowig zupetnie inna jakos¢ niz zajecia z jezyka ogol-
nego, wymagaja nie tylko wiedzy specjalistycznej, ale takze zupetnie nowego
podejscia do tematu.
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Wyniki przeprowadzonego badania korespondujg ze stwierdzeniem
Grygiela (2015: 83), ze nauczanie jezyka specjalistycznego wymaga hybrydo-
wego rozwigzania i potrzeby wypracowania tzw. metodologii hybrydowej,
ktora bedzie taczyta z jednej strony odpowiednio dobrany kontekst, z drugiej
natomiast wtasciwie zdydaktyzowane materiaty autentyczne.

Charakterystyka ,,ucznia” w ksztatceniu jezyka specjalistycznego

Na podstawie wypowiedzi nauczycieli bioracych udziat w badaniu mozna pod-
jac probe okreslenia profilu grupy uczacych sie jezyka specjalistycznego:

e wysoka motywacja (u studentéw — np. egzamin/chec znalezienia lep-
szej pracy; u 0s6b czynnych zawodowo — podwyzka, awans);

e praktyczna (merytoryczna) znajomosé omawianych zagadnier (u 0séb
czynnych zawodowo pracujacych w danej branzy, u studentéw w za-
leznosci od roku studiow i specjalnosci);

e znajomos¢ stownictwa specjalistycznego w jezyku ojczystym (u 0séb
czynnych zawodowo pracujacych w danej branzy, u studentéw w za-
leznosci od roku studiow i specjalnosci);

e rdznaznajomosc jezyka obcego — niehomogenicznoscé grup;

e pragmatyczne podejscie do nauczania (kryterium praktycznego zasto-
sowania wiedzy);

e umiejetnos¢ doktadnego sprecyzowania wtasnych potrzeb;

e ograniczone mozliwosci czasowe.

4, Podsumowanie

Na podstawie zaprezentowanego przegladu najnowszych badan dotyczacych
zarbwno nauczyciela, jak i ucznia jezyka specjalistycznego wynika, ze relacja
tych podmiotow w kontekscie specjalistycznym rdzni sie od relacji tradycyjnej,
charakteryzujacej zajecia z jezyka ogolnego, przy czym za czynnik roznicujacy
cytowani badacze przyjeli aspekt wiedzy specjalistycznej. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze brak precyzyjnego okreslenia tego, po pierwsze, jakie kompe-
tencje powinien posiada¢ nauczyciel jezyka specjalistycznego, po drugie, za
pomoca jakich metod powinien prezentowac wiedze jezykowo-specjalistyczna
i wreszcie, po trzecie, jak powinien integrowac na zajeciach z uczniem-eksper-
tem, korzystajac z jego wiedzy specjalistycznej, przyczynia sie do wielu obaw i
trudnosci, z jakimi borykajg sie nauczyciele jezykdéw specjalistycznych, za-
réwno poczatkujacy, jak i bardziej doswiadczeni.

Zaprezentowane w artykule badanie umozliwito kategoryzacje czynnikow,
ktére wedtug nauczycieli moga wptywac na proces dydaktyczny w nauczaniu
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jezykow specjalistycznych. Do wspomnianych czynnikow naleza: niehomoge-
nicznos¢ grupy, rézna motywacja do uczestnictwa w zajeciach, asymetria w wie-
dzy specjalistycznej, absencja na zajeciach. Relacja nauczyciel-uczen w naucza-
niu jezyka specjalistycznego rozni sie od tej w nauczaniu jezyka ogolnego, ze
wzgledu nie tylko na kontekst wiedzy specjalistycznej, ale takze oczekiwania i
profil 0s6b uczacych sie. Opisane czynniki powoduja, ze interakcja nauczyciel—
uczen jest utrudniona zaréwno na poziomie kognitywnym, jak i afektywnym.

Warto podkresli¢ potrzebe gtebszych badan w tym zakresie i objecie
nimi wiekszej grupy oséb.
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