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PODRECZNIK DO JEZYKA NIEMIECKIEGO
W OCENIE NAUCZYCIELA | UCZNIA

German language textbook in teachers’ and students’ opinions

The following article presents the results of a survey in which teachers
and students were asked to give their opinion on the German textbook
Weltour or Meine Welttour. So far no alternative has been found for
a textbook as a central medium of the lesson. This means, however, that
both teachers and students assess its form and contents and see its
strengths and weaknesses. The results of this unrepresentative study
may be of interest to teachers, but above all to authors of language
textbooks and publications. It is they who eventually decide on the final
shape of such books, whose contents have not only to respect the re-
quirements of the core curriculum, but also respond to students’ com-
munication and intellectual needs.

Keywords: textbook for the German Language Learning/Teaching, as-
sessment, German teacher, student, strengths, weaknesses
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1. Wprowadzenie

Sytuacja w polskiej edukacji od roku 1999 byta i jest nadal niezwykle dyna-
miczna. Dotyczy ona takze podrecznikow. Darmowe podreczniki o wieloletnim
charakterze uzytkowania (co najmniej trzy lata) wprowadzono w roku szkolnym
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2015/2016 do szkoty podstawowej (Kl. I, 11, IV) oraz gimnazjum (kI. I). W kolej-
nych latach program ten objat nastepne roczniki tych szkét. Przypomnijmy nie-
ktore konsekwencje dla podrecznikéw do nauki jezykow obcych (w tym takze
do szkot ponadgimnazjalnych, choc te nie sa objete dotacja ministerialna):

— Podrecznik wtasciwy — wraz z nagraniami wypowiedzi — musiat na
nowo zosta¢ poddany ocenie rzeczoznawcy MEN.

— Podrecznik nie moze byc¢ zintegrowany z czescia éwiczeniowg, w ktorej
uczniowie moga swobodnie zapisywac rozwigzania zadan.

— W podreczniku wieloletnim nie wolno rozwigzywaé zadan, co oznacza za-
réwno istotne zmiany graficzne, jak i merytoryczne (zmiana poleceri w zada-
niach receptywnych) oraz organizacyjne (uczniowie powinni prowadzi¢ swoj
zeszyt) i nawykowe (brak miejsca na zapisywanie rozwigzan w podreczniku).

— Podrecznik nie moze zawiera¢ zadnych informaciji o egzaminach, w tym
o0 typach zadan egzaminacyjnych.

— Zagadnienia dotyczace gramatyki, ktore sformutowano wczesniej w for-
mie indukcyjnej, musiaty zmieni¢ swoj zapis na dedukcyjny.

Niniejszy artykut prezentuje niektore zaopatrywania nauczycieli i uczniéw do-
tyczace m.in. tych zmian

2. Podrecznik jak srodek dydaktyczny

W latach 70. XX wieku podrecznik byt uwazany za ,,przewodnik ucznia w po-
znawaniu swiata” (Okon, 1973: 76). | cho¢ w dobie powszechnej cyfryzacji
podrecznik nie jest juz jedynym i gtdwnym zrédtem wiedzy uczacych sie, to
jednak nadal jako medium zajmuje centralne miejsce lekcji szkolnej. Stanowi
on bowiem obszerna reprezentacje danego przedmiotu. Zawarta w nim wie-
dza ma na ogo6t kompaktowa, przejrzysta strukture, bardziej przyjazna w za-
stosowaniu niz to ma miejsce w mediach elektronicznych. Zastgpienie pod-
recznika na lekcji jezyka obcego innymi materiatami dydaktycznymi oznacza
ogromny naktad pracy wtozony w ich (profesjonalne?) przygotowanie, o ile
maja mie¢ kompleksowy charakter zwigzany z rozwijaniem wszystkich spraw-
nosci jezykowych. Wspétczesny podrecznik do nauki jezyka obcego jest naj-
czesciej kombinacjg materiatu zaréwno na nosnikach drukowanych (np. pod-
recznik, zeszyt éwiczen, poradnik dla nauczyciela), elektronicznych (np. opro-
gramowanie do tablicy multimedialnej, aplikacje na tablet lub smartfon), jak i
w sieci (np. stowniki, éwiczenia interaktywne itd.).

Engelber Thaler (2011) podsumowat argumenty za tradycyjnym pod-
recznikiem oraz przeciw niemu, co obrazujg tabele 11 2.
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Ukfad Dzieki podrecznikom wiesz, gdzie jestes, co zrobites, dokad zmierzasz.

Program Podreczniki zawieraja tresci zintegrowane z programem hauczania.

Wytyczne Podreczniki wytyczajg plan pracy nauczyciela.

Bezpieczenstwo Podreczniki gwarantujg uczniom czytelny program nauki.

Progresja Dzieki podrecznikom uczniowie widzg, ze sie poprawili (lub nie).

Istota jezyka Podreczniki przedstawiaja uczniom wspolny rdzen jezyka w réznych kontekstach.

Powtorka Dzieki podrecznikom uczniowie i nauczyciele moga w kazdej chwili wréci¢ i przejrze¢
materiat.

Dodatki Podrecznikom towarzyszg inne komponenty (kKlucz, éwiczenia, CD, stownik itd.).

Oszczednosé czasu | Podreczniki oszczedzaja czas zapracowanych nauczycieli.

Kompaktowosé Podreczniki s3 kompaktowe — mozna je tatwo uktada¢, przechowywaé i przenosic,
zbindowa¢ w oprawie ksigzkowej, aby nie wypadty kartki i sie nie gubity.

Wyglad Materiat w podrecznikach zazwyczaj wyglada profesjonalnie.

Alternatywa Nie ma prawdziwej alternatywy dla podrecznikdw.

Tabela 1: Argumenty za stosowaniem podrecznika wg Thalera (2011: 18).

Niedostosowanie

Podreczniki moga by¢ niedostosowane do potrzeb okreslonej grupy uczniow.

Homogenicznos¢ Podreczniki ignorujg heterogenicznosé uczniow w wiekszosci klas.
Dtugosé Teksty podrecznikowe bywaja za dtugie lub za krétkie
Trudnosé Teksty podrecznikowe bywaja zbyt trudne lub zbyt fatwe.

Proces publikowania

Podreczniki szybko traca na aktualnosci.

Nuda

Podreczniki zajmuja sie tematami, ktére nie s ani interesujace, ani zabawne czy
istotne dla uczniow.

Rutyna Podreczniki moga by¢ monotonne (te same postaci, te same tematy, ten sam for-
mat kazdej jednostki).

Biernos¢ Zadania w podrecznikach nie zastuguja na swojg nazwe, nie aktywuja uczniéw i nie
gwarantujg automatycznie impulsu do nauki.

Preferencje Podreczniki przedstawiaja rzeczywistos¢ klasy sredniej w formie ocenzurowanej
i elitarnej oraz unikajg kontrowersyjnych temat6w lub prezentuija je w zbyt sforma-
lizowany sposob.

Zaleznos¢ Podreczniki ograniczaja uczniom swobodny wybor i przeciwdziataja spontaniczno-
sci w klasie.

Kaftan bezpieczenstwa | Podreczniki ograniczajg wolnosci dziafania nauczyciela.

Interes ekonomiczny

Podreczniki to tylko zrédto zysku dla wydawcow.

Tabela 2: Argumenty przeciw stosowaniu podrecznika wg Thalera (2011: 18).

O jakosci podrecznikéw dyskutuja nie tylko naukowcy (np. Maijala,
2007: 543-544), lecz takze ze swojej perspektywy nauczyciele i uczniowie. Ich
gtos bywa dla niekt6rych wydawnictw znaczacy, stad poddawani sa tzw. bada-
niom fokusowym, dzieki ktérym rozpoznaje sie potrzeby tych grup i probuje
sie je zaspokoi¢ mozliwie szeroko, co moze wptywaé m.in. na sukces komer-
cyjny ksiazki (interes ekonomiczny u Thalera).

Dyskusja o skutecznosci podrecznika jako medium oraz o cechach do-
brego podrecznika trwa (np. Bérner i in., 2011) i tak dtugo nie zostanie zakon-
czona, dopoki nie zostanie sformutowana dojrzata teoria podrecznika (tamze:
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544). Nadal jest aktualna teza Gerharda Neunera (1994: 8) o tym, ze podrecz-
nik jak mato ktory inny czynnik wptywa na przebieg lekcji jezyka obcego.

Waldemar Pfeiffer (2001) prezentuje obszerna liste kryteriéw oceny i do-
boru materiatéw, ktdra moga postugiwac sie nauczyciele, podejmujac sie wy-
boru podrecznika sposrod wielu dostepnych na rynku (por. tabela 3). Jednak
obszernos¢ tego katalogu kryteriow, skadingd przejrzyscie opisanego, moze
powodowacé trudnosci w jego praktycznym zastosowaniu.

Kryteria ewaluacji materiatow

kryteria zewnetrzne (formalne) kryteria wewnetrzne (merytoryczne)
— kryteria dot. programéw i warunkéw nauczania — kryteria dot. uczniéw
— kryteria dot. edycji materiatéw — kryteria dot. nauczyciela

— kryteria dot. jezyka
— kryteria dot. metody

Tabela 3: Kryteria ewaluacji materiatow glottodydaktycznych wg Pfeiffera (2001: 185).

Przydatnos¢ podrecznika dla danej grupy docelowej powinna by¢ wg
Dietmara Roslera i Nicoli Wirffel (2014: 44-45) kluczowym kryterium jego wy-
boru. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage nastepujace aspekty: wiek, cele nauki
i potrzeby uczacych sie, ich poziom biegtosci jezykowej, ich motywacje, nawyki
uczeniowe, znajomos¢ innych jezykdéw obcych, doswiadczenie w nauce jezy-
kow (np. znajomos¢ terminologii z zakresu gramatyki), kontakty z rodzimymi
uzytkownikami jezyka i krajem docelowym, postawy i zainteresowania ucza-
cych sie. Podobne kryteria wyboru proponuje Hanna Komorowska (2009: 49).

Z danych zebranych przez autorke (por. Jarzabek, 2008: 94-95) wsrdd 564
nauczycieli gimnazjow wynika, ze nadrzednymi miernikami oceny przydatnosci
podrecznika sa jego tresci adekwatne dla danej grupy wiekowej, jej poziomu po-
znawczego i biegtosci jezykowej, uwzgledniajace rozwijanie wszystkich sprawno-
$ci jezykowych oraz podsystemow jezyka. W nauczycielskiej ewaluacji podrecz-
nika istotna jest takze koncepcja metodyczno-dydaktyczna oraz zawarte w pod-
reczniku materiaty, przygotowujace do egzaminow jezykowych. Wazna jest row-
niez obudowa podrecznika w dodatkowe materiaty i srodki dydaktyczne. Dla po-
nad potowy badanych nauczycieli znaczacym kryterium wyboru podrecznika jest
jego cena i nazwa wydawnictwa, ale juz nazwisko autora nie odgrywa takiej roli.

3. Podrecznik jako przedmiot badania i ewaluacji
Pojecie podrecznik najprosciej definiuje Stownik jezyka polskiego — jako

»Ksiazke zawierajacg zbidr podstawowych wiadomosci z jakiejs dziedziny; tez:
zawartosé takiej ksigzki™. Szerokie omoéwienie podrecznika jako przedmiotu

1 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/podr%C4%99cznik.html [DW 20.08.2017].
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analiz i oceny, a takze metod badawczych i zwigzanych z nimi dylemat6ow przed-
stawit m.in. Jézef Skrzypczak (1996), zas Waldemar Pfeiffer (2001) czyni to, kon-
centrujac sie na podreczniku jako jednym z materiatow glottodydaktycznych
w konkretnych warunkach nauczania. Autor przedstawia rozbudowany katalog
kryteriow do praktycznej oceny materiatdw glottodydaktycznych skupiajacy sie
na konkretnych procesach nauczania (tamze: 185-187). Z kolei Barbara Sadow-
nik (2004) proponuje, aby problem oceny materiatow glottodydaktycznych do
nauczania jezyka niemieckiego jako obcego badac w trzech aspektach:

1) W aspekcie celow metod nauczania: jakie cele wynikajace ze stosowa-
nia danej metody powinno sie osiggna¢ za pomocy materiatow glot-
todydaktycznych?

2) W aspekcie istniejacego wyboru materiatow glottodydaktycznych: ja-
kie materiaty glottodydaktyczne istnieja dzisiaj?

3) W aspekcie wypracowanych juz wzorcéw kryteriow oceny materiatow
glottodydaktycznych: jakie kryteria oceny nalezy przyjac przy wyborze
materiatéw glottodydaktycznych do nauczania jezykow obcych w da-
nych warunkach nauczania?

Badanie, ktére omawiam w niniejszym artykule, odnosi sie do trzeciego aspektu,
bowiem koncentruje sie na adekwatnosci podrecznika w konkretnych warun-
kach nauczania, ktére merytorycznie okresla podstawa programowa, a admini-
stracyjnie — rozporzadzenie ministerialne. W warunkach szkolnych oceny tej
dokonuje nauczyciel (lub zesp6t nauczycieli tego samego przedmiotu) najcze-
sciej w sposob intuicyjny, rzadziej na podstawie znanych z polskiej literatury
kryteriow analizy podrecznika (np. Pfeiffer, 2001; Komorowska, 2009). Zwykle
proces takiej oceny odbywa sie wielokrotnie, poczawszy od fazy wyboru kon-
kretnego podrecznika wraz z ¢wiczeniami dla danej grupy docelowej, nastep-
nie w trakcie biezacej pracy, po zakonczeniu realizacji rozdziatu czy modutu,
wreszcie po zakonczeniu pracy z pojedynczym tomem podrecznika i catg serig
(por. Bohnensteffen, 2011: 122). Do tego czesto dochodzi takze ocena przy-
datnosci tzw. materiatow okotopodrecznikowych, czyli np. poradnika dla nau-
czyciela, e-podrecznika, wersji podrecznika na tablice multimedialng, serwisu
internetowego dla danego tytutu.

Podrecznik oceniajg jednak réwniez jego gtéwni uzytkownicy — ucznio-
wie. Dzieje sie to najczesciej intuicyjnie, na gruncie teorii subiektywnych. Przy
czym indywidualny osgd ucznia bywa czesto zalezny od jego osobistego stosunku

2 Podreczniki do wieloletniego stosowania wykorzystane w badaniu zostaty dopusz-
czone do uzytku szkolnego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 27 sierpnia 2012 r., Dz.U. 2012, poz. 977, z pdzn. zm.
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do nauczycielai do przedmiotu, a takze nie jest zupetnie wolny od wptywu opinii
kolegéw lub rodzicéw.

4. Badanie wtasne

Na zakoriczenie roku szkolnego 2016/2017 przeprowadzitam badanie ankietowe
wsrdéd 10 nauczycielek i nauczycieli jezyka niemieckiego oraz wsrdd 224 ich
ucznidw; za jego pomoca chciatam dowiedzie¢ sie, jak oceniaja podrecznik,
z ktérym pracowali w minionym roku szkolnym. W badaniu wzieli udziat nau-
czyciele i uczniowie z pieciu gimnazjow i licedw z Olsztyna, Itawy i Szczytna.
W badaniu nauczyciele wypowiadaja sie na temat jednego konkretnego podrecz-
nika, z ktorym pracuja w danej klasie. Te klase takze poprositam o opinie o tym
samym podreczniku. Badanie nie jest reprezentatywne, ale jego wyniki moga
wskazywac na pewnga tendencje wsrdd nauczycieli i uczniéw pracujacych z se-
rig podrecznikow Welttour lub Meine Welttour (zob. Bibliografia). Dwa rézne
tytuty ocenianego podrecznika sa konsekwencja rozporzadzenia ministerial-
nego, bowiem Meine Welttour jest zmodyfikowana i dopuszczong w roku 2015
wczesniejsza wersja podrecznika Welttour. Rok szkolny 2016/2017 badani na-
uczyciele i uczniowie konczyli, pracujac z roznymi czesciami obu wersji pod-
recznika. Bywato jednak i tak, ze uczniowie w jednej klasie korzystali z (by¢
moze odkupionych) zréznicowanych wersji Welttour, np. Weltour 2 i Meine
Welttour 2. Tresci tych wersji merytorycznie réznig sie od siebie stosunkowo
niewiele (sformutowanie polecen, zagadnienia gramatyczne i fonetyczne opi-
sane w formie dedukcyjnej), ale forma podrecznika jest juz znaczaco inna, np.
wczesniejsza integracja podrecznika i éwiczen wraz z licznymi informacjami i za-
daniami maturalnymi — na rzecz obecnego ich rozdziatu.

5. Wyniki

Oceny stosowanego podrecznika dokonali nauczyciele oraz uczniowie, ale kry-
teria oceny nie byty identyczne dla obu grup, cho¢ zaréwno nauczyciele, jak
i uczniowie zostali poproszeni o wskazanie dostrzezonych zalet i wad podrecz-
nika w formie takich samych pytar otwartych. Kwestionariusz ankiety nauczy-
cielskiej ponadto sktadat sie z trzech koniunktywnych kafeterii pétotwartych
oraz jednej kafeterii dysjunktywnej. Kwestionariusz ankiety dla ucznia zawie-
rat 33 stwierdzenia wraz z zamknietymi, dysjunktywnymi kafeteriami, ktére
stuzyty do wskazania adekwatnosci tych stwierdzen na skali od 1 (najdalej od
prawdy lub najnizsza ocena) do 5 (najblizej prawdy lub najwyzsza ocena), np.

112]|3[4]|5

| Uczac sie jezyka, korzystam wytacznie z tego podrecznika.
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Z tego powodu wyniki badania zostang ponizej zaprezentowane osobno dla
kazdej z badanych grup.

5.1. Nauczyciele o podreczniku

Czynniki decydujace o wyborze podrecznika, najczesciej wskazywane przez
badanych nauczycieli (N=10), to:
— przede wszystkim dodatkowe materiaty tzw. okotopodrecznikowe, w tym
online i na tablice multimedialng;
— trescizgodne z podstawga programowa, ale takze dostosowane do rze-
czywistego poziomu biegtosci jezykowej ucznidw;
— typy zadan egzaminacyjnych.
Jedynie dla dwoch nauczycieli najwazniejsza jest tatwos¢ zastosowania pod-
recznika na lekcji, natomiast tylko dla pojedynczych badanych — jego koncep-
cja i wydawnictwo.

W odpowiedzi na pytanie o ocene wprowadzonej w roku szkolnym
2015/2016 przez MEN zasady korzystania przez uczniéw z wypozyczonych, od-
kupionych lub przeznaczonych do odsprzedazy podrecznikow jezykowych, a kon-
kretnie, czy ma ona wptyw na charakter pracy z podrecznikiem jezykowym na
lekcji, badani nauczyciele (N=10) wskazali, ze:

— utrudnia ona rozwigzywanie zadan rozwijajacych rozumienie tekstow
(N=5);

— nie ma zadnego wptywu, bowiem uczniowie pracujg z podrecznikiem
podobnie jak wczesniej, zapisujgc w nim rozwigzania (N=4);

— uczniowie pracuja teraz intensywniej z wtasnym zeszytem (N=3).

Nauczyciele zostali poproszeni o zaznaczenie kilku stwierdzen, ktore
najbardziej odpowiadaja ich doswiadczeniom zawodowym oraz praktykom
stosowanym na lekcji. Wiekszos¢ badanych nauczycieli (N=6) korzysta z dodat-
kowych materiatéw zaréwno tego samego wydawnictwa, jak i innych, aby uzu-
petniac tresci podrecznika lub ¢wiczen. Potowa z nich korzysta tylko z papiero-
wej wersji podrecznika, a jedynie w przypadku trojga nauczycieli z jednej i tej
samej szkoty dominuje wersja multimedialna. Potowa badanych uwaza, ze
oferta podrecznikéw na rynku jest wystarczajaca, jednak dwie osoby majg
przeciwne zdanie. Nauczyciele nie zaznaczyli ani razu jako istotne nastepuja-
cego stwierdzenia: ,,Moi uczniowie chetnie korzystaja z nowoczesnej formy
podrecznika, np. w formie aplikacji na komputer, tablet lub smartfon”. Szesciu
nauczycieli przyznato, ze ten podrecznik spetnia ich oczekiwania w duzej mie-
rze, aw przypadku trzech badanych jedynie czesciowo. Jedna badana osoba
nie udzielita odpowiedzi w tym zakresie.
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5.2. Uczniowie o podreczniku

Wyniki uwzgledniaja odpowiedzi z 224 ankiet, jednak liczba odpowiedzi na po-
szczegOlne pytania byta zréznicowana, bowiem niektorzy uczniowie nie udzielili
odpowiedzi na wszystkie z nich. Pomimo to ich ankiety zostaty uwzglednione
w podsumowaniu. Z uczniowskich ankiet m.in. dowiadujemy sie, ze:

276

ponad potowa uczniow (N=128) korzysta wytacznie z tego podrecz-
nika i z zeszytu ¢wiczen w nauce jezyka niemieckiego;

ogromna wiekszos¢ z nich (N=158) jednak rzadko korzysta z tradycyj-
nego zeszytu i wpisuje rozwigzania do podrecznika, pomimo braku wy-
starczajgcego miejsca;

nauczyciele preferujg papierowa wersje podrecznika, jak potwierdzajg ucz-
niowie (N=125). Niemniej jednak 1/4 uczniow przyznaje takze wykorzysta-
nie przez nauczycieli na lekcji oprogramowania na tablice multimedialna;
wiekszos¢ uczniow (N=164) nie wykorzystuje do samodzielnej nauki
innych medidw niz papierowa wersja podrecznika i ¢wiczen;

prawie potowie uczniéw (N=104) podoba sie szata graficzna podrecz-
nika, krytycznie ocenia jg okoto 25% z nich;

84 badanych uczniéw uwaza, ze podrecznik jest przejrzysty, ale spora
cze$¢ (N=82) ma ambiwalentne doswiadczenia pod tym wzgledem, zas
29z nich ma trudnosci z odnalezieniem danych tresci podrecznikowych;
niewielka grupa uczniéw (N=37) przyznaje, ze ma problemy ze zrozu-
mieniem komentarzy gramatycznych, czego nie potwierdza jednak
122 badanych. Dla 108 uczniow liczba ¢wiczen gramatycznych w pod-
reczniku jest zbyt mata;

prawie potowa badanych uczniéw (N=96) jest zainteresowana typami za-
dan egzaminacyjnych. W biezacej nauce uczniowie (N=119) chwalg sobie
zadania powtorzeniowe, przettumaczone stownictwo i zwroty z dziatow,
poniewaz utatwiajg przygotowanie sie do sprawdzianow i klaséwek;
prawie potowa ucznidw zaprzecza, ze dzieki podrecznikowi wiele do-
wiedziata sie o0 krajach niemieckojezycznych;

prawie potowa uczniéw (N=116) ocenia, iz jest to dobry podrecznik,
ktory ma ciekawe tresci, ale spora czes¢ ma jednak watpliwosci co do
tego (N=66). Az 42 ucznidw ocenia podrecznik negatywnie;

w ocenie uczniowskiej (N=131) ten podrecznik nie jest trudny;

dla potowy badanych (N=112) brak rad i strategii, jak sie uczy¢, jest
wada tego podrecznika.
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6. Dyskusja

Wymienione przez badanych nauczycieli oraz uczniéw zalety i wady stosowa-
nego podrecznika podsumowujg ponizsze tabele. Zaréwno dla nauczycieli, jak
i uczniéw jedna z gtdwnych zalet podrecznika Welttour lub Meine Welttour to
przyjazna struktura podrecznika (por. tabele 4) (ukfad u Thalera). Dla nauczy-
cieli wazne s zadania o charakterze maturalnym. Dla ucznidw to mniej wazny
aspekt, bo coraz mniej z nich wybiera jezyk niemiecki jako przedmiot matu-
ralny®. Filmy dotagczone do podrecznika na ptycie DVD nie s3 istotne dla
ucznidw, za to wazne dla nauczycieli (dodatki). Uczniowie, doceniajac przej-
rzysty uktad tresci, chwalg materiat powtdrzeniowy w danym dziale, a takze
stowniczek, bowiem te elementy utatwiajg im przygotowanie sie do spraw-
dziandw i klaséwek (bezpieczeristwo). O ile nauczyciele pomijaja wsrdd zalet
szate graficzna, o tyle jest ona istotnym walorem dla uczniéw (wyglgqd).

Zalety
nauczyciele uczniowie
— ¢wiczenia przygotowujace do matury — struktura podrecznika, ukfad tresci, powtorze-
— (przejrzysta) struktura podrecznika, aw niej mate- | nie dziatu, stowniczek na zakoriczenie dziatu
riat do realizacji na jedna jednostke lekcyjng — przejrzyste tresci, jasno wyttumaczone (grama-
— filmy ZDF dotaczone na ptycie DVD do kazdego |  tyka)
dziatu oraz ich dydaktyzacja — szata graficzna (kolor, zdjecia, ilustracje)

Tabela 4: Zalety podrecznika Meine Welttour/Welttour.

Wsrod wymienianych wad obie oceniajace grupy dostrzegaja nieadekwatny
poziom lub konstrukcje zadan i éwiczerh w podreczniku (biernos¢ u Thalera) (por.
tabele 5) oraz wysoka cene produktu (interes ekonomiczny). Ponadto wsréd mery-
torycznych stabosci uczniowie widza z jednej strony stowniczek, w ktorym brakuje
istotnych wyrazdw, z drugiej zas w zadaniach wymagane jest nieprzydatne komuni-
kacyjnie stownictwo (np. kamieniofomy czy szef gangu) (niedostosowanie u Tha-
lera). Niektore teksty s zbyt trudne i nudne (trudnosc i nuda). Te stabos¢ wymie-
niajg takze nauczyciele. Ich najwiekszym problemem jest jednak ogromne zréznico-
wanie ilosci materiatu w poszczegdlnych czesciach ksigzki (niedostosowanie). Na-
rzekaja tez na niewielka liczbe tekstow mdéwiacych o krajach niemieckojezycznych,
w przeciwienstwie do informacji o innych krajach i kulturach (niedostosowanie).
Pragmatyczni uczniowie sg niezadowoleni z braku miejsca na zapisywanie rozwia-
zan w podreczniku oraz na jego niepraktyczny format i nietrwatosé.

% Por. np. Sprawozdanie z egzaminu maturalnego 2017. Jezyk niemiecki. Online: www.cke.
edu.pl/images/EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informacje_o_wynikach/2017/spraw
ozdanie/matura_sprawozdanie_2017_niemiecki.pdf [DW 20.08.2017].
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Wady
nauczyciele uczniowie
— duzy skok ilosci materiatu pomiedzy klasa | all, ma- | — brak miejsca na zapis rozwigzan
teriat lekcji podrecznikowej trudno zrealizowac na | — za mato éwiczen gramatycznych, receptywnych (rozu-
lekciji szkolnej mienie wypowiedzi ustnej), komunikacyjnych
— zadania s3 mafo zréznicowane, stabo rozwijajace | — mato wymagajace zadania i éwiczenia
komunikacje, mato éwiczer gramatycznych ileksy- | — ubogi stownik i nieprzydatne stownictwo
kalnych (dostosowanych do typdw zadar matural- | — rozdzielony podrecznik i éwiczenia, a przez to wy-

nych) soka cena
— brak wiedzy/tekstow o krajach niemieckojezycz- | — format (wielkos¢, ciezar, nietrwaty)
nych — czasem zbyt trudne i nudne teksty
— (niektore) nudne teksty dla ucznia
— wysoka cena

Tabela 5: Wady podrecznika Meine Welttour/Welttour.

Powyzsze uwagi badanych warto skonfrontowa¢ z badaniami Markusa
Bohnensteffena (2011), ktory przytacza opinie niemieckich nauczycieli i uczniow
na temat podrecznikow do jezyka angielskiego. Okazuije sie, ze badani nauczy-
ciele (N=20) niechetnie stosowali nagrania tekstéw na CD dotaczonych do pod-
recznikdw, a takze filmy, pomimo ze uczniowie chcieliby z nich korzysta¢ na lekgji.
Jedynie 20,9% niemieckich uczniéw, uczestniczacych w tym badaniu, uwazato
swdj podrecznik do jezyka angielskiego za interesujacy, za to wiekszos¢ ocenia
jego poziom jezykowy jako dostosowany (angemessen), a tylko 9,5% uznato tek-
sty za zbyt trudne. Wieksza czes¢ ucznidw (2/3) ocenita tez liczbe zadan za wy-
starczajaca, a ich jakos¢ za zadowalajaca (por. Bohnensteffen, 2011: 123-124).
Ankieta przeprowadzona wsrdd niemieckich nauczycieli wykazata, ze — podobnie
jak w przypadku polskich nauczycieli w badaniu autorki — oprogramowanie na
tablice multimedialna nie byto istotnym czynnikiem przy wyborze podrecznika
dla 60% badanych (tamze: 127). tacznie tylko 25% nauczycieli byto zadowolo-
nych lub bardzo zadowolonych ze stosowanego podrecznika. Dla 70% podrecz-
niki maja zbyt krétkie teksty (dfugosc), a niektorym brakuje spdjnosci tematycz-
nej w jednostce podrecznikowej. Watpliwosci mogty takze budzi¢: przejrzystosé
(ukfad) i jakos¢ podrecznikow (interes ekonomiczny), niewystarczajaca liczba ¢wi-
czen gramatycznych (niedostosowanie), nudne i nieaktualne tematy (nuda i pro-
ces publikowania). Pomimo wskazanych wad az 90% nauczycieli nie wyobraza
sobie pracy na lekcji szkolnej bez podrecznika (alternatywa).

Badanie autorki i Bohnensteffena pokazujg, ze niemieccy uczniowie
oceniaja bardziej krytycznie swoje podreczniki do jezyka angielskiego niz pol-
scy uczniowie pracujacy z Welttour lub Meine Welttour. Trudno jednak wska-
za¢ bez dogtebnych badan, jakie czynniki wptywajg na swiadomos¢ podrecz-
nikowa (textbook awareness) uczniow.
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7. Whnioski

Idealny podrecznik nie istnieje — to dos¢ banalny wniosek, ale rzeczywistos¢
szkolna nie tylko w Polsce go potwierdza. W kontekscie rodzimej edukacji je-
zykowej wydawcy — tu mozna zaryzykowac postulat dedykowany nie tylko wy-
dawcy cyklu podrecznikow poddanych badaniu autorki — powinni bezwzgled-
nie sprosta¢ podstawowej potrzebie nauczycieli i uczniow wobec podreczni-
kow do jezyka niemieckiego, a mianowicie zapewnieniu zadowalajacej liczby
zadan i ¢wiczen rozwijajacych kompetencje komunikacyjne w adekwatnej
rownowadze do ¢éwiczen gramatycznych. Ciekawe teksty to postulat wazny dla
uczniéw i dlatego warto pytac ich, ktérymi zakresami tematycznymi propono-
wanymi w podstawie programowej sa szczegdlnie zainteresowani. Pomysto-
wosci i inwencji autorow podrecznikdw nalezy pozostawi¢ opracowanie tema-
téw mniej zajmujacych lub w ogdle nieinteresujacych, ktérych omowienia wy-
maga jednak podstawa programowa. Problemem jest na pewno aktualnos¢
tematow w naszej btyskawicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci. Tu rozwigza-
niem moze by¢ z pewnoscia ,,otwartos¢ podrecznika”, rozumiana jako umie-
jetne odsytanie do mediow (np. stowniki internetowe, strony internetowe,
programy itp.) w opozycji do zdezaktualizowanych tekstéw podrecznikowych.

Poniewaz praca z podrecznikiem wieloletnim wymaga zmiany pewnego
paradygmatu pracy na lekcji, warto zastanowic sie nad plusami stosowania kla-
sycznego zeszytu lub znalezienia dla niego motywujacej alternatywy (segregator?
portfolio?), bo przeciez ksigzka czy zeszyt éwiczen do podrecznika sa nadal w uzy-
ciu. Wieloletni podrecznik wymaga jednoczesnie nalezytej jakosci — to nastepny
apel do wydawnictw. Wazny postulat ptynie do nich réwniez ze strony uczniéw —
demotywuja nie tylko zbyt trudne, lecz takze zbyt tatwe, infantylne teksty.

Adresatem niektorych opinii wyrazanych w badaniu przez uczniéw i na-
uczycieli powinny by¢ tez wtadze oswiatowe (MEN), ktére narzucaja wydaw-
com i autorom nieracjonalne rozwigzania, m.in. wskazane przez nauczycieli
i ucznidw uciazliwosci zwigzane z wymogiem ,wieloletniosci” podrecznikéw
lub z niedopuszczalnoscig integracji podrecznika z zeszytem ¢wiczen, co skut-
kuje nie tylko zwiekszonym naktadem finansowym, niewygoda, lecz takze za-
niedbaniem niektdrych aspektow ksztatcenia jezykowego.

Przy — zwykle — dwdch godzinach w tygodniu drugiego jezyka w szkotach
ponadgimnazjalnych, a wkrétce z pewnoscig i ponadpodstawowych, co samo
w sobie moze dziata¢ demotywujgco, wydaje sie niezwykle istotne, aby kon-
cepcja podrecznika do kazdego jezyka obcego byta zaréwno spéjna z pod-
stawg programowa, jak i dobrze przemyslana merytorycznie oraz dostoso-
wana do rzeczywistych potrzeb komunikacyjnych uczniow.
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