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OD SWIATOW WIRTUALNYCH DO MEDIOW
SPOLECZNOSCIOWYCH — O INNOWACYIJNYM WYKORZYSTANIU
INTERNETOWYCH PLATFORM GLOTTODYDAKTYCZNYCH

W KSZTALCENIU NEOFILOLOGICZNYM

From virtual worlds to social media — on innovative uses of
online e-learning platforms in foreign language education

Using various forms of computer-assisted instruction in foreign lan-
guage teacher and translator training has become an obvious fact.
While fully distance programs are rather scarce, more and more pro-
jects adopt the blended learning approach mediated by different web-
based tools. The purpose of the paper is to critically describe and ana-
lyse a myriad of tools used as e-learning platforms: Learning Manage-
ment Systems, glottodidactic platforms, virtual worlds, wikis and social
networking tools. It is essential to see different dimensions of innova-
tion in language teacher and translator training, in terms of technology,
course management and task design. The discussion will be based on
examples of projects run through the tools under analysis in different
university programmes all over Poland.

Keywords: e-learning platforms, virtual worlds, social media, language
education, Moodle, Second Life

Stowa kluczowe: platformy e-learningowe, swiaty wirtualne, media
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1. Wstep

W dobie popularnosci e-learningu ksztatcenie zdalne jest czesto postrzegane jako
lekarstwo na wszelkie potrzeby edukacyjne. Dazenie do optymalizaciji kosztéw edu-
kacji moze prowadzi¢ do préby zastepowania nauczania face-to-face ksztatceniem
zdalnym, praca wiasng studenta czy rozwigzywaniem zadan na platformie eduka-
cyjnej. Dydaktyka jezykowa oraz ksztatcenie zawodowe na neofilologiach nie moga
przejs¢ obojetnie wobec mozliwosci uzupetnienia procesu dydaktycznego réznymi
formami pracy za posrednictwem systemdw i narzedzi e-learningowych.

Ksztatcenie jezykowe, kulturowe czy zawodowe na odlegtos¢ jest reali-
zowane za posrednictwem okreslonych narzedzi, spetniajacych role srodkoéw
glottodydaktycznych. Tradycyjnie postrzega sie platformy e-learningowe, ta-
kie jak Moodle, Canvas czy Blackboard, jako elementy sine qua non w naucza-
niu zdalnym. Jednak warto wyjs¢ poza to stereotypowe myslenie i sprobowac
dostrzec mozliwosci realizacji procesu dydaktycznego rowniez za posrednic-
twem innych narzedzi, systemow czy platform.

Celem artykutu jest analiza poroéwnawcza kilku wybranych systemow
stuzacych do wspomagania edukacji jezykowo-kulturowej oraz przygotowania
zawodowego studentow neofilologii. Przyktady z r6znych osrodkow w kraju po-
stuza do ilustracji mozliwosci i ograniczen opisywanych systemow w celu pro-
jektowania i realizacji ksztatcenia mieszanego na neofilologiach.

2. Platformy e-learningowe jako element uktadu glottodydaktycznego

Jak wskazuje Sambor Grucza (2010), ukfad dydaktyki to taki uktad, w ktorym
nauczyciel oddziatuje na ucznia za pomoca okreslonych srodkéw dydaktycz-
nych (tu tekstow) i okreslonych metod dydaktycznych w taki sposéb, ze ksztat-
tuje u ucznia okreslone umiejetnosci. Doktadnie méwigc, wedtug Franciszka
Gruczy, nauczyciel oddziatuje na ucznia tak, aby ten mégt wyksztaici¢ (zinterna-
lizowac) umiejetnosci bedace celem nauki. Teksty dydaktyczne ,prezentujg
uczagcemu sie wzorce strukturalne dla materialnego realizowania wtasnych tek-
stow w danym jezyku, natomiast teksty zrealizowane przez samego uczgcego Sie
odzwierciedlajg stopiern opanowania juz zinternalizowanych umiejetnosci jezy-
kowych” (zob. Grucza, 1988: 12). Poprzez poréwnanie rekonstrukcji umiejetnosci
translacyjnych/jezykowych, w posiadaniu ktérych jest uczen, z modelem umie-
jetnosci stanowiacych cel finalny nauki mozna sformutowaé wnioski dotyczace
umiejetnosci translacyjnych/jezykowych, (a) ktére uczen juz zinternalizowat, (b)
ktorych uczen nie zinternalizowat w sposéb dostateczny, (c) ktérych w ogéle jesz-
cze nie zinternalizowat. Co zrozumiate, pierwszy i drugi wniosek powinien wy-
wofta¢ adekwatng reakcje nauczyciela (Grucza, 2010).
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Dydaktyczna reakcja nauczyciela obejmuje okreslone dziatania (metody
i techniki pracy) z wykorzystaniem srodkow, materiatow oraz narzedzi glottody-
daktycznych. Franciszek Grucza (1988) definiuje srodki glottodydaktyczne jako
roznego rodzaju wypowiedzi jezykowe, czynnosci artykulacyjne, konkretne za-
chowania komunikacyjne i metajezykowe informacje lingwistyczne, wreszcie in-
formacje o rzeczywistosci pozajezykowej. Druga wazna kategorig definiowana
przez Grucze (1988) sa materiaty glottodydaktyczne, a wiec teksty przedstawia-
jace odnosne informacje lingwistyczne zaréwno autentyczne, jak i wytworzone
przez nauczyciela. W nauczaniu wspomaganym wykorzystaniem technologii
(nauczaniu na odlegtos¢/mieszanym) materiatami glottodydaktycznymi sg tek-
sty, nagrania, linki do zasobow wewnetrznych i zewnetrznych, tworzone lub
wybierane przez nauczyciela. Srodki glottodydaktyczne to wypowiedzi uczniow
i innych uczestnikéw interakcji zaposredniczonych komputerowo, utrwalone
technikami komunikacji synchronicznej (zapisy sesji czat, nagrania audio- i wi-
deokonferencji) oraz asynchronicznej (wypowiedzi na blogach, forach dyskusyj-
nych, wiki, dyskusje w Second Life). Natomiast warto rozwazyc¢ rozszerzenie Ww.
uktadu glottodydaktycznego o pojecie narzedzia glottodydaktycznego, a wiec sys-
temu komputerowego umozliwiajagcego prowadzenie procesu uczenia sie/nau-
czania w réznych trybach pracy, z r6znym definiowaniem roli ucznia i nauczy-
ciela, z r6znymi modelami interakcji ustnych i pisemnych.

Analizujac zatem funkcjonowanie internetowych narzedzi glottodydaktycz-
nych, warto postawi¢ sobie pytania formutowane przez Sambora Grucze (2010:
169) oraz Sambora Grucze, Agnieszke Dickel, Urszule Burde i Pawta Szerszenia
(2012: 59), a wiec m.in. ,,za pomoca jakich mediow mozna efektywnie wykorzy-
stywac teksty dydaktyczne w celu internalizacji umiejetnosci translacyjnych/jezy-
kowych”, jak réwniez ,,czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu oraz za pomoca jakich
platform dydaktycznych (urzadzen i programow) mozna zastapi¢ bezposrednia in-
terakcje dydaktyczng «nauczyciel-uczer» interakcjg «platforma dydaktyczna—
uczen, ktora jest jedynie posrednio inicjowana przez nauczyciela”.

Platforma e-learningowa to potaczenie strony internetowej, programu
komputerowego oraz bazy danych, z dostepem chronionym hastem, ktérej gtow-
nym zadaniem jest przekazanie uzytkownikowi informacji (np. wiedzy z wybranej
dziedziny i zakresu materiatu). Realizowane jest to poprzez udostepnienie tek-
stow dydaktycznych, innych plikéw do pobrania, podawanie ¢éwiczeri do bezpo-
sredniego rozwigzania na platformie czy interakcje za posrednictwem narzedzi ko-
munikacyjnych (grupowe forum, czat, wewnetrzny system poczty e-mail).

Zainstalowane na serwerze oprogramowanie oferuje zaréwno dostep do
duzej ilosci danych w rdznej formie, jak i szereg funkcji, ktére mozna odnies¢ do
trzech podstawowych zakreséw dziatania platform: organizacji, komunikacji oraz
wspotdziatania, dzieki ktérym mozliwy jest proces uczenia (Szerszen, 2014).

89



Jarostaw Krajka

Niezbedne funkcje kazdej platformy, zaréwno stricte dydaktycznej, jak i adapto-
wanej na potrzeby glottodydaktyki, obejmuja zarzadzanie uzytkownikami i kur-
sem, udostepnianie zroznicowanych praw dostepu dla réznych uzytkownikdéw
(administratorow, wyktadowcdw, tutoréw, ucznidw itd.), kalendarz, wewnetrzny
system komunikacji, narzedzia do gtosowania, zarzadzanie literatura, linkami, za-
ktadkami (por. Szabtowski, 2009: 85, za Szerszen, 2014). W procesie ksztatcenia
neofilologicznego za posrednictwem platformy glottodydaktycznej prezento-
wane sa tresci dydaktyczne (w postaci tekstu, grafiki, obrazu, dzwieku, filmuitd.),
udostepniane sg narzedzia do tworzenia zadan i ¢wiczen, realizowane sa dziata-
nia o charakterze ewaluacyjnym (np. ocena wynikéw pracy), organizowana jest
praca grupowa uczniow niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduja, i czasu,
w ktérym maja oni dostep do komputera (Szerszen, 2014).

Poréwnanie platform e-learningowych jako srodkow glottodydaktycz-
nych moze odbywac sie na podstawie juz istniejacej, bogatej, literatury z za-
kresu ewaluacji i adaptacji materiatéw glottodydaktycznych (Sheldon, 1988;
Cunningsworth, 1995; Ansary, Babaii, 2002; Litz, 2005; Miekley, 2005; John-
son, Kim, Liu, Nava, Perkins, Smith, Soler-Canela and Lu 2008), zwtaszcza w po-
staci cyfrowej (loannou-Georgiou, 2002; Burston, 2003; Mozejko, Krajka,
2011). Z ogromu kryteriow ewaluacyjnych wymienianych przez tych autoréw,
gtéwnymi kryteriami poréwnania dokonane w niniejszym artykule beda: cele
platformy, mozliwosci adaptacji glottodydaktycznej, zakres funkcjonalnosci,
elastycznosé uzycia, tatwosé wypetniania platformy materiatami czy poten-
cjalne problemy i ograniczenia w korzystaniu przez uczniow.

3. Wybrane srodowiska e-learningowe jako element uktadu glottodydaktycznego

Wyzej podana definicja platformy e-learningowej stanowitaby jedynie ujecie
zawezajace, niedostrzegajace wielosci srodowisk elektronicznych wykorzysty-
wanych w réznych trybach i dla réznych celéw dydaktycznych w procesie ksztat-
cenia jezykowego na neofilologiach. Postulowane pojecie ,,narzedzia glottody-
daktycznego” zostato rozszerzone ponizej przez opis licznych srodowisk kompu-
terowych, petigcych funkcje platformy glottodydaktycznej, jednak w bardzo
réznym stopniu oraz wymiarze. Nie wszystkie opisane ponizej narzedzia cha-
rakteryzuje petna realizacja powyzszej definicji, jednak zostaty one przywo-
tane w artykule z uwagi na fakt kreowania innowacji w ksztatceniu jezykowym
i zawodowym studentéw neofilologii.
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3.1. Platforma LISTiG w rozwijaniu poprawnosci jezykowej na potrzeby glottodydaktyki
i transladydaktyki

Celem projektu Lingwistycznie Inteligentne Systemy Translo- i Glottodydak-
tyczne (LISTIG) byto stworzenie interfejsu, ktéry umozliwia wprowadzanie do
systemu szczegétowych informacji o btednych lub wzorcowych rozwigzaniach
po to, aby mozna byto sformutowac jak najbardziej szczeg6towe komunikaty
zwrotne, dotyczace wprowadzonych przez studentéw propozycji ttumaczenia
(Grucza, 2010; Grucza, Dickel, Burda, Szerszen, 2012; Szerszen, 2014).

Stworzona w Instytucie Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowe;j
Uniwersytetu Warszawskiego i wdrozona do pracy ze studentami przez zesp6t
badaczy pod kierunkiem Sambora Gruczy, z udziatem Pawta Szerszenia,
Agnieszki Dickel, Urszuli Burdy i in., platforma LISTiG sktada sie z gotowych
modutéw dydaktycznych z uwzglednieniem specyficznych problemow jezyko-
wych/ttumaczeniowych dla pary jezykowej polski-niemiecki. W ostatecznej
wersji testowej programu wybrano 13 kategorii, w tym 12 kategorii grama-
tycznych i 1 kategorie terminologiczna.

LISTIG stanowi narzedzie, ktére moze by¢ rozszerzane/modyfikowane na
wiele roznych sposobdw, w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z charakteru
konkretnego procesu/planu dydaktycznego (Gruczaiin., 2012). Jak opisuja jego
dziatanie Grucza i in. (2012), system dokonuje automatycznej oceny wszyst-
kich petnych dowolnie formutowanych zdan w procesie realizowanym ,krok
po kroku”, tzn. po wprowadzeniu petnego zdania. Podczas wprowadzania nowych
zdan badz ich edytowania prowadzacy wpisuje zdanie oryginalne, wzorcowe
i wskazOwke do rozwigzania. Nastepnie ,,rozpisuje” zdanie w poszczegélnych fra-
zach, majac przy tym mozliwos¢ podania m.in. rozwigzania btednego, a takze po-
prawnej badz btednej kolejnosci wyrazéw w poszczegdinych frazach.

System pozwala na jego samodzielne rozwijanie i uzupetnianie przez wy-
ktadowcOw. Sposéb realizacji procesu glottodydaktycznego wspomaganego
przez platforme zaktada, w gtéwnej mierze, zorientowane na poprawnos¢ je-
zykowg nauczanie w paradygmacie behawiorystycznego nauczania wspoma-
ganego komputerowo (Behaviorist/Restricted CALL), co oczywiscie w niekté-
rych obszarach kompetencji jezykowej (jak chociazby automatyzacja uzycia
struktur gramatycznych przy jednoczesnym przeciwdziataniu interferencji z je-
zykiem ojczystego) moze by¢ bardzo skutecznym srodkiem wspomagajgcym
tradycyjne ksztatcenie. Brak jednak w platformie funkcjonalnosci umozliwia-
jacych ksztatcenie komunikacyjne, ktdre stwarzatyby uczniom/studentom
okazje dla uzycia jezyka w autentycznych sytuacjach czy dla osiggania realnie
zaktadanych cel6w pozajezykowych.
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3.2. Platforma WebClass w testowaniu adaptacyjnym i komunikacyjnym (Malec,
2013; Marczak, Krajka, Malec, 2016)

Innym przyktadem platformy glottodydaktycznej, zorientowanej réwniez na
testowanie osiggnie¢ uczniow/studentow, zaréwno w obrebie podsystemow je-
zyka, sprawnosci jezykowych, jak i globalnego uzycia jezyka w komunikacii, jest
opracowana przez Wojciecha Malca (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
) autorska platforma WebClass (http://webclass.co). System integruje funkcjo-
nalnos¢ systemu zarzadzania nauka (LMS) oraz systemu zarzadzania trescig
(CMS), umozliwiajac nauczycielowi zarzadzanie procesem uczenia Sie catej
grupy oraz poszczegolnych studentéw, komunikacje, tworzenie/zamieszczanie
gotowych tresci oraz ocenianie osiggnie¢ studentow. Podstawa teoretyczna po-
dejscia dydaktycznego zatozonego w tym uktadzie glottodydaktycznym jest te-
stowanie komputerowe na odlegtos¢ (web-based asssessment — Roever, 2001;
Almond, Steinberg, Mislevy, 2002; Choi, Sung Kim, Boo, 2003) z analiza staty-
styczng wynikéw oraz elementami testowania adaptacyjnego (computer-adap-
tive assessment — por. Noijons, 2001; Ockey, 2009), kontynuujace dtuga tradycje
wykorzystania technologii komputerowych w ocenianiu (Chapelle, Douglas,
2006; Douglas, Hegelheimer, 2007) i dostarczania rozszerzonej elektronicznej
informacji zwrotnej (Cotos, 2011; Suvorov, Hegelheimer, 2014).

Kursy na platformie WebClass s3 podzielone na dwa moduty — materiaty
oraz testy. System umozliwia tworzenie kwizéw w wielu typach zadan testo-
wych — test wielokrotnego wyboru, prawda/fatsz, taczenie elementdw, test luk
z opcjami lub bez, uzupetnianie luk w zdaniach, transformacje ze stowem klu-
czowym, poprawianie btednych zdan, krétka odpowiedz i in. Oprécz zadan za-
mknietych, ocenianych automatycznie przez system, mozna réwniez tworzy¢
zadania otwarte, przesytane do sprawdzenia przez nauczyciela. Konstruowa-
nie testbw moze mie¢ posta¢ wpisywania kazdego pytania ,,od zera” lub tez
obejmowac importowanie gotowych pytan z banku przechowywanego w sys-
temie. Wybér ten moze by¢ podyktowany scisle okreslonymi kryteriami psy-
chometrycznymi — np. konkretng wartoscig tatwosci pytania czy jego mocy
dyskryminujgcej, moga by¢ wybierane recznie lub ,,na chybit trafit”.

System umozliwia automatyzacje przekazywania informacji zwrotnej za-
rowno dostarczanej w trybie indywidualnym, jak i zbiorczym (do wielu studen-
téw). Oprocz licznych trybow jej podawania (w trakcie kwizu, po udzieleniu odpo-
wiedzi, po zamknieciu kwizu) istotng zaletg platformy, zwtaszcza przydatng dla
wyktadowcOw zaznajomionych z tajnikami pomiaru dydaktycznego, jest mozli-
wos¢ raportowania zaawansowanych statystyk, takich jak alpha Cronbacha, fa-
twos¢ pytania/zadania/testu, moc réznicujaca, frakcja opuszczania zadan, analiza
dystraktoréw (Bachman, 2004; Brown, Hudson, 2002; Baumer i in., 2009).
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Z uwagi na zastosowanie kalkulacji statystyk po kazdej odpowiedzi udzie-
lanej przez ucznia, mozliwe stato sie wprowadzenie mechanizméw testowania
adaptacyjnego, a wiec takich testéw, ktore ,,dostosowuja” sie do ucznia na pod-
stawie jego odpowiedzi, podajac mu jako kolejne pytania tatwiejsze lub trud-
niejsze przyktady wybrane z banku pytan na podstawie wynikow analizy psycho-
metrycznej. Zaletg testowania adaptacyjnego jest mozliwos¢ uzyskania bardziej
precyzyjnego pomiaru osiaggniec z wykorzystaniem mniejszej liczby pytan testo-
wych, co jest szczegdlnie istotne w przypadku testowania plasujacego.

WebClass stanowi przyktad platformy glottodydaktycznej zorientowanej
na ocene 0siggniec¢ ucznia, z niewielkim elementem podawczym oraz komuni-
kacyjnym, natomiast z bardzo rozbudowanymi systemami oceniania, raporto-
wania, analizy psychometrycznej, kreatorami pytan itd. Proces tworzenia te-
stéw wymaga pewnego wdrozenia i wprawy, natomiast wykorzystanie zaawan-
sowanych funkcji statystycznych, np. do tworzenia testéw adaptacyjnych, dosy¢
bogatej wiedzy na temat pomiaru edukacyjnego. Stad WebClass moze by¢ bar-
dzo przydatny do realizacji konkretnych zadan (np. precyzyjny test plasujacy du-
zych grup studentow), jednak jego zastosowanie w systematycznym wspoma-
ganiu zaje¢ moze nastawic¢ studentdw za bardzo na poprawnos¢ jezykowa, wyko-
nywanie zadan zamknietych, strategie zdawania testow (test-wiseness). Z tego
powodu wdrozenie platformy w nauczaniu jezyka praktycznego powinno by¢
zréwnowazone poprzez wykorzystanie innych srodkow lub technik pracy.

3.3. Platforma ClipFlair w procesie tworzenia éwiczen opartych na materiatach
wideo

Zupetnie inny cel miata stworzona w ramach projektu europejskiego Foreign
Language Learning through Interactive Captioning and Revoicing of Clips dar-
mowa platforma internetowa ClipFlair (http://studio.clipflair.com), pozwala-
jaca narozwijanie umiejetnosci jezykowych uczniéw przy pomocy ¢wiczen wy-
korzystujacych materiaty wideo z napisami oraz dubbingiem (Gajek, 2016; Ga-
jek, Szarkowska, 2012; Zabalbeascoa, Sokoli, Torres, 2012). Jak podaje Elzbieta
Gajek (2016), bazujac na osiggnieciach poprzedniego projektu Learning via
Subtitling (LeViS), miedzynarodowy zespét badawczy z nig i Agnieszkg Szar-
kowskg w sktadzie udostepnit nauczycielom dziatajgcg zaréwno online, jak i of-
fline platforme ClipFlair Studio (http://studio.clipflair.com), pozwalajacg na
wykorzystanie ¢wiczen opartych na materiatach wideo z napisami. Cwiczenia
skatalogowane zostaty na podstawie uzywanych jezykow, poziomu wedtug de-
skryptoréw Rady Europy (Al do C2) czy rozwijanych sprawnosci jezykowych.
Interesujacym dodatkiem do plikéw wideo oraz przygotowanych do nich napi-
séw (w tym samym lub r6znym jezyku) sg materiaty uzupetniajgce (np. skrypt

93



Jarostaw Krajka

nagrania, plan lekcji, ¢wiczenia gramatyczne czy leksykalne) inspirowane lub
utrwalajace tresci przekazywane na nagraniach.

Podejscie dydaktyczne zaktadane przez twdrcow platformy odwotuje
sie do tradycji multimedialnego/multimodalnego ksztaicenia jezykowego z wy-
korzystaniem inter- i intralingwalnych napiséw (Danan, 1992, 2004; Diaz Cin-
tas, Cruz, 2008; Gajek, 2008, 2011). Udostepnienie trzeciego kanatu percepcji
(tekstowego w formie napiséw, obok audialnego w formie wypowiedzi akto-
row oraz wizualnego w postaci pokazywanych obrazéw) daje mozliwosci wiek-
szego zorientowania na elementy jezyka, ich uwypuklenie czy wyrdznienie z jed-
nej strony, a synteze lub zastgpienie innymi srodkami jezykowymi z drugie;.
Bogactwo mozliwosci obudowania samego Klipu wideo réznorodnymi mate-
riatami jezykowymi (nie tylko skryptem nagrania, lecz takze zasobami buduja-
cymi kontekst czy zadaniami okototekstowymi) otwiera szerokie mozliwosci
konstruowania zadan rozwijajacych sprawnosci rozumienia ze stuchu, rozu-
mienia tekstu czytanego, nabywania gramatyki czy leksyki obcojezyczne;.

Jak relacjonuje Gajek (2016), ponad 500 polskich studentéw — przysztych na-
uczycieli stworzyto ¢wiczenia i przetestowato sposob dziatania platformy, oceniajac
wybrane ¢wiczenia z punktu widzenia nauczyciela jezyka obcego. O ile same mate-
riaty wideo bedace podstawa do tworzenia ¢wiczen przez innych uzytkownikéw nie
zawsze byly oceniane tak samo wysoko, o tyle aspekt dydaktyczny, a wiec multime-
dialne podejscie do nauczania z wykorzystaniem zdydaktyzowanych w taki sposob
nagran wideo, okazat sie wyjatkowo ceniony przez przysztych nauczycieli.

Platforma ClipFlair podobnie jak LISTiG realizuje jeden wybrany aspekt
procesu glottodydaktycznego, umozliwiajac nauczycielom przechowywanie
i udostepnianie uczniom roznych materiatow audio-wideo oraz wyposazajac ich
W narzedzia stuzace do dodawania i edycji tekstow, plikdw dzwiekowych i ob-
razow. Podejscie metodologiczne promowane przez tworcoéw platformy za-
checa do potaczenia materiatow werbalnych i wizualnych oraz interakcje mie-
dzy elementami werbalnymi i niewerbalnymi w celu zwiekszenia efektywnosci
procesu uczenia sie/nauczania jezyka obcego. Niezwykle istotne jest rowniez
umozliwienie tworzenia wtasnych ¢éwiczen ,,0d podstaw”, z wykorzystaniem
wybranych przez nauczyciela klipdw, elastycznos¢ w okreslaniu, jakie ele-
menty bedzie zawierato dane ¢wiczenie, oraz mozliwos¢ dostosowania spo-
sobu udostepniania éwiczen uczniom w trybie online lub offline. Jednoczesnie
sama platforma nie preferuje zadnej grupy uczacych sie jezyka obcego — po-
ziom trudnosci klipéw, poziom trudnosci i charakter zadania, wreszcie ilos¢
i typy materiatdbw okotoklipowych to czynniki umozliwiajgce dostosowanie
opracowywanego ¢wiczenia do poziomu jezykowego uczniow.

Pewnym problemem zwigzanym z szerszym wdrozeniem ClipFlair w ksztat-
ceniu neofilologicznym moze by¢ jednak otwarty charakter portalu bez kontroli
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dostepu, brak podziatu na osobne przestrzenie (np. kursy odpowiadajace poszcze-
gblnym zajeciom), brak mozliwosci zapisywania wynikdw osigganych przez studen-
tow czy brak mozliwosci udzielania bardziej rozbudowanej informacji zwrotnej.

3.4. Wirtualne swiaty jako srodowiska zwigkszajace ekspozycje ucznidw na
jezyk obcy

Wirtualna rzeczywistos¢ czy wirtualne srodowiska uczenia sie to przestrzenie
skupiajace wielu uzytkownikow, zaréwno realnych, jak i zautomatyzowanych
w formie botéw, wchodzacych ze soba w rézne interakcje oraz budujacych
wtasne przestrzenie. Swiaty wirtualne kontynuuija tradycje tekstowych érodo-
wisk komunikacji synchronicznej pt. MOO, gdzie uzytkownicy przy pomocy
tekstowych komend ,,poruszali” sie postaciami, ,,przechodzili do innych
miejsc”, wykonywali zadania, rozwigzywali przygotowane zagadki czy ,,rozma-
wiali” z osobami znajdujacymi sie w danych pokojach (zob. Backer, 2001; Ba-
les, 2002; Harris, 1996; Oren, 1996; Peterson, 2006; Shield, 2003). Graficzne
interfejsy ActiveWorlds (Kruk, 2015a, 2015b, 2015c) oraz Second Life (Blasing,
2010) umozliwiaja bardziej autentyczng interakcje przy zwiekszeniu motywa-
cji graczy oraz umiejscawiajg interakcje w okreslonej przestrzeni, kontekscie
spotecznym i czasie rzeczywistym. W wymiarze dydaktycznym przeniesienie
czesci procesu dydaktycznego do swiata wirtualnego, odwiedzanie przez
ucznia réznych zakamarkow swiata, interakcje z jego uzytkownikami czy budo-
wanie wtasnej wyspy pozwala rozwija¢ umiejetnosci jezykowe przy jednocze-
snym wspieraniu postaw autonomicznych (Schwienhorst, 1998; Collentine,
2011; Kruk, 2014a).

Wirtualny swiat Second Life w rekach dobrego nauczyciela moze stanowi¢
ciekawe, roznorodne, cho¢ niepozbawione zagrozen i problemdéw, srodowisko
immersyjne, pozwalajace na ekspozycje uczniow na jezyk oraz artefakty kultury
krajow nauczanego jezyka w procesie akwizycji jezykowo-kulturowej. Wedtug
Witodzimierza Sobkowiaka (2012) to wiasnie petne ,,zanurzenie” w nauczanym
jezyku, wraz z wielozmystowymi i multimedialnymi doswiadczeniami komunika-
cyjnymi, wirtualng autentycznoscig sytuacji komunikacyjnych czy mozliwoscig
kreowania scenerii dla interakcji pozwala na bardziej autentyczne ,,spotkania”
student6w z réznych stref czasowych, rozwijanie kompetencji strategicznej wo-
bec koniecznosci radzenia sobie w rdznych sytuacjach komunikacyjnych, wzbo-
gacenie komunikacji ustnej o szerszy kontekst sytuacyjny. Wiele badan wskazuje
réwniez na zalety swiatow wirtualnych jako srodowisk rozwijajacych swiado-
mos¢ przysztych nauczycieli, w wymiarze zaréwno ksztatcenia zawodowego
(Grono, Masters, Gregory, 2015; Topol, 2011, 2013; Kruk, 2017), jak i dydaktyki
jezykowej na poziomie uniwersyteckim (Wehner, Gump, Downey, 2011).
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Potencjat swiatow wirtualnych w dydaktyce jezykowej oraz ksztatceniu na-
uczycieli jezykdw obcych jest wykorzystywany do dydaktyki fonetyki (Sobkowiak,
2011, 2012), nauczania gramatyki (Kruk, 2014b, 2015a) czy zwiekszania gotowosci
komunikacyjnej (Kruk, 2015b). W przeciwierstwie do WebClass, LISTIiG czy Clip-
Flair wspomniani badacze nie tworzyli samego systemu, gdyz ten zostat opraco-
wany juz kilkanascie lat temu przez firme Linden Lab i udostepniony internautom.
Adaptowanie swiata wirtualnego na potrzeby glottodydaktyczne obejmowato na-
tomiast kreowanie przestrzeni wirtualnej wewnatrz Second Life, tworzenie wia-
snego laboratorium czy wyspy, lub tez sterowanie doswiadczeniami uczniow albo
studentdéw w obrebie juz gotowych elementdw swiata.

Mimo pozytywnego wptywu wirtualnej rzeczywistosci na proces ksztatce-
nia jezykowego, nalezy pamieta¢ o mozliwych problemach i ograniczeniach wyko-
rzystania srodowisk typu Second Life jako platform glottodydaktycznych: istnienie
realnych uzytkownikdéw SL majacych rozne cele i intencje, nagte konczenie roz-
mow czy dtugie oczekiwanie na odpowiedz, nieformalny, niepoprawny czy wul-
garny jezyk uzywany przez innych mieszkancow, jak rowniez niewtasciwe zacho-
wania lub zaczepki na tle rasowym czy seksualnym. W tym wymiarze istotne jest
zwtaszcza umiejscowienie ksztatcenia jezykowego w srodowiskach swiatow wir-
tualnych przy jednoczesnym przeciwdziataniu niepewnosci, lekowi i innym nega-
tywnym odczuciom uczniow-studentow (Grant, Huang, Pasfield-Neofitou, 2013).

Po udostepnieniu programu Second Life w roku 2003 z darmowg prze-
gladarka umozliwiajaca poruszanie sie po swiecie, wykorzystanie swiatow wir-
tualnych w réznych dziedzinach zycia, rowniez edukacji (wirtualne wyktady,
dyskusje, wykonywanie ¢wiczen, zdawanie egzamindw), przezywato swoja
wielka popularnosé. Wydaje sie jednak, ze obecnie popularnos¢ Second Life
jestznaczaco mniejsza, a mniejsza liczba uzytkownikdw przebywajacych w swie-
cie wirtualnym przekfada sie, rzecz jasna, na mniejsza przydatnos¢. Z pewno-
Scig wptyw na to miaty kwestie techniczne, np. znaczace wymagania sprze-
towe, naktady finansowe konieczne do rozwijania wtasnych swiatow, trudnosci
w poznaniu tajnikdw rozwijania wiasnych wysp, trudnosci z nawigacjg poprzez
rézne swiaty. Wobec tego, zaktadajac pewien (dosy¢ duzy) naktad sit i sSrodkow,
mozna doprowadzi¢ do zaprogramowania wybranego swiata wirtualnego (np.
Second Life) do petnienia funkcji platformy glottodydaktycznej, jak byto w przy-
padku nabywania umiejetnosci wymowy angielskiej w projekcie prowadzo-
nym przez Sobkowiaka (2012). W przeciwnym razie mozna méwi¢ o swiatach
wirtualnych jako srodowisku imersyjnym, nieaspirujgcym do roli i funkcjonal-
nosci platformy glottodydaktycznej (podejscie widoczne, chociazby, w bada-
niach Kruka 2014a, 2014b czy 2015a).
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3.5. Narzedzia Web 2.0 i media spofecznosciowe jako platformy glottodydaktyczne

Wraz z wprowadzeniem i rozpowszechnieniem blogoéw oraz wiki w latach 2004—
2005 mozliwe stato sie tatwe i szybkie publikowanie multimedialnych tresci na
bezptatnych serwerach, farmach wiki, a takze blogach, bez koniecznosci wy-
kupienia domeny, optacenia hostingu, uzycia protokotow ftp, znajomosci je-
zyka HTML czy DHTML, co byto konieczne w erze Internetu pierwszej genera-
cji. Blogi, wiki oraz edytory stron daty mozliwos¢ duzo wiekszej demokratyzacji
w uzyciu Internetu, doprowadzajac w pewnym sensie do ,,uwtaszczenia” jego
uzytkownikdw, dajac im otwartg mozliwosé demokratycznego dostepu do wy-
razania informacji w mato wyrafinowany technicznie sposob (Godwin-Jones,
2003, 2008; Lamb, 2004; Leuf, Cunningham, 2001). Szybkos¢ edycji, brak ko-
niecznosci posiadania wiedzy programistycznej, ale jednoczesnie mechanizmy
spotecznosciowe umozliwiajace dyskusje nad wspéttworzonymi tresciami czy
zarzadzanie tresciami poprzez ich wersjonowanie zapewnity zyczliwe przyjecie
wiki i edytorow stron przez wielu wyktadowcow oraz ich rozpowszechnienie
w edukacji (Higdon, 2005).

Obecnie edytory typu Weebly (http://www.weebly.com) czy wiki, jak Wiki-
spaces (http://www.wikispaces.com), s duzo bardziej multimedialne, stosuja re-
sponsywne motywy, zintegrowane rozwigzania e-commerce oraz rozwigzania
typu ,,przeciagnij i upus¢”. Elementy strony (takie jak tekst, zdjecia, mapy czy ma-
teriaty wideo) dodaje sie poprzez przecigganie i upuszczanie w zadanym miejscu,
a tekst edytuje sie tak jak w programie do edycji tekstu. Strona budowana jest
W czasie rzeczywistym w przegladarce internetowej bez koniecznosci instalacji do-
datkowych programow czy myslenia o przysztych aktualizacjach. Filmy w tle, sper-
sonalizowane nagtowki, mozliwos¢ wykorzystania wbudowanej w Weebly biblio-
teki multimediow czy edycji wtasnych projektow strony umozliwiajg nadanie wi-
trynie badz wiki unikatowego i rozpoznawalnego charakteru.

Edytory stron czy wiki stanowig ciekawa mozliwosé do wykorzystania jako
srodowiska pracy, zwtaszcza w przypadku pojedynczych, nawet szeroko zakrojo-
nych projektéw wymagajgcych wspétdziatania i wspotpracy pomiedzy réznymi
uzytkownikami. Z uwagi na mozliwos¢ wandalizmu na wiki, tego typu srodowiska
sg bardziej odpowiednie dla taczenia ze sobg bardziej zaawansowanych i odpo-
wiedzialnych cyfrowo uzytkownikow (Kilickaya, 2008; Elia, 2009). Szczegdlnie in-
teresujace sg projekty zaktadajgce wspottworzenie tresci w celu ich powszech-
nego udostepnienia, czy to jako fragment Wikipedii (Carvin, 2007) czy stownik wy-
branej specjalistycznej domeny jezyka (Elia, 2009).

Z kolei jedng z wielu platform spotecznosciowych mozliwych do wyko-
rzystaniaw procesie ksztatcenia neofilologicznego jest Edmodo (http://www.edm
odo.com), darmowy system opierajgcy sie na idei grup, kontynuujacy niezwykle
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popularne w erze Internetu pierwszej generacji grupy dyskusyjne Yahoo! Gro-
ups czy pierwsze platformy e-learningowe typu Nicenet Virtual Classroom. Ed-
modo daje mozliwosci zamieszczania postow, dzielenia sie plikami i screens-
hotami, tworzenia kwizow, zaktadania gtosowar oraz wystawiania studentom
ocen, ktore sg pdzniej dostepne w dzienniku ocen. Na uwage zastuguje szata
graficzna, podziat platformy na bloki, i inne elementy, dzieki ktérym catos¢ do-
sy¢ udanie nawiazuje do Facebooka, co moze byé¢ czynnikiem motywujacym
oraz zapewniac wieksza pewnos¢ pracy. Podobnie istotna jest adaptacja plat-
formy na urzadzenia mobilne, z funkcjami powiadomierr na smartfon, odwo-
tujaca sie do pojecia sieci spotecznosciowej w uczeniu sie jezyka obcego (God-
win-Jones, 2006). Wspomaganie ksztatcenia face-to-face przez platforme spo-
tecznosciowg Edmodo pokazuja chociazby projekty realizowane przez Marie
Chojnacka w Spotecznej Akademii Nauk w Warszawie.

Z kolei cennymi przyktadami wykorzystania srodowisk tworzenia i pu-
blikacji tresci jako platformy do pracy zdalnej lub komplementarnej s inicja-
tywy realizowane przez Koto Naukowe Studencko-Nauczycielskiej Edukacji Cy-
frowej, dziatajace w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie pod opieka naukowa Joanny Pitury (http://kolosnec.weebly.com/). Plat-
formy Wikispaces oraz Weebly stuzyty jako narzedzia do edycji stron i komuni-
kacji synchronicznej i asynchronicznej wypetniano tresciami metodycznymi
(m.in. Pitura, Chmielarz, 2017):

1) zdalne kursy dla nauczycieli jezyka angielskiego (http://kolosnec.weeb
ly.com/e-szkolenia.html), tgczace interakcje w czasie rzeczywistym w Goo-
gle Hangouts z indywidualna praca nad zadaniami przygotowanymi na
Wikispaces;

2) kurs jezyka polskiego jako obcego dla studentéw z programu Era-
smus+ (https://learnbasicpolishsnec.wikispaces.com/);

3) projekt Rescue Teachers, stworzony przez studentéw we wspotpracy
z czynnymi nauczycielami jezyka angielskiego, zawierajgcy materiaty
dla nauczycieli pracujacych w liceum do wykorzystania na nagtych za-
stepstwach (http://rescueteachers.weebly.com/);

4) projekt Hatters, zaktadajacy nauczanie jezyka poprzez tresci przed-
miotowe z zakresu biologii (CLIL) w trybie grywalizacji (http://smartha
tter.weebly.com).

Jak pokazuja powyzsze przyktady projektow studentéw — przysztych na-
uczycieli, cyfrowe srodowisko nauki moze by¢ stosunkowo minimalistyczne,
moze oferowac jedynie podstawowg funkcjonalnosé czy stanowi¢ jednokierun-
kowy kanat przekazu tresci od nauczyciela-prowadzacego do ucznia lub tez w bar-
dziej demokratyczny spos6b pozwalaé¢ na wspéttworzenie materiatdbw w ra-
mach wiki. Duzo bardziej istotny jest cel dydaktyczny wykorzystania przestrzeni
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e-learningowej, zwtaszcza gdy zamiarem jest realizacja projektéw wspoétpracy
realizowanych online (czy to na gruncie miedzynarodowym, czy lokalnie mie-
dzy studentami a czynnymi nauczycielami).

3.6. Systemy zarzadzania trescig/nauka (Content/Learning Management Systems)
jako kompleksowe rozwigzania e-learningowe w ksztatceniu uniwersyteckim

Platforma e-learningowa moze by¢ dopetnieniem zajec¢ — czes¢ pracy (np. zapo-
znanie sie ucznidw z materiatami na nastepne zajecia, wykonanie pracy domo-
wej) moze odbywac sie przez Internet i by¢ na biezaco monitorowana przez e-men-
tora. Rozbudowane platformy e-learningowe stwarzaja rowniez mozliwosci wy-
korzystania innowacyjnych metod nauczania, np. gier interaktywnych czy pro-
jektow telewspotpracy. Najpowszechniejsza platforma e-learningowa, wypet-
niajaca jednoczesnie w petni definicje platformy glottodydaktycznej, jest Mo-
odle (Brandl, 2005; Cole i Foster, 2007). Jest to pakiet przeznaczony do tworze-
nia kursow prowadzonych przez Internet oraz do internetowych serwisow te-
matycznych, rozprowadzany za darmo jako oprogramowanie open source, ktory
na tyle zdominowat e-learning w szkotach wyzszych i oswiacie nie tylko w Pol-
sce, lecz takze w Europie, ze stat sie prawie ,,domyslnym” wyborem i hastem
identyfikujgcym e-learning (Coskun, Arslan, 2014). Podkreslany jest szeroko
spoteczno-konstrukcjonistyczny charakter systemu (Downes, 2005), promuja-
cego z jednej strony interakcje pomiedzy uczniami czy tez uczniami i nauczy-
cielem przy uzyciu licznych narzedzi komunikacyjnych (wiki, forum, warsztat),
z drugiej natomiast wspdttworzenie kursu przez jego uzytkownikow, jego otwarty
charakter, mozliwosci rozbudowywania i doinstalowywania dodatkowych modu-
tow (McHenry, 1999) oraz stosunkowo niewielkie wymagania techniczne.

Moodle jako system stuzy do kompleksowej nauki, komunikacji zaréwno
w trybie nauczyciel-uczen, jak i uczen—uczen, w wymiarze jednostkowym, a takze
grupowym, synchronicznym oraz asynchronicznym (cho¢ natura e-learningu skta-
nia do wyboru tego drugiego sposobu), w trybie w petni zdalnym lub komplemen-
tarnym (blended learning — Bataineh, Mayyas, 2017; Graham, 2006; Sun, 2014).
Prezentowanie materiatu moze byé linearne i nielinearne, werbalne i niewerbalne,
odwotywacd sie do wielu zmystéw, réwniez je aktywujgc symultanicznie. Oprécz me-
chanizméw prezentacji materiatow (w plikach, stronach, ksigzkach, galeriach, folde-
rach czy bazach danych) na platforme sktada sie duza liczba aktywnosci, ktére moga
by¢ wypetniane tresciami przez autora kursu. Wida¢ tu zatem istotng réznice w po-
dejsciu w poréwnaniu z opisang wczesniej platforma LISTIG — Moodle jest z natury
»pusty” i nalezy wypetni¢ go wybranymi tresciami, podobnie jak WebClass.

Wielosé zastosowan platformy glottodydaktycznej Moodle w ksztatce-
niu neofilologicznym najlepiej pokazuje Gajek (2017):
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— organizacyjne: zarzadzanie materiatami, czasem, ocenianiem, odwo-
tywaniem zaje¢;

— magazynowe: udostepnianie materiatbw do kursow w uporzadkowany
sposdb, znajdujacych sie w jednym miejscu i dostepnych zawsze i wszedzie;

— komunikacyjne: interakcja nauczyciel-student, student—nauczyciel,
nauczyciel-studenci, student-student, nauczyciel-nauczyciel,

— kooperacyjne: wspdlne pisanie tekstow, wspéttworzenie wiki, wspdlne
budowanie stowniczkdw i glosariuszy, doskonalenie zawodowe nau-
czycieli, koordynacja tresci przedmiotow;

— interakcyjne: wyrazanie opinii, konstruowanie projektow we wspoét-
pracy miedzynarodowej, dyskusje, dokumentowanie pracy, dyskusje
na tematy zadane przez nauczyciela;

— oceniajace: elastyczne terminy wykonywania i oddawania zadan, do-
kumentowanie oddawania zadan, pogtebiona informacja zwrotna,
ocenianie kryterialne.

Badania wskazuja, w szczegolnosci, na korzystny wptyw platformy w budowaniu
swiadomosci jezykowej i wiedzy gramatycznej (Bataineh, Mayyas, 2017), w roz-
wijaniu pisemnej kompetencji komunikacyjnej (Wu, 2008) czy nabywaniu lek-
syki obcojezycznej z tekstéw pisanych i stuchanych (Alavi, Keyvanshekouh,
2012). Innowacyjnym zastosowaniem Moodle w ksztatceniu neofilologicznym
wskazywanym przez Gajek (2017) jest zarzadzanie procesem realizacji praktyk
pedagogiczno-metodycznych, obejmujace przekazywanie szczeg6towych i aktu-
alnych informacji od studentéw o miejscu i czasie obserwacji i prowadzenia lek-
cji przez praktykanta, staty dostep studentéw do dokumentdéw dotyczacych
praktyk oraz komunikacje ze studentem w sprawie obserwacji prowadzonych
lekcji. Podobnie interesujacymi formami ksztatcenia zaposredniczonymi przez
platforme Moodle lub Canvas sg projekty wspotpracy miedzynarodowej realizo-
wane na wielu neofilologiach w kraju: na Uniwersytecie Pedagogicznym w Kra-
kowie (Anna Turula), Akademii Jana Dtugosza w Czestochowie (Matgorzata Ku-
rek), Uniwersytecie Jagiellornskim (Mariusz Marczak, Marcin Kleban), Uniwersy-
tecie Humanistycznospotecznym SWPS (Agnieszka Gadomska), Uniwersytecie
Slaskim (Halina Widta i Ewa Péttorak), Uniwersytecie Warszawskim (Elzbieta Ga-
jek) czy Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (Jarostaw Krajka).

Analizujac dodatkowe moduty aktywnosci mozliwe do dodania do stan-
dardowej wersji platformy, warto zauwazy¢ nastepujace rozwigzania poten-
cjalnie kreujgce innowacje w dydaktyce jezykowe;j:

1) ocenianie: Adaptive Quiz — ocenianie adaptacyjne; Online PoodLL
submissions / PoodLL recording — zadania z nagrywaniem audio/wi-
deo; Offline Quiz — skaner testéw wypetnianych papierowo; Checklist

100



Od $wiatow wirtualnych do mediéw spotecznosciowych — o innowacyjnym...

—ocenianie zadan przy pomocy checklisty; Active Quiz — kwiz w czasie
rzeczywistym; Corrections — zaznaczanie btedow w zamieszczonym
przez studenta tekscie; Reader — ocena rozmiaru leksykonu receptyw-
nego po przeczytaniu tekstu/ksigzki; PDF Feedback/PDF submission —
adnotacja zamieszczonych przez studentéw plikow pdf; Moodle glos-
sary entries / Export Glossary to Quiz — konwersja haset stownika Mo-
odle na pytania testowe; YouTube submission — zadanie, w ktérym
uczniowie nagrywaja wideo i zamieszczaja je na YT.

2) wspotpraca i komunikacja: OU wiki/blog — alternatywne wiki/blog;
Dialogue — dyskusja miedzy dwoma uzytkownikami; Annotate/Colla-
borative real-time editor —adnotacja/zakreslanie/dodawanie komenta-
rzy na materiatach zamieszczonych w Moodle; OpenMeetings/BigBlue-
Button/Webinar/AMVONET Room — konferencje w czasie rzeczywistym
w Sieci; Notifications — powiadamianie o nowych tresciach w Moodle bez
koniecznosci logowania; Twitter feeder — pobieranie wiadomosci z Twit-
tera do kursu Moodle.

4. Podsumowanie

Innowacyjnos¢ w ksztatceniu neofilologicznym zaréwno w edukacji jezykowej
studentow, jak i przygotowaniu zawodowym przysztych nauczycieli czy ttuma-
czy moze wystepowac w trzech r6znych wymiarach — technologicznym, orga-
nizacyjnym oraz zadaniowym. W przypadku doboru charakteru oraz sposobu
wykorzystania cyfrowych narzedzi glottodydaktycznych czy platform e-lear-
ningowych wymiar technologiczny oznacza uzycie innowacyjnych technologii,
narzedzi, oprogramowania, platform w celu innowacyjnej realizacji znanych
zadan. Dowodem tego jest chociazby konstruowanie obszarow dydaktycznych
w swiatach wirtualnych dla zwiekszania gotowosci mownej czy kreowanie za-
utomatyzowanych systemow budowania poprawnosci gramatycznej.

Wymiar organizacyjny to uzycie innowacyjnych zastosowan wybranych
technologii, narzedzi, platform dla usprawnienia/przyspieszenia/poprawy organi-
zacji ksztatcenia. Za przyktady moga stuzy¢ tu zastosowanie platformy spoteczno-
sciowej (np. Edmodo) integrujace dziatania dydaktyczne z ,,funkcjami zyciowymi”
studenta w obszarze mediow spotecznosciowych czy kompleksowe wdrozenie
wybranego systemu (np. Moodle) do nadzorowania realizacji praktyk.

Wreszcie wymiar zadaniowy zaktada uzycie innowacyjnych zadari/sekwencii
zadan z wykorzystaniem technologii, narzedzi, platform dla osiggniecia efektu nie-
mozliwego do uzyskania w ksztatceniu tradycyjnym. Przyktadem tego wymiaru in-
nowacyjnosci moga by¢, opisane powyzej, zastosowanie testowania adaptacyjnego
w WebClass, projekty wspottworzenia tresci przez studentow z roznych krajow
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realizowane na platformie Moodle czy projekty oparte na grywalizacji realizowane
w Weebly. Kazdy z tych trzech wymiaréw moze wystepowac osobno lub w pota-
czeniu z innymi. Aby studenci przyswoili sobie innowacyjne podejscia, powinni oni
najpierw doswiadczy¢ go jako uczniowie, mie¢ mozliwos¢ refleksji, samodzielnej
adaptacji dydaktycznej oraz ewaluacji osiagnietego efektu.

Ksztatcenie na odlegtos¢ z uzyciem platform glottodydaktycznych obej-
muje rozne formy i rodzaje dziatan, od 100% interakcji uczen—platforma, przez
rozne formy ksztatcenia komplementarnego, do telewspétpracy z innymi stu-
dentami za posrednictwem platformy. Rozszerzona definicja platformy glotto-
dydaktycznej, obejmujaca wielos¢ narzedzi posredniczacych w komunikacii,
wspétpracy, podawaniu tresci czy sprawdzaniu osiggnie¢ studentdw, pozwala
na dobor roznorodnych form wspomagania ksztatcenia neofilologicznego, po-
czawszy od pojedynczych projektow w minimalistycznych technologicznie sys-
temach, a koriczagc na kompleksowym i catosciowym wdrozeniu wybranej plat-
formy jako obowigzkowego srodowiska wspomagania nauczania.

Podziekowanie

Pragne wyrazi¢ gtebokie podziekowanie wszystkim innowacyjnym badaczom i dy-
daktykom, wdrazajacym roznorodne platformy glottodydaktyczne w procesie
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(Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie), dr hab. inz. Elzbiecie Gajek (Uniwer-
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Krukowi (Uniwersytet Zielonogérski), dr. Mariuszowi Marczakowi (Uniwersy-
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