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The concepts of culture versus foreign language teaching
and learning: a theoretical outline

Culture has been the subject of researchers’ consideration for centuries,
which is confirmed by hundreds of published definitions of the word cul-
ture. Even a perfunctory analysis of those definitions indicates that it is
difficult to talk about culture using it as a consistent concept. The aim of
this article is therefore to highlight the richness of meaning of the word
culture by presenting and discussing the characteristics of culture which
appear most frequently in definitions developed by social psychologists,
cultural anthropologists, social pedagogues, foreign language acquisition
researchers, and students of German philology. The final part of this arti-
cle presents those features of culture which allow to place this concept
correctly in the process of foreign language teaching and learning.

Keywords: culture, cultural studies, socialization / enculturation, a for-
eign language lesson

Stowa kluczowe: kultura, wiedza o kulturze, socjalizacja/enkulturacja,
lekcja jezyka obcego

1. Wprowadzenie

Kultura jest przedmiotem dociekan badaczy juz od stuleci, o czym $wiadczg
setki opublikowanych definicji. Juz ich pobiezna analiza pokazuje, ze trudno
mowic o pojeciu spéjnym pod wzgledem znaczeniowym, gdyz kultura zaskakuje
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mnogoscig interpretacji zaréwno w dyskursie naukowym, jak i w potocznym
uzyciu. Nie ma definicji kultury uniwersalnie ,lepszych” lub ,gorszych”. Mozna
zatem mowic jedynie o definicjach bardziej lub mniej uzytecznych dla okreslo-
nego rodzaju badan.

Na trudnosci zwigzane z interpretacjg pojecia kultura zwracato uwage
wielu badaczy (np. Grucza, 1989; Roth, 2002; Altmayer, 2004; Roche, 2006; Hal-
ler i Nogele, 2013; Bolten, 2014), podkreslajgc jednoczesnie, ze niewiele jest
stéw tak niejednoznacznych jak kultura. Baecker (2003: 33) wyraza wrecz
przekonanie o niemozliwosci okreslenia tego pojecia, sugerujac jednocze-
$nie, ze wszelkie préby jego zdefiniowania wydajg sie mato sensowne i ska-
zane na niepowodzenie. Ze stwierdzeniem Baeckera mozna sie zgodzic je-
dynie czesciowo, ze kultury nie sposéb zdefiniowaé jednoznacznie. Istnie-
jacych definicji, préb zdefiniowania i typologii kultury nie nalezy jednak
traktowac jako nic nieznaczacych dziatan, gdyz dostarczajg pewnych ram
interpretacyjnych tego pojecia, zwracajgc uwage na wybrane jego aspekty,
wtasciwosci, cechy.

Kultura to pojecie przywotywane takze w kontekscie nauczania i
uczenia sie jezyka obcego. Niestety, rowniez i tutaj brak definicji powszech-
nie obowigzujacej i w miare koherentnej. Réznice w ujmowaniu pojecia
daja sie zaobserwowac wsrod glottodydaktykdw, tak przedstawicieli nauki,
jak i praktykéw. Brak konsensusu skutkuje m.in. tym, ze podczas lekcji je-
zyka obcego pewne aspekty kultury sg przesadnie gloryfikowane, podczas
gdy inne zupetnie pomijane lub omawiane powierzchownie (Aleksandro-
wicz-Pedich, 2005, 2007; Mihutka, 2012a). Taki sposdb postepowania nie
sprzyja rozwijaniu kompetencji interkulturowej u ucznidw, a co za tym idzie
nie pozwala na petne przygotowanie ich do komunikacji z przedstawicie-
lami odmiennych kultur.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie bogactwa znaczeniowego
stowa kultura poprzez nazwanie i omdéwienie wtasciwosci i cech kultury
najczesciej przywotywanych w definicjach stworzonych przez psychologéw
spotecznych, antropologdw kultury, pedagogéw spotecznych i glottodydak-
tykow oraz wymienionych podczas badania statycznego przez studentow
filologii germanskiej (w wiekszosci przysztych nauczycieli jezyka niemiec-
kiego), dla ktérych kultura jest, a przynajmniej powinna by¢, jednym z pod-
stawowych pojeé¢. W koncowej czesci artykutu zostaty zaprezentowane
pewne sugestie zmian, ktérych uwzglednienie mogtoby przyczyni¢ sie do
petniejszego poznania tego pojecia przez osoby uczgce sie jezyka obcego
oraz do wtasciwego usytuowania go w procesie nauczania jezyka obcego
przez osoby odpowiedzialne za jego przebieg.
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2. Wybrane aspekty kultury — charakterystyka

Znaczenie stowa kultura ewoluowato na przestrzeni wiekéw, oddalajgc sie coraz
bardziej od swoich etymologicznych korzeni, tj. taciiskiego stowa colere®.
Znaczne zmiany dajg sie takze zauwazy¢ pod wzgledem pojemnosci znaczenio-
wej kultury?. | chociaz obecnie rozumiana jest szeroko, nie oznacza to wcale, ze
powstajgce w ostatnich dziesiecioleciach definicje mozna uznac za spéjne. Daja
sie zaobserwowac w nich pewne punkty styczne, a jednym z nich jest niewatpli-
wie odchodzenie od oceniajgcego na rzecz opisowego pojmowania kultury.

W celu uchwycenia ztozonosci znaczeniowej stowa kultura zostaty omo-
wione wybrane aspekty, takie jak kultura vs natura, statyczne vs dynamiczne
koncepcje kultury, zwigzek cztowieka z kultura, kultura jako zjawisko spoteczne,
kultura jako zjawisko regularne oraz kultura jako zbidr zjawisk wyuczonych.

2.1. Kultura vs natura

W ramach holistycznej/globalnej koncepcji kultury, ktéra w poréwnaniu z in-
nymi ujeciami odznacza sie najszerszym zasiegiem granic, kultura jest czyms$
przeciwstawnym wzgledem natury. W mysl tej koncepcji kulturg jest to
wszystko, co nie jest naturg, ale jest wytworem $wiadomego i celowego dzia-
tania cztowieka. Kultura okres$la zatem, jak zauwaza Nieke (2008: 41), zaréwno
proces, jak i produkt koicowy wszelkich przeksztatcen natury przez cztowieka,
dlatego obejmuje ona i uprawe roli, i religie.

Rozgraniczenie natury i kultury ma swoje korzenie w przemysleniach
niemieckiego filozofa zyjgcego w XVII wieku, Samuela Pufendorfa, ktéry prze-
ciwstawit kulture (fac. cultura animi) naturze (tac. status naturale). Przemysle-
nia i stwierdzenia wspodtczesnych badaczy (np. Grucza, 1989: 10-11; Krezenba-
cher, 1992: 171-172; Tarasiewicz, 2011: 73) sktaniajg ku konstatacji, ze dycho-
tomia stawiajgca na przeciwlegtych biegunach nature i kulture jest jednak zbyt
radykalna i w sumie nie do konca uzasadniona. Np. Finke (2006 za Bolten,
2014: 93) jest zdania, ze mdéwigc o przysztosci kultury i natury, nalezy uzywac
okreslenia pofgczenie koewolucyjne. Ich pojeciowe rozgraniczenie nie jest
wprawdzie pozbawione sensu, ale o wiele wazniejsze jest jednak to, aby pojecia

1 Etymologii stowa kultura poéwiecit wiele uwagi Bolten (2006: 23, 26; 2014: 86-90).
2 Obserwujemy wyrazne przejscie od tradycyjnego, waskiego pojmowania kultury, po-
przez tzw. pojecie poszerzone (charakterystyczne dla niemieckiego obszaru jezyko-
wego) az po otwarte czy tez szerokie ujecie kultury. Szerzej na temat tradycyjnego,
poszerzonego i szerokiego pojecia kultury w: Altmayer (1997: 2-5; 2004: 78-82); Bol-
ten (2006: 22-27); Kretzenbacher (1992: 172-179).
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te postrzegac jako catos¢. Tak wtasnie postrzega je Grucza (1989: 12), dla kté-
rego ,kultura jest czyms Scisle splecionym z naturg, czyms, co w naturze jakby
drzemato i zostato z niej wydobyte przez cztowieka”. Inny argument podajacy
w watpliwo$é dychotomie kultura — natura przytacza Nieke (2008: 41), pod-
kreslajac, ze ,,obecnie coraz trudniej jest znalezé nature zupetnie niezmieniong
przez cztowieka”. To, co powszechnie bywa okreslane mianem natury, tak na-
prawde nig nie jest, poniewaz zostato w wiekszym lub mniejszym stopniu, bez-
posrednio lub posrednio, celowo lub przypadkowo, przeksztatcone przez czto-
wieka, czego przyktadem sg rezerwaty przyrody. Zgodnie z tym tokiem rozu-
mowania niemal wszystko jest obecnie kulturg, ktdra, jak stwierdza cytowany
autor, staje sie jedynym mozliwym sposobem i formg zycia.

2.2. Statyczne vs dynamiczne koncepcje kultury

Mimo ze obecnie kultura jest utozsamiana z procesem, a wiec czyms dynamicz-
nym i ciggtym (np. Weber, 1976; Altmayer, 1997; Roth, 2002; Roche, 2006; Wolf,
2010), nalezy pamietac rdwniez o innych teoriach kultury, nazywanych kon-
cepcjami redukcyjnymi lub selektywnymi. Charakteryzujg sie one tym, ze do
obszaru kultury zaliczana jest tylko pewna jego czesc.

Nawigzujgce do Kanta rozgraniczenie miedzy kulturg i cywilizacjg (np.
Bausinger, 1975; Kretzenbacher, 1992; Roth, 2002: 270-271; Altmayer, 2004:
82-83; Kiibler, 2011: 18-20; Tarasiewicz, 2011) jest najbardziej znanym — przy-
najmniej w niemieckim obszarze jezykowym — przyktadem redukcyjnej kon-
cepcji kultury. Podczas gdy cywilizacja obejmuje przeksztatcenia dokonane
przez cztowieka umozliwiajgce w ogéle zycie zinnymi ludZzmi w obrebie wspdl-
noty w dzikim srodowisku naturalnym, czynigc je znosnym, niekiedy wrecz
przyjemnym, to kultura odnosi sie do przeksztatcen, ktére mogg uchodzic za
wytwory ludzkiego umystu niezorientowane na osiggniecie jakiego$ konkret-
nego celu; chodzi gtéwnie o sztuke, religie, filozofie (Nieke, 2008: 42). Inaczej
rzecz ujmujac, do cywilizacji zalicza sie te osiggniecia i rezultaty dziatan ludz-
kich, ktére mozna okresli¢ mianem uzytkowych, do kultury zas dokonania i
wytwory natury duchowej.

W redukcyjnych koncepcjach kultury majgcych — zaznaczmy to wyraznie
— charakter umowny, kultura jest traktowana w sposéb statyczny i segmen-
talny, co godzi w jej nature. Kultura obejmuje bowiem nie tylko gotowe pro-
dukty, lecz takze proces kultywacji. Cechuje jg zatem dynamika; ona nieustan-
nie sie rozwija, zmienia, co w trafny sposdb ujat Altmayer (1997: 12), stwier-
dzajac, ze ,kultura jest stale w ruchu”.
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2.3. Zwigzek cztowieka z kulturg

Zwigzek cztowieka z kulturg Dakowska (2008: 66) nazywa zwigzkiem interak-
cyjnym: cztowiek tworzy kulture, a kultura wptywa na ksztattowanie sie men-
talnoéci jednostek. Cztowiek jest zatem twércg kultury?®, konstruuje jg w spo-
sob aktywny i kreatywny, ale jest zarazem przez nig ksztattowany. Zwigzek ten
mozna analizowaé na rézne sposoby. Np. w teorii antropocentrycznej kultura
jawi sie jako fakt indywidualny, a istotg generujgcg kulture (ale takze jezyk i
wiedze) jest kazdy konkretny cztowiek (Grucza, 1992; Bonacchi, 2011). W de-
finicjach kultury wpisujacych sie w perspektywe spoteczng cztowiek pojawia
sie zawsze jako cztonek okreslonej spotecznosci.

2.3.1. Kultura jako zjawisko spoteczne

Kultura nie powstaje i nie rozwija sie w prézni, lecz jest wynikiem Scistego,
wzajemnego odziatywania i przenikania sie pfaszczyzn — politycznej, spotecz-
nej i ekonomicznej — ksztattowanych przez ludzi (Altmayer, 1997: 12). Relacje
zachodzace pomiedzy kulturg i spoteczenstwem okresla sie mianem zwigzku
synergicznego — nie ma kultury bez spoteczenstwa i spoteczenstwa bez kultury
(Dakowska, 2008: 66). Kultura jest zwigzana z cztowiekiem jako istotg prowa-
dzacg spoteczny tryb zycia. Poszczegdlne jednostki wnoszg swéj wktad w roz-
woj kultury, jednak istnieje ona tylko dzieki zyciu zbiorowosci. Tak rozumiana
kultura wydaje sie czyms ponadjednostkowym.

W znacznej wiekszosci koncepcji kultury, poczynajgc od pierwszej nie-
wartosciujacej definicji Tylora (1871: 1), akcentowany jest fakt, ze kulture czto-
wiek tworzy, ale i nabywa jako cztonek danej spotecznosci (Lexis, 1906: 1; Mey-
ers Lexikon, 1924: 299), oraz ze kultury nie nalezy postrzegac jako prostej sumy
wytwordw poszczegélnych osdb, lecz jako wspdlny produkt powstaty na skutek
wzajemnych powigzan spotecznych (Lexis, 1906: 1). Podczas gdy w powyzszych

3 Stwierdzenie ,,czfowiek jest twdrca kultury” sugeruje, ze kazdy cztowiek posiada zdolno-
Sci kulturotwércze. Gdy jednak przeanalizujemy definicje kultury opublikowang w Meyers
Lexikon (1939: 17) dowiemy sie, ze to rasa decyduje o tym, czy ktos posiada zdolnosci kul-
turotworcze, czy tez nie. Biorgc powyzsze pod uwage, przedstawiciele tylko wybranej rasy,
a nie wszyscy ludzie, mogg tworzy¢ dobra i wartosci kulturowe. Warto podkresli¢, ze juz z
poczatkiem XX wieku Lexis (1906: 6-7) zastanawiat sie nad tym, czy w ogdle, a jesli tak, to
na ile, rasa ma wptyw na ksztattowanie kultury przez cztowieka. Roznice rasowe rozpatry-
wat on jednak inaczej niz zwolennicy faszyzmu, tj. w kategoriach zdolnosci jezykowych
wszystkich ras, wspdlnych i odmiennych cech w budowie anatomicznej cztowieka, w tym
koloru skory, réznic w obrebie cech fizjologicznych (np. sita miesni, ostros¢ zmystow, od-
pornos¢ na okreslone choroby etc.) oraz réznic o podfozu intelektualnym.
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definicjach zaznacza sie, ze kultura odzwierciedla ogét zjawisk i sposobdéw zycia da-
nej spotecznosci, tak w definicji kultury z 1939 roku (Meyers Lexikon, 1939: 16-17)
dajg sie zauwazy¢ wyrazne wptywy ideologii faszystowskiej — wspdlna rasowo-na-
rodowa substancja jest fundamentem kultury, ktéra obejmuje tylko zdrowe prze-
jawy zycia danego ludu (narodu) lub rasowo okreslonej wspdlnoty spotecznej.

W okresie powojennym istniato wiele definicji kultury, ktére zostaty
sformutowane na bazie rédznorodnych punktéw odniesienia. Nazywano je de-
finicjami anatomicznymi. Kulture zwykto sie wéwczas ujmowac jako bardziej
lub mniej przypadkowy zbidr pewnych czynnikdw okreslajgcych dang grupe
spotfeczna. Przelomowe wydajg sie zatem wysitki podjete przez amerykanskich
antropologéw majace na celu pogrupowanie wowczas obecnych definicji kul-
tury, a w efekcie wskazanie cech i wtasciwosci kultury najczesciej przywotywa-
nych w wymienionych koncepcjach. Kroeber i Kluckhohn (1952: 41-73) poddali
whnikliwej analizie ponad 160 definicji kultury?®, koncentrujac sie przy tym na sze-
$ciu zasadniczych punktach odniesienia, takich jak deskryptywnos¢, historycz-
nos$é, normatywnos¢, podtoze psychologiczne, strukturalnos$¢ i (nie)genetycz-
nos$é. Na podstawie tej analizy kultura jawi sie jako ogét wzorcéw zachowania
(myslenia, odczuwania i reagowania) uksztattowanych historycznie, obowigzu-
jacych i akceptowanych w obrebie danej grupy spotecznej, nabywanych i prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie za posrednictwem symboli. Wzorce te
stale stuzg jako potencjalne wytyczne regulujgce ludzkie postepowanie. Powyz-
sze ujecie wydaje sie stanowié punkt wyjscia dla szerokiego pojmowania kultury.
W obecnych koncepcjach kultura postrzegana jest jako pewien rodzaj zinterna-
lizowanej wiedzy o wartosciach, normach, regutach, zasadach i wyobrazeniach
preferowanych w ramach danej spotecznosci, ktéra uzewnetrznia sie w formie
ludzkich wytworéw materialnych i mentalnych (Mihutka, 2012a: 23).

2.4. Kultura jako zjawisko regularne

Kolejng cechg kultury jest jej regularnos¢ — zjawiska kulturowe zachodzg w
obrebie wspdlnoty z pewng czestotliwoscig. Chodzi gtéwnie o zachowania,
przekonania, poglady, odczucia, ale takze ich materialne i niematerialne ma-
nifestacje, ktore sg rozpowszechnione w ramach tej spotecznosci, akcepto-
wane i dzielone przez jej cztonkéw. Niemniej jednak najbardziej istotne, biorgc
pod uwage relacje miedzyludzkie, s nie spektakularne wytwory kultury, jak
np. dzieta malarstwa czy architektury, lecz te sprowadzajgce sie do zbioréw
zasad okreslajacych dziatania podejmowane przez cztowieka.

4 Broszinsky-Schwabe (2011: 68) zaznacza, ze obecnie liczbe definicji kultury szacuje
sie na okoto 300.
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Nowicka (2006: 51) zauwaza, ze jako przejaw kultury powinny by¢ trak-
towane takie zjawiska, ktdre powtarzajg sie i w zwigzku z tym mozna je ujmo-
wadé w prawa°. W wielu definicjach obecnych w literaturze przedmiotu kultura
jest okresdlana jako spotecznie produkowany, reprodukowany i modyfikowany
,System orientacyjny” (Auernheimer, 1988: 97; Thomas, 1994: 158; Thomas,
2003: 112; Nieke, 2008: 65), ktdry sktada sie ze specyficznych wzorcéw orienta-
cyjnych pozwalajgcych na poprawne funkcjonowanie w konkretnej kulturze.
Kluczowymi elementami tego systemu sg wszelkie sposoby postrzegania, my-
$lenia, wartosciowania i dziatania uznane przez wiekszos¢ cztonkdéw danej kul-
tury za normalne i wigzace, przez nich akceptowane i preferowane, nie tylko
w ramach tej wspdlnoty, lecz w ogdle. Tylko osoby przestrzegajace tych praw
mozna uzna¢ za kulturalne®.

2.5. Kultura jako zbiér zjawisk wyuczonych

W znacznej wiekszosci koncepcji i teorii kultury uwypukla sie fakt, ze kultura
nie jest wrodzona, nie jest przekazywana za posrednictwem gendw, lecz na-
bywa sie jg w procesie uczenia sie (Kroeber i Kluckhohn, 1952: 64-70). Na ten
fakt zwraca uwage réwniez Hofstede (1993: 20) w modelu mentalnego zapro-
gramowania cztowieka, akcentujgc, ze kultura, jako , kolektywistyczne progra-
mowanie umystu”, wywodzi sie z naszego otoczenia spotecznego, a nie z ge-
now. Kulture nabywamy zatem w procesie socjalizacji. W literaturze przed-
miotu, w celu wyraznego oddzielenia procesu nabywania kultury rodzimej od
procesu nabywania kultury obcej, uzywa sie okreslenia enkulturacja (inkultu-
racja). Jest ona rozumiana jako proces wrastania we wtasng, rodzimg kulture,
ktory rozpoczyna sie od dnia narodzin dziecka i prowadzi do ,rozumienia jej,
zakorzenienia sie w niej i jej wartosciach”’ (Nikitorowicz, 2009: 503). Nabywa-
nie kultury moze przebiegac zatem w rdznoraki sposéb — swiadomy i zamie-
rzony, ale takze przypadkowy i niezamierzony, czy nawet nieswiadomy (jak w
okresie wczesnego dziecifnstwa). Uczenie sie kultury moze byé wynikiem pa-
sywnego imitatorstwa lub $wiadomego instruktazu.

5 Bardziej przychylam sie do rygorystycznego podejécia w kwestii uznawania danych
zjawisk jako przejawoéw kultury, tzn. uwazam, ze powinny by¢ one respektowane przez
wiekszos¢ cztonkdw spotecznosci, a nie pojawiac sie jedynie incydentalnie.

6 Przymiotnik kulturalny obecny w jezyku potocznym pochodzi od wartosciujgcego pojecia
kultura. W stowach kulturalny, niekulturalny zawiera sie pochwata lub nagana, a wiec
pewna informacja bedaca podstawg dla sformutowania oceny (por. Nowicka, 2006: 47-48).
7 Integracja z kulturg okreslonej spotecznosci jest $ciéle zwigzana z nabyciem specy-
ficznego kodu jezykowego, przy pomocy ktérego cztonkowie tej spotecznosci interpre-
tujg rzeczywistos¢, wyrazajg swoje mysli oraz sie komunikuja.
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W spotecznych ujeciach kultury cztowiek nie jest traktowany tylko jako
istota biernie przejmujaca kulture otoczenia, gdyz nie tylko asymiluje on zastany
materiat kulturowy, lecz takze przetwarza go, przypisujac mu swoiste indywidu-
alne znaczenie (por. Nikitorowicz, 2007: 202; Nieke, 2008: 45). Podstawe sta-
nowi jednak kultura zakorzeniona w danym srodowisku spotecznym, ktéra jest
punktem wyjscia dla wszelkich indywidualnych dziatan. Proces nabywania wzor-
cOw orientacyjnych i szablonéw dziatan jest indywidualny, w zwigzku z czym po-
jawiajg sie pewne mniejsze lub wieksze odstepstwa od powszechnie przyjetych
regut, ktére z czasem mogg zastgpi¢ obowigzujgcg norme.

3. Kultura w oczach studentéw — opis badania

Wysoka czestotliwos¢ uzycia stowa kultura w réznych kontekstach komunika-
cyjnych moze sugerowac, ze mimo nakreslonych wyzej trudnosci interpreta-
cyjnych mamy do czynienia ze stowem powszechnie znanym i rozumianym.
Stowo kultura, wchodzgce w sktad podstawowych poje¢ w ksztatceniu filolo-
gicznym, powinno by¢ znane takze studentom filologii germanskiej, przy czym
oczekuje sie od nich bardziej pogtebionego, a nie szablonowego rozumienia
tego pojecia. Przed przeprowadzeniem badania zostata postawiona teza, ze
interpretacje stowa kultura dokonane przez studentéw filologii germanskiej
(po czterech semestrach studidow) bedg opieraty sie nie tylko na potocznym
uzyciu tego stowa, lecz bedg takze posiadaty odpowiednig nadbudowe nau-
kowa. W celu potwierdzenia lub odrzucenia powyzszej tezy w maju 2015 roku
przeprowadzono badanie wsréd studentow Il roku studidow pierwszego stop-
nia filologii germanskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. Badana populacja zo-
stata dobrana w sposéb celowy, a biorgc pod uwage jej wielkos¢ — 38 osdb, z
czego 26 to cztonkowie grup specjalizacji nauczycielskiej — zaliczana jest do
préb ,przejsciowych” (Lobocki, 2009: 175). Opisywane badanie to badanie o
charakterze poprzecznym, ktdre w literaturze przedmiotu okreslane jest takze
mianem diagnozy poprzecznej (Komorowska, 1982: 172-190) lub badaniem
statycznym (Wilczyriska i Michoriska-Stadnik, 2010: 62-63). Opiera sie na me-
todzie wolnych skojarzen zaliczanej do otwartych technik gromadzenia da-
nych. Uczestniczgcy w badaniu studenci zostali poproszeni o podanie w formie
pisemnej swoich skojarzen ze stowem kultura oraz o ,,.zdefiniowanie” tego po-
jecia. Badanie byto anonimowe, a uczestnictwo w nim dobrowolne.

Zebrane dane ukazaty dos¢ szeroki wachlarz studenckich interpretaciji
stowa kultura®. 55% badanych zaznaczyto, ze ,istnieje wiele definicji kultury” oraz

8 Dla poréwnania warto przeanalizowaé wypowiedzi niemieckich studentdw uczestni-
czacych w badaniu przeprowadzonym przez Rotha (2002: 298-301).
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ze ,jest ona interpretowana przez przedstawicieli roznych nauk na rézne spo-
soby”. Zebrany materiat badawczy poddano analizie ilosciowej i jakosciowej. Wy-
powiedzi studentéw, dotyczace tematycznej zawartosci pojecia kultura, przypo-
rzgdkowano do wzglednie jednolitych, niekiedy wzajemnie przenikajacych sie
grup znaczeniowych, ktére zostaty omdéwione w podrozdziale 2. Trzeba jednak
podkresli¢, ze aspektow kultury wyrdznionych w tabeli 1 (grupa wiasciwosci) nie
nalezy traktowac jako zamknietych catosci, gdyz wzajemnie sie one przenikajg i
uzupetniajg, a wyodrebnione zostaty jedynie w celu ich systematyzacji.

Lp. KULTURA w % Grupa wiasciwosci
1. |zbiérnorm / zasad regulujgcych zachowanie; sposéb| 82
zachowania . -
2. |tradycja, religia, zwyczaje, obyczaje 66 kultura jako zjawisko regularne
3. |dobre wychowanie; kulturalne zachowanie 50
4. |zwigzanaz cztowiekiem, jego kulturotwdrczymizdol-| 50 |zwigzek cztowieka z kulturg;
nosciami kultura jako zjawisko spoteczne
5. |w tradycyjnym, waskim ujeciu: arcydziefa malar-| 47 |statyczne vs dynamiczne
stwa, architektury, literatury etc. koncepcje kultury
6 wyuczona; przekazywana z pokolenia na pokolenie 37 |kulturajako
! zbidr zjawisk wyuczonych
7. |przeciwierstwo natury 32 |kulturavs natura
8. . . 26 |zwigzek cztowieka z kulturg;
w sensie kultury narodowej . -
kultura jako zjawisko spoteczne
9. |wydarzenia kulturalne; instytucje kultury 16 |potoczne rozumienie kultury
10. |obejmuje wytwory materialne i mentalne (du-| 13 |kulturajako
chowe) zbidr zjawisk wyuczonych

Tabela 1: Znaczenie stowa kultura w oczach ankietowanych studentdow.

Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze badani stu-
denci preferujg spoteczne i relatywistyczne pojmowanie kultury. Znaczna
wiekszos$€ z nich (82%) postrzega jg jako zbidér norm warunkujacych zachowa-
nie cztonkdw danej spotecznosci — ,kultura jest dla mnie zbiorem ustalonych
przez spoteczenstwo norm i zachowan”; ,kultura to dla mnie takze normy,
ktore powinno sie przestrzegac”; , kultura to okreslony wzér zachowania i my-
$lenia”. Dwie trzecie respondentéw utozsamia kulture z tradycjg, religig, zwy-
czajami i obyczajami, a wiec takze pewnymi regularnymi i powtarzajgcymi sie
zjawiskami — , kultura dla mnie to rozpowszechniona w danym kraju tradycja”;
,kultura to zwyczaje i obyczaje rozpowszechnione w kraju, np. w Polsce”.

Potowa uczestniczgcych w badaniu studentéw rozumie kulture potocznie
w kategoriach dobrego/kulturalnego zachowania (kultury osobistej), u ktérego
podstaw lezy wartosciujgce pojmowanie kultury. Potwierdzajg to ponizsze wypo-
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wiedzi badanych: ,,Moim zdaniem kultura to cos, co kazdy sobg reprezentuje. Po-
wiedzenie sgsiadowi »dzie dobry«, pomoc innym, ale tez odpowiednie zacho-
wanie sie”; ,,czytanie ksigzek jest rdwniez czes$cig kultury”; , Kultura to dobre wy-
chowanie — traktowanie starszych oséb z szacunkiem, odpowiednie zachowanie
sie przy stole”; ,Kultura osobista wyznacza, co wypada, a co nie w okreslonych
sytuacjach”; ,Cztowiek kulturalny to osoba, ktdra odnosi sie z szacunkiem do
innej osoby, uzywa zwrotdw »prosze«, »dziekuje« itp.”.

50% badanych zwraca uwage na Scisty zwigzek cztowieka i kultury (,,kul-
tura to cos, co okresla nas jako ludzi, a nie zwierzeta”), podkreslajac jednocze-
$nie kulturotwdrcze zdolnosci cztowieka (,,cztowiek jest jedyng istotg zywa
tworzacy kulture”), przy czym zaznaczali oni, ze ,cztowiek jest zawsze czton-
kiem okres$lonej spotecznosci”, najczesciej narodowej. Jedna czwarta uczest-
niczacych w badaniu studentéw postrzega bowiem kulture w kategoriach kul-
tury narodowej, preferujgc tym samym polityczng perspektywe podczas okre-
$lania granic kultury — ,Mozna powiedzie¢, ze kazdy kraj ma swojg kulture”;
,Kazdy kraj, painstwo tworzy swojg wtasng kulture”; , Co kraj, to obyczaj. Pol-
ska kultura jest przeciez inna niz niemiecka”.

Wytwory kultury daja sie przyporzadkowac zdaniem badanych (13%) do
dwéch grup, tj. wytworéw mentalnych i materialnych. Prawie potowa uczest-
niczacych w badaniu studentéw (47%) utozsamia kulture tylko z wytworami
materialnymi, dodajmy spektakularnymi, do ktérych zaliczajg arcydzieta z za-
kresu literatury i sztuki. Ograniczajg oni zatem pojemnos$¢ znaczeniowgq kul-
tury tylko do jego tradycyjnego, tj. waskiego, pojmowania.

37% uczestniczacych w badaniu studentdéw zauwaza, ze kultura nie jest
dziedziczona, lecz wyuczona — , Kultura jest wyuczona i przekazywana z pokolenia
na pokolenie”; , Kultura to wyuczone zachowania”; ,Sposéb, w jaki sie zachowu-
jemy jest wyuczony. Tak wiec i kultury mozna sie nauczy¢”. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze jedna trzecia badanych wyraznie przeciwstawia kulture naturze —
,Kultura to nie natura”; , Kultura jest wytworzona przez cztowieka, natura nie”.

Nie bez znaczenia sg takze inne sugerowane przez studentéw ujecia kul-
tury, wpisujace sie raczej w wachlarz potocznych interpretacji. Oprécz wspo-
mnianego wyzej rozumienia kultury jako ,dobrego wychowania” chodzi takze
o kojarzenie kultury z instytucjami promujgcymi kulture rozumiang wasko: te-
atry, filharmonie, muzea itp.

Skojarzenia studentow ze stowem kultura oraz ich préby zdefiniowania
kultury mogg z jednej strony napawad optymizmem, gdyz juz po czterech se-
mestrach studiowania na specjalnosci filologia germanska spektrum interpre-
tacji stowa kultura jest dos¢ obszerne i nie ogranicza sie tylko do jego potocz-
nych uzy¢. Z drugiej zas strony bardziej szczegétowa analiza studenckich wy-
powiedzi pokazuje, ze ich pojmowanie kultury opiera sie nierzadko na etykietach,
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a nie na pogtebionej wiedzy, jest dos¢ chaotyczne, a prezentowane mysli nie-
kiedy wykluczajg sie: , Kultura to pojecie ogdlne, nie jest ona zwigzana z jakims$
narodem. [...] Co kraj, to obyczaj. Polska kultura jest przeciez inna niz nie-
miecka”; ,Kultura to zbiér norm i zasad zachowania. [...] Kultura kojarzy mi sie
przede wszystkim z literaturg, kosciotami, malarstwem, muzyka klasyczng
itd.”. Zebrane wyniki potwierdzajg jedynie czesciowo postawiong przed prze-
prowadzeniem badania teze, tzn. z jednej strony studenckie skojarzenia zwia-
zane ze stowem kultura zawierajg oprdcz potocznych stwierdzen takze te opie-
rajgce sie na rozwazaniach i definicjach naukowych. Z drugiej za$ strony poda-
wane przez badanych skojarzenia i definicje nie zawsze sg przez nich popraw-
nie rozumiane. Oznacza to, ze u podstaw wielu studenckich interpretacji lezy
wiedza szablonowa, nie za$ pogtebiona, czego w zasadzie nalezatoby oczeki-
wacé od studentow filologii.

4. Wnioski

Zebranych w badaniu wynikdw nie mozna wprawdzie uznac¢ za reprezenta-
tywne z powodu doboru préby, jednak ukazujg one pewne tendencje panu-
jace wsrdd przysztych filologow, w wiekszosci (70%) przysztych nauczycieli je-
zyka niemieckiego. W zwigzku z tym niepokoi fakt, ze kulture sprowadzajg oni
do wewnetrznie jednolitej kultury narodowej oraz ze wydajg sie postrzegac
produkty materialne, a nie mentalne, jako zasadniczy element kultury, mimo
sformutowanego przez wiekszos¢ badanych stwierdzenia, ze kultura to zbiér
norm i zasad zachowania. Mozna zatem przypuszcza¢, ze jako przyszli nauczy-
ciele jezyka niemieckiego bedg zapoznawac swoich uczniéw z homogeniczna
kulturg niemiecka (w najlepszym wypadku austriackg i szwajcarskg), ktérg
sprowadzg do wytworéw materialnych (gtéwnie atrakcji turystycznych) oraz
ciekawostek o podtozu stereotypowym, a poming kwestie podobienstw i roz-
nic w zachowaniu i postrzeganiu rzeczywistosci przez Niemcéw, Polakéw i
przedstawicieli innych narodowosci.

Taka perspektywa, ograniczajgca sie do kultury narodowej oraz wytwo-
réow materialnych kultury danego kraju, jest niestety preferowana w niekté-
rych programach i podrecznikach do nauki jezyka niemieckiego jako obcego
(Mihutka, 2012a: 117-156). Konieczne jest zatem uwzglednienie w procesie
nauczania i uczenia sie jezyka obcego (niemieckiego), poczynajac od doku-
mentéw regulujacych ksztatcenie jezykowe w Polsce, programéw nauczania,
podrecznikdw, a na centralnych elementach uktadu glottodydaktycznego (tj.
na nauczycielu i uczniu) koriczac, nastepujacych kwestii:
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Kultura to nie wielkos¢ jednorodna, lecz wielkos¢ wewnetrznie wysoce zrdznicowana.
Na lekcjach jezyka obcego wybierana jest perspektywa polityczna podczas
okreslania obszaru kultury, czego nastepstwem jest ujmowanie jej jako kultury
narodowej. Kultura wtasna (polska) przeciwstawiana jest wiec kulturze obcej
(np. niemieckiej). Takie zabiegi wydajg sie z jednej strony logiczne, gdyz po-
zwalajg sprowadzi¢ ztozonos¢ kultury danego kraju tylko do wtasciwosci po-
dzielanych przez wiekszosc¢ jego mieszkancéw (zapewniajg wiec ogdlng orien-
tacje). Z drugiej zas strony ograniczanie sie tylko do tego, co typowe dla danej
kultury, sprzyja generalizacji i stereotypizacji, a oferowany obraz danej nacji
jest do$¢ mocno znieksztatcony. W obrebie kazdej kultury mozna bowiem wy-
rézni¢ szereg subkultur, charakteryzujgcych sie swoimi wtasnymi sposobami
dziatania i postepowania, tzn. takimi, ktére w mniej lub bardziej wyrazny spo-
sob réznig sie od norm przyjetych przez wiekszos¢ cztonkédw danej grupy na-
rodowej. Ponadto nalezy pamieta¢ o tym, ze kultura jest wyrazem nie tylko
kolektywnych, lecz takze indywidualnych potrzeb, ktdére podlegajg duzemu
jednostkowemu zrdznicowaniu. Dlatego zadaniem kazdego nauczyciela jezyka
obcego jest przeciwdziatanie sztywnej kategoryzacji kultur poprzez nieu-
stanne podkreslanie réznorodnosci tej jedynie na pierwszy rzut oka homoge-
nicznej struktury danej kultury narodowej. Lekcja jezyka obcego daje dodat-
kowe mozliwosci uwrazliwiania uczniéw na Innos$¢ oraz uswiadamiania im, ze
odmienny od naszego sposdb myslenia i wartosciowania wcale nie musi by¢
gorszy, pozbawiony sensu, dziwny czy wrecz gtupi®.

Kultura to wynik wszelkich przeksztatcen natury przez czfowieka.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze pod pojeciem natury rozumiemy zaréwno na-
ture otaczajgca cztowieka, jak i nature wewnetrzng cztowieka. Niestety, na lekc;ji
jezyka obcego przywotywane jest najczesciej tylko jej pierwsze rozumienie. Sto-
sunkowo duzo mowi sie o materialnych wytworach kulturowych (najczesciej tych
spektakularnych), dajacych sie nierzadko sprowadzi¢ do ikon turystycznych i sym-
boli kraju, regionu, miasta, a pomija sie mentalne wytwory. Chodzi o zbiory zasad,
regut, wartosci wypracowanych i stworzonych przez cztonkéw danej wspélnoty,
ktére regulujg sposéb ich myslenia, postrzegania rzeczywistosci i zachowania je-
zykowego i niejezykowego, a wiec determinujg jakos¢ relacji miedzyludzkich.

Kultura to zjawisko dynamiczne.
Na lekcji jezyka obcego nalezy uwypuklaé fakt, ze kazda kultura nieustannie
ewoluuje pod wptywem czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych. Zmienia sie

9 Ciekawe propozycje zadan sprzyjajacych rozwijaniu kompetencji interkulturowej
mozna znalez¢ np. w: Hiller i Vogler-Lipp, 2010; Mihutka, 2012b.
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zatem sposob myslenia, wartosciowania, postrzegania cztonkéw danej wspol-
noty kulturowej, co manifestuje sie w ich wytworach materialnych oraz zacho-
waniach. Na lekcji jezyka niemieckiego wystarczy np. przytoczyé uczniom de-
finicje kultury z okresu narodowego socjalizmu, aby pokazaé¢, jak duzy, a zara-
zem negatywny wptyw nie tylko na postrzeganie Swiata, ale i na konkretne
dziatania ludzkie, miata ideologia faszystowska.

Przedstawione powyzej propozycje zmian pozwolg, moim zdaniem, na
petniejsze uchwycenie wieloznacznego stowa kultura oraz na poprawne osadze-
nie go w konteks$cie nauczania i uczenia sie jezyka obcego. Daleka jestem od
tego, aby dazy¢ do wybrania ,jednej wtasciwe]” definicji kultury, gdyz takiej nie
ma, jednak uwazam, ze na potrzeby dydaktyki jezykdw obcych konieczne jest
nazwanie i zdefiniowanie tych elementdéw kultury, ktére sg kluczowe w procesie
nauczaniai uczenia sie jezyka obcego. Pozwolitoby to unikngé¢ niekiedy dosé nie-
fortunnych uje¢ kultury prezentowanych w programach i podrecznikach do na-
uki jezykéw obcych (Aleksandrowicz-Pedich, 2005, 2007; Mihutka, 2012a: 155-
156), ktére nie pomagajg nauczycielom jezykéw obcych we witasciwej interpre-
tacji pojecia kultura, lecz wprowadzajq jeszcze wiekszy chaos.
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