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POLITYCZNA POPRAWNOSC DYSKURSU EDUKACYJNEGO:
NAUCZYCIEL JEZYKA OBCEGO
W PRZECIWDZIALANIU MOWIE NIENAWISCI

Political correctness of educational discourse: foreign language
teachers and fighting hate speech

This paper presents an attempt to reconsider the concept of intercul-
tural communication and related competences taking into account the
fact that intercultural contacts may be motivated by racism and xeno-
phobia. It is the outgrowth of the RADAR project (Regulating Anti-Dis-
crimination and Anti-Racism) funded by the European Commission®.
Here, we aim to apply its findings to the context of developing politically
correct pedagogical discourse among prospective foreign language
teachers. Ultimately, invoking the notion of critical ecological language
awareness (Lankiewicz, 2015) and metalinguistic awareness (Karpinska-
Musiat, 2015), we offer to supplement the intercultural component of
teacher education with the element of critical linguistics, which may
help would-be teachers, in the first place, to be more aware language

! Projekt RADAR (Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism) (JUST/2013/FRC/AG/
6271) otrzymat dofinansowanie Komisji Europejskiej w ramach programu "Fundamental
Rights and Citizenship" (FRC) Konkurs 2.2.3.: Combating different forms and manifesta-
tions of racism and xenophobia (RaX) [online: http://Inx.radar.communicationproject.eu/
web/htdocs/radar.communicationproject.eu/home/dokeos/index.php]. Komisja Europej-
ska nie ponosi odpowiedzialnosci za tresci zawarte w niniejszym artykule.
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users as such, not to commit verbal offences, and, in the long-run, to
perform the role of transformative intellectuals (Kumaravadivelu,
2012), thus contributing to the quality of life in the globalization era.

Keywords: intercultural communication, pedagogical discourse, politi-
cal correctness, critical ecological language awareness, language
teacher education
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1. Wprowadzenie

Jak zauwaza Ostrowicka (2014), rozumienie pojecia dyskursu z perspektywy
pedagogicznej jest bardzo ztozone, tak jak polisemiczne w swym charakterze
jest samo pojecie dyskursu. Przy petnej Swiadomosci wieloznacznych zastoso-
wan terminu dyskurs oraz wielkiego zréznicowania metodologicznego, w ni-
niejszym artykule interesuje nas nie tylko dyskurs pedagogiczny jako forma
wypowiedzi, ale takze procesy i problemy spoteczne, relacje i systemy, ktére
reprezentuje (Duszak i Fairclough, 2008: 15). W tym sensie kluczowym zagad-
nieniem staje sie dla nas dyskryminacja w kontekscie spotkan miedzykulturo-
wych, w tym pojawiajaca sie w srodowisku szkolnym. Centralnym punktem
odniesienia jest dla nas rola nauczyciela i dyskursu, ktérym sie postuguje i
ktory aktywuje w klasie, jako sposéb przeciwdziatania mowie nienawisci.

O tym, ze szkofa spetnia kluczowa role w ksztattowaniu postaw, przekonujg
zarowno teoretycy edukacji, jak i badania empiryczne. Nie podlega tez dyskusji, ze
jednym z najwazniejszych instrumentow, ktérymi operuje szkota, jest jezyk, bez kté-
rego nie miataby racji bytu (van Lier, 2004: 3). Rozumiemy tu jezyk w sensie dyskur-
sywnym — nie jako system znakéw i wigzgcych je regut, lecz jako semiotyczny akt
kreowania znaczen, czyli sposobu, w jaki znaki sg wykorzystywane przez uczestni-
kéw proceséw znaczeniotwodrczych. W tym sensie dyskurs pedagogiczny ma wy-
miar ponadjednostkowy, instytucjonalny. Jak proponuje Grzmil-Tylutki (2010: 11 za
Ostrowicka, 2014: 50), dyskurs ,nie nalezy bowiem do osoby; odwrotnie, to osoba
nalezy do dyskursu w chwili, gdy przyjmuje okreslone role spoteczne. W dyskursie
podmiot przestaje by¢ indywidualnoscig, stajac sie elementem miejsca podmioto-
wego wyznaczonego przez zinstytucjonalizowane relacje dyskursywne”. Dyskurs
jest zatem rozumiany jako jezyk charakterystyczny dla danej zbiorowosci, odzwier-
ciedlajgcy zespoét wartosci oraz pogladéw na jakis temat wraz ze sposobem ich wy-
razania, ktdry utozsamiamy z poprawnoscig polityczng.
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Operowanie przez nauczyciela politycznie poprawnym dyskursem jest
przez nas postrzegane z jednej strony jako przejaw jego krytyczno-ekologicznej
Swiadomosci jezykowej (Lankiewicz, 2015), z drugiej za$ — jako sposdb rozwija-
nia wrazliwosci interkulturowej i budowania lepszego spotfeczeristwa ery globa-
lizacyjnej. Przywotujgc koncepcje nauczyciela jezykdw obcych jako transforma-
cyjnego pedagoga (Kumaravadivelu, 2012) lub transformacyjnego ekopedagoga
(Lankiewicz, 2015), odnosimy dalsze nasze rozwazania gtéwnie do kontekstu
ksztatcenia nauczycieli jezykdw obcych, chociaz wyciggane wnioski mozna by
uogdlnic i odniesé do szeroko pojetego procesu edukacji pedagogéw.

2. Dyskurs edukacyjny

Z uwagi na bardzo szeroki zakres pojeciowy dyskursu edukacyjnego konieczne
jest kazdorazowe zdefiniowanie ,przedmiotu wiasnych eksplorac;ji”, jak zaznacza
Ostrowicka (2014: 62). Dla celéw tego artykutu odchodzimy od postrzegania dys-
kursu pedagogicznego jako budowania wypowiedzi na temat edukacji (dyskurs o
edukacji, dyskursywne praktyki nauk pedagogicznych) i jej konstrukgcji z punktu
widzenia archeologii Michaela Foucaulta. Bardziej natomiast interesuje nas jego
pojmowanie jako zdarzenie interakcyjne zachodzgce w procesach edukacyjnych,
w ktorym biorg udziat okreslone podmioty (nauczyciel — uczenl) we ,,wspdlnym
przedsiewzieciu, jakim jest nauka” (Sowa, 2013: 117). Zdajemy sobie sprawe, ze
nie da sie nam unikng¢ odniesien do instytucjonalnych aspektéw dyskursu edu-
kacyjnego ,jako wyspecjalizowanej i charakterystycznej dla szkoty praktyki ko-
munikatywnej” (Ostrowicka, 2014: 58), zwtaszcza w kontekscie poprawnosci po-
litycznej. W najbardziej ogdlnych kategoriach przyjmujemy za Zajgc (1996: 78),
ze dyskurs edukacyjny to ,,strumien zjawisk jezykowych (méwionych i pisanych),
pochodzacych od nauczyciela i poszczegdlnych ucznidw, ktére zachodzg w kon-
tekscie lekcji szkolnej i realizacji jej dydaktycznych zatozen”.

Rozumienie dyskursu edukacyjnego jako wymiany komunikatéw (inte-
rakcji) w procesie edukacji przywotuje potoczne i etymologiczne znaczenie
terminu dyskurs, a mozliwos¢ wieloaspektowej wymiany pogladéw ,stanowi
o zaistnieniu dyskursu” (Ostrowska, 2012; Ostrowska, 2014 za Ostrowicka,
2014: 60). Ponadto, jak dodaje Sowa (2013: 116), dyskurs w takim ujeciu ,wy-
raza okreslony sposéb widzenia swiata charakterystyczny dla uczestnikéw in-
terakcji oraz zalezy od miejsca i czasu, w ktdrym jest tworzony”. Stagd komuni-
kujacy sie, konstruujgc swoje wypowiedzi w oparciu o dostepne mu zasoby
jezykowe, w sposdéb swiadomy i nieSwiadomy wyraza swoje przekonania. Dla-
tego tez, bazujgc na osiggnieciach teoretykow krytycznej analizy dyskursu
(KAD), przyjmujemy poznawczg wartos¢ dyskursu zaproponowang przez van
Dijka (2011) jako struktury (organizacji tekstu) i procesu (charakterystyki
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uczestnikdw interakcji i sposobéw tworzenia i odbierania komunikatu), ktére
obejmujg szerszy kontekst spoteczny (Sowa, 2013 za van Dijk, 2001: 10-12).

3. Polityczny wymiar dyskursu edukacyjnego

W zasadzie badania nad dyskursem, czy to zorientowane lingwistycznie czy
spoteczno-kulturowe, ,przyniosty nowe spojrzenie na znaczenie jezyka w spo-
teczenstwie” (Ostrowicka, 2014: 52). Dyskurs jest postrzegany z jednej strony
jako cos konkretnego, produkt dziatalnosci komunikacyjnej cztowieka w jakiejs
sferze zycia spotecznego, np. szkoty lub procesu ksztatcenia. Z tego powodu
dyskurs edukacyjny czesto wymiennie nazywany jest szkolnym lub pedago-
gicznym (por. Sowa, 2013: 116; Ostrowicka, 2014). Rezultatem tej dziatalnosci
jest tekst zbudowany wedtug spotecznie obowigzujgcych norm. Z drugiej
strony dyskurs jest traktowany jako kategoria teoretyczno-metodologiczna, w
oparciu o ktérg bada sie owe teksty. Dlatego tez, patrzac na dyskurs z anali-
tycznego punktu widzenia, stanowi on tak teorie, jak i metode (Jorgensen i
Phillips, 2002). Dyskurs edukacyjny ,jako typ wypowiedzi i wytwarzania wie-
dzy o edukacji w okreslonych warunkach historycznych” (Hejnicka-Bezwinska,
2008: 239 za Ostrowicka, 2014: 56) skazany jest na uwiktanie w relacje wiedza-
wfadza (Foucault, 1993), a co za tym idzie, cechuje go wymiar polityczny.

Na polityczne? nacechowanie badan nad dyskursem w sensie ogélnym
wskazujg trzy gtdwne szkoty zajmujace sie analizg dyskursu: teoria dyskursu
Laclaua i Mouffe’a, krytyczna analiza dyskursu (KAD) i psychologia dyskursywna
(Jorgenseni Phillips, 2002). Mimo zasadniczych réznic metodologicznych wszyst-
kie oparte sg na przestance spotecznego konstrukcjonizmu. W duzym skrécie
oznacza to, jak utrzymujg Jorgenesen i Phillips (2002: 5), po pierwsze, kry-
tyczne podejscie do wiedzy jako obiektywnej prawdy. Innymi stowy, reprezen-
tacja swiata nie jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz produktem kate-
goryzacji za pomocg Srodkow jezykowych i praktyk dyskursywnych. Po drugie,
nasza wiedza o $wiecie jest produktem historycznie usytuowanych relacji mie-
dzyludzkich, z czego wynika, ze dyskurs jest formg dziatania spotecznego, ktére
konstytuuje sSwiat spoteczny, wiedze i odpowiednie wzory zachowan. Po trze-
cie, nasze sposoby rozumienia Swiata sg tworzone i utrzymywane przez pro-
cesy spoteczne. Wiedza jest zatem konstruktem spotecznym.

Dyskurs edukacyjny, jak podkreslajg badacze zjawiska, jest wysoce zinsty-
tucjonalizowany, przez co rozumie sie wyspecjalizowang praktyke komunikacyjng

2 Polityczno$é jest rozumiana w tym artykule za Foucaultem jako relacja nacechowana
walkg o utrzymanie kontroli (wtadzy). Kto posiada wiadze, ten posiada wiedze, a za-
tem ten, kto kontroluje sposoby wytwarzania wiedzy (dyskurs), jest u wtadzy.
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szkoty (Ostrowicka, 2014: 58). Ponadto ten ,gatunek mowy” z racji funkcji przy-
pisywanych szkole ma charakter bardzo sformalizowany i powinien by¢ realizo-
wany zgodnie z ,,panujgcg w danym jezyku literackim norma” (Rittel, 1994: 59).
Wysokg normatywnosé jezykowa dyskursu edukacyjnego mozna za archeologia
Foucaulta pojmowac jako przejaw historycznie uwarunkowanej wtadzy i ,przyj-
rzec¢ sie instytucjom edukacyjnym jako tym, ktdre je wytwarzajq i uprawomoc-
niajg badz tez ograniczajg »prawo do moéwienia«; to witasnie szkoty i akademie
majg zasadnicze znaczenie dla selektywnego upowszechniania dyskurséw oraz
ich spotecznej internalizacji, kontrolujac do nich dostep” (Milerski i Sliwerski,
2000: 50 za Ostrowicka, 2014: 55). Instytucjonalizacja i specjalizacja dyskursu
pedagogicznego moze by¢ widziana jako sposéb na utrzymanie kontroli lub, jak
to okresla Bourdieu (1977), jako reprodukcja wtasnego systemu wtadzy.

Foucaultowska relacja wtadza — wiedza najbardziej ujawnia sie w bada-
niach krytycznej analizy dyskursu, zainicjowanej przez szkote brytyjskg w ramach
krytycznej lingwistyki. Pod pojeciem KAD kryje sie wiele podejs¢, jednakze, jak
zaznaczajg Jorgensen i Phillips (2001: 60), podejscie Fairclougha nalezy do naj-
petniej opracowanych. Nurt ten inspirowany jest filozofig tzw. szkoty frankfurc-
kiej i krytycznymi badaniami spoteczno-kulturowymi, w tym pedagogikg kry-
tyczna. Dyskurs otrzymat wymiar kontroli, czyli wtadzy. W tym kontekscie przyj-
muje sie za Gramscim (1971/1991), ze dyskurs jest sposobem utrzymania hege-
monii bez bezpos$redniego przymusu. Mdwigc inaczej, ten kto ksztattuje dyskurs,
przejmuje kontrole nad tworzeniem znaczen i postrzeganiem rzeczywistosci.

KAD przyjmuje pie¢ podstawowych zasad (Jorgensen i Philips, 2002: 61-64):

— praktyki dyskursywne sg formg aktywnosci spotecznej ksztattujgcej
Swiat zewnetrzny;

— dyskurs konstytuuje swiat, a zarazem jest konstytuowany przez inne
praktyki spoteczne;

— jezyk jako dyskurs jest ksztattowany przez kontekst spoteczny;

— praktyki dyskursywne przyczyniajg sie do reprodukcji nieréwnej relacji
sity pomiedzy grupami spotecznymi;

— KAD jest politycznie zaangazowana, a jej celem jest radykalna zmiana
spoteczna.

Dyskurs edukacyjny zajmuje specjalne miejsce u teoretykdw mysli kry-
tycznej (zwtaszcza w koncepcji Foucaulta), przez ktérych jest interpretowany
jako ,,system wiedzy, koncepcji lub mysli ucielesnionych w praktykach spotecz-
nych” (Milerski i Sliwerski, 2000: 50 za Ostrowicka, 2014: 55). Jest tez central-
nym obiektem zainteresowania badaczy mowy szkolnej (np. Chouliaraki,
1999), propagatorow metafor ekologicznych w badaniach edukacyjnych (np.
van Lier, 2004) czy glottodydaktycznych (Lankiewcz, 2015). KAD niewatpliwie
inspiruje pedagogike krytyczng, w tym nurt rewolucyjny (MclLaren, 2010).
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Opierajac sie na zatozeniach KAD, przyjmujemy, ze przyzwalanie na mowe
nienawisci przyczynia sie do utrzymywania niesprawiedliwych relacji spotecz-
nych, dyskryminacji lub marginalizacji ze wzgleddéw etnicznych, rasowych, re-
ligijnych itp. oraz ,,tworzenia i cementowania okreslonej wiedzy i wartosci”, a
takze , blokuje myslenie o alternatywnych mozliwosciach i kwestionowanie
tego, co wydaje sie konieczne i uniwersalne” (Duszak i Fairclough, 2008; Fairc-
lough i Wodak, 2006 za Ostrowicka, 2014: 53). W tym kontekscie, odwotujac
sie do podejscia ekologicznego, ktdre bazuje na implikacjach spoteczno-kultu-
rowych hipotezy jezykowego relatywizmu Sapira-Whorfa, zaktadajacej wza-
jemne powigzania pomiedzy jezykiem, myslg i Swiatem zewnetrznym, utrzy-
mujemy, ze namyst nad dyskursem stanowi droge do pokonania barier binar-
nego myslenia, charakterystycznego dla cywilizacji zachodnich, opierajacych
sie na polaryzacji my/wy (Derrida, 1967/1978). Postmodernistyczna mysl Der-
ridy podkresla potrzebe porzucenia binarnego myslenia i wskazuje na wielo-
ptaszczyznowe organizacje zycia spotecznego (Andrews, 1998: 279). W tej per-
spektywie jezyk jest znakiem cztowieczeristwa, wszak tylko ludzie sie nim po-
stuguja i mysla za jego pomoca. Swiadome korzystanie z zasobéw jezykowych
pozwala unika¢ klisz, ktére Allport (1986 za Andrews, 1998) uznaje za bezkry-
tyczne i bezmysine uzywanie jezyka, ktory ,,mysli za ludzi”.

Naszym zadaniem nie jest ustalenie, w jaki sposéb dochodzi do natura-
lizacji uzusu jezykowego, czym zajmuje sie KAD, a jedynie jego problematyza-
cja (Fairclough, 1992) w celu podnoszenia krytycznej Swiadomosci jezykowe;j.
Za przestaniem KAD przyjmujemy, ze jezyk jako dyskurs jest zaréwno forma
aktywnosci (por. akty mowy teorii Austina, 1975) prowadzgcg do zmiany
Swiata, jak i formg akcji, ktéra jest spotfecznie i historycznie dopasowana
(Jorgensen i Phillips, 2002: 62). Wykorzystujgc podejscie ekologiczne w edu-
kacji jezykowej (van Lier, 2004), a zwtaszcza koncepcje krytyczno-ekologicznej
Swiadomosci jezykowej nauczycieli (Lankiewicz, 2015), w tym idei nauczyciela
jako transformacyjnego pedagoga (Kumaravadivelu, 2012), zauwazamy wielkg
role nauczyciela w zwalczaniu mowy nienawisci, tj. czesto nieuswiadomionych
obelg, bezkrytycznego uzusu jezykowego czy przejawu szowinizmu, ktéry kon-
trastuje z epoka globalizacji relacji spotecznych.

4. Mowa nienawisci w kontekscie ksztatcenia interkulturowego

Pojecie interkulturowosci zrodzito sie w krajach, w ktorych spotecznos¢ skta-
dafa sie z przedstawicieli réznych kultur. W wyniku procesow politycznej i go-
spodarczej unifikacji zyskato ono wielkie znaczenie dla mieszkarncéw wielokul-
turowej Europy. Spektakularnym aktem politycznym w tym zakresie byto ogtosze-
nie roku 2008 przez Komisje Europejskg Rokiem Dialogu Miedzykulturowego.
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Jego obchody miaty na celu ,poszanowanie i promocje réznorodnosci kultu-
rowej, zapewnienie réownosci szans wszystkim mieszkaricom UE i przeciwdzia-
tanie dyskryminacji, wsparcie idei solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej,
budowanie partnerskich relacji z krajami cztonkowskimi i z krajami spoza
Wspdlnoty” (Dialog, 2008). Jednak wyniki ksztatcenia interkulturowego wy-
dajg sie mato imponujace, jesli wezmie sie pod uwage napiecia spoteczne
ostatnich lat na starym kontynencie.

Pojecia interkulturowosci, komunikacji interkulturowej i kompetencji in-
terkulturowe;j staty sie czescig dyskursu postmodernistycznego, ktéry zdomino-
wat wszystkie sfery zycia spotecznego, w tym dyskurs edukacyjny. Interkulturo-
wosc zyskata szczegdlne znacznie w nauce jezyka obcego, w ktérej ksztatceniu
kompetencji komunikacyjnej towarzyszy rozwéj kompetencji (inter)kulturowej
(Komorowska, 2006; Szczepaniak-Kozak, 2010). Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
interkulturowos¢ nie jest tozsama z ksztatceniem kulturowym, chociaz ten ele-
ment stanowi jego istotng czes¢. Dzieki krytycznej refleksji teoretycznej w tym
zakresie (np. Kramsch, 1993; Byram, 1997) interkulturowo$¢ wychodzi poza
ramy enculturation. Wspoéfczesnie oznacza to, ze nie staramy sie nasladowad
mowecy i kultury jezyka obcego, lecz poznajemy inne konteksty uzusu jezyko-
wego. W ten sposdb przyjmujemy inny punkt widzenia, by zrozumied réznice w
systemach wartosci, pojec i znaczen. Przedmiotem komunikacji interkulturowe;j
nie jest wiec omawianie réznic miedzy artefaktami kulturowymi oraz pisanych i
niepisanych norm, ktére mozna zgtebié przy bacznej obserwaciji, a raczej odno-
towywanie podstawowych zatozen (ang. basic assumptions) (Nuanziinni, 2014:
15). Oczekiwanym rezultatem jest nowa tozsamos¢ kulturowa sktadajgca sie z
elementéw wywodzgcych sie nie tylko z kultury rodzimej.

Jednak w obliczu wszechobecnej mowy nienawisci rozumianej jako ataki
werbalne w komunikacji miedzy przedstawicielami dwdch réznych grup, u kté-
rych podtoza moze leze¢ agresywny nacjonalizm, nietolerancja lub dyskrymina-
cja, i reakcji spotecznych na procesy migracyjne w Europie, stajemy przed ko-
niecznoscig rewizji niektoérych zatozen koncepcji kompetencji interkulturowej.

Badania teoretyczne i empiryczne dotyczgce komunikacji miedzykultu-
rowej oraz kompetencji, jakie owa komunikacja implikuje, wydajg sie koncen-
trowaé albo na udowadnianiu, ze takie kompetencje sg konieczne, albo na
sposobach ich wyksztatcania w warunkach nauczania formalnego i nieformal-
nego. Podstawowym zatozeniem takich badan jest to, ze ludzie dgzg do dialogu
i sg pozytywnie nastawieni do przedstawicieli innych kultur. Z tej perspektywy je-
zykowej nieporozumienia miedzykulturowe sg przedstawiane jako brak odpo-
wiedniego poziomu swiadomosci/wrazliwosci os6b wchodzgcych w takie interak-
cje oraz umiejetnego postugiwania sie przez nie jezykiem rodzimym lub obcym.
Badacze wydajg sie jednak pomija¢ fakt, ze wiele osdb jest motywowanych w
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swoich wypowiedziach rasizmem i ksenofobig. W kontaktach z przedstawicie-
lami innych kultur, narodéw lub krajow, do ktorych sg uprzedzeni, ich zachowa-
nie przybiera forme atakéw fizycznych lub stownych. W wywiadach pogtebio-
nych przeprowadzonych w ramach projektu RADAR (Szczepaniak-Kozak i inni,
2015) odnotowano, ze wielu obcokrajowcdw w Polsce zostato mniej lub bardziej
skrzywdzonych z powodu ich koloru skdry, pochodzenia lub religii. Przyktadowo
jedna z respondentek przytacza wydarzenia z Gdanska, gdzie imamowi w tam-
tejszym meczecie najpierw podpalono sklep, a potem wielokrotnie sam meczet.
Gtosnym echem odbito sie w mediach sprofanowanie nowo otwartego meczetu
w Warszawie w lipcu 2015 roku (Newsweek, 2015). Jeszcze bardziej sugestywne
s9 komentarze, ktére towarzyszyty temu wydarzeniu (tamze).

Oprécz wyrokéw sgdowych i statystyk prokuratury, o powszechnosci in-
cydentéw miedzykulturowych o podtozu dyskryminacyjnym lub ksenofobicz-
nym $wiadczg liczne juz publikacje, w tym naukowe, majace na celu opisanie
spotecznych, ekonomicznych, politycznych i prawnych aspektéw zycia imi-
grantow w Polsce (np. Mikulska, 2010; Bielewicz i inni, 2014). Przedmiotem
zainteresowania stato sie funkcjonowanie mowy nienawisci (por. Klaus i Wen-
cel, 2008; Kornak, 2013; tetowska, 2013; Bilewicz i inni, 2014; Maszkowski,
2015). Lektura raportu sporzadzonego przez Kornaka we wspotpracy z Tatar
(2013) prowadzi do wniosku, ze przestepstwa popetniane przez neofaszystow
i skrajng prawice oraz akty na tle rasistowskim, ksenofobicznym i bedgce prze-
jawem dyskryminacji s3 w Polsce powszechne. Tylko w latach 2011-2012 za-
rejestrowano 600 takich wydarzen. Aspekt werbalny i niewerbalny jest waz-
nym watkiem w zachowaniach sprawcow przestepstw popetnionych z niena-
wisci. Odzwierciedlajg to réwniez statystyki prokuratury. Dla przyktadu w roku
2012 na ogdlng liczbe postepowan prowadzonych w sprawie czynéw popet-
nionych z nienawisci (548) az 499 miaty charakter werbalny (Seremet, 2013).

Szczegdlnie interesujgcym nas przyktadem jest srodowisko szkolne, w
ktorym to sami nauczyciele operujg mowa nienawisci badz tez nie reagujg na
jej przejawy w wypowiedziach uczniéw. Strani i Monteoliva (2015: 6) w rapor-
cie z przeprowadzonych badan w ramach projektu RADAR szczegétowo opi-
sujg takie przypadki z obszaru Unii Europejskiej. Niejednokrotnie przyktady,
ktore podajg, mozna zakwalifikowac jako akty segregacji na tle uprzedzen ra-
sowych lub narodowych. We Wtoszech jeden z nauczycieli grozit zle zachowu-
jacym sie biatym dzieciom, ze zostang przesadzone do tawki z czarnoskdrym
uczniem. W Holandii migranci byli sadzani w rogu z dala od innych dzieci, a
zwrot ,wracaj do swojego kraju” byt uzywany przez jednego z nauczycieli, gdy
dziecko imigranta nie stosowato sie do regut gry w pitke nozna. Ponadto w wy-
mienionych wyzej panstwach odnotowano czeste praktyki ponizania, bagateli-
zowania osiggniec szkolnych oraz poddawania uczniéw pochodzgcych z innych
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obszaréw kulturowych dodatkowym testom. W Wielkiej Brytanii, przykfa-
dowo, nauczyciele nie dopuszczali sie aktéw dyskryminacji, ale dla odmiany
nie zwracali na nie uwagi, kiedy dokonywali ich uczniowie. Uznawali je za zarty
stowne lub formy droczenia sie. Nie dostrzegali tez, ze prawdziwym powodem
opuszczania zaje¢ szkolnych przez niektérych uczniéw byto to, ze czesto do-
Swiadczali gnebienia i dokuczania na tle rasowym ze strony réwiesnikow (Strani
i Monteoliva, 2015: 6-7).

Naszym zdaniem istnieje naglgca potrzeba zdefiniowania komunikatu
nienawistnego i jego cech przez jezykoznawcéw oraz podjecia jezykoznaw-
czych badan na temat przemocy z nienawisci (o podtozu rasistowskim i kseno-
fobicznym) wyrazonej werbalnie, niewerbalnie i graficznie, nie tylko, aby moc
lepiej identyfikowac takie przypadki, ale réwniez w celu uwrazliwiania spofe-
czenstwa, w tym nauczycieli i ucznidow, na te drazliwe kwestie. Koniecznym
wydaje sie dodanie do treningdw interkulturowych modutéw traktujacych o
cechach zamierzonych aktéw komunikacji nienawistnej i wrogiej oraz o spo-
sobach zachowania w takich wypadkach. Znane nam treningi interkulturowe
koncentrujg sie bowiem na unikaniu nieporozumien, a nie na radzeniu sobie
w zaplanowanych sytuacjach konfliktowych, majgcych miejsce w spotkaniach
interkulturowych. Fragmentaryczne wzmianki na temat cech komunikatéw
nienawistnych mozna odnalez¢é jedynie w opracowaniu Mikulskiej (2010: 37-
40) i Bielewicza i in. (2014: 10-14), ale nawet w nich nie ma zadnych sugestii
na temat dydaktyzacji wspomnianych opracowan.

5. Kompetencja interkulturowa w wymiarze analizy dyskursu

Odnoszac zagadnienie mowy nienawisci do ksztatcenia interkulturowego na-
uczycieli jezykdw obcych, warto w tym miejscu spojrze¢ na zagadnienie mie-
dzykulturowosci, wykorzystujgc analize dyskursu zaproponowang przez Kar-
pinska-Musiat (2015). Zaktadajac jezykowaq nature myslenia oraz referencyjny
charakter jezyka i poje¢, autorka odwotuje sie do pojecia wiedzy metajezyko-
znawczej. W oparciu o nig buduje model ksztatcenia kompetencji interkultu-
rowej nauczycieli jezykdw obcych. Podkresla w ten sposdb za Thije (2006) role
analizy dyskursu w budowaniu porozumienia miedzykulturowego, ,zamiast
wyjasniania nieporozumien na bazie réznych systemow kulturowych” (Karpin-
ska-Musiat, 2015: 116). Pojecie wiedzy metajezykoznawczej przyjmuje za Ja-
mesem (1999), wywodzac je z ogdlnie pojetej Swiadomosci jezykowej, i wska-
zuje na uswiadomiony charakter wiedzy jezykowej, ktéra takze obejmuje ,,za-
tozenia krytycznej analizy dyskursu oraz filozofii analityczno-lingwistycznej”
(Karpinska-Musiat, 2015: 114). Jednoczesnie rudymentarng wiedze metajezyko-
znawczg odréznia od wiedzy metajezykowej. Te drugg definiuje jako znajomosé
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metajezyka, pierwsza zas$ oznacza refleksyjng znajomosé funkcjonowania i od-
dziatywania metajezyka w praktyce, czyli wiedze stosowang, ktérg badaczka
uznaje za kluczowa dla kazdego glottodydaktyka.

Abstrahujac od trafnosci takich rozréznien w kontekscie pojecia procedu-
ralnej Swiadomosci jezykowej (Andrews, 2007), wysoka swiadomos¢ jezykowa,
wiedza z zakresu analizy dyskursu oraz ,,terminologii metajezykowej i czynnosci
sprawczej aktéw mowy daje mozliwosé interpretacji nieporozumien o charakte-
rze miedzykulturowym?” (Karpiriska-Musiat, 2015: 127). Stuszne wydaje sie
podkreslenie proceduralnego charakteru wiedzy nauczyciela, bo, jak zaznacza
Gurteen (2003), przytaczajgc komentarz brytyjskiej pisarki Joanny Trollope na
temat uczenia kreatywnego pisania, mozna nauczy¢ pewnych aspektéw tech-
nicznych, ale nie da sie nauczy¢ wiasciwego sposobu obserwowania i interpre-
towania tego, co obserwowane. Innymi stowy wiedza bez zrozumienia pozo-
staje jedynie informacjg, jak dalej utrzymuje Gurteen (tamze).

Poprzez wyczulenie na dyskursywny charakter zjawisk kulturowych w
ksztatceniu wrazliwosci interkulturowej mozna réwnie dobrze wykorzystac
koncepcje krytyczno-ekologicznej Swiadomosci jezykowej nauczyciela (Lankie-
wicz, 2015). Bazujgc na zatozeniach ekolingwistyki, Lankiewicz (tamze) pod-
kresla istotng zaleznosé¢ miedzy konceptualizacjg samej natury jezyka a prak-
tyka pedagogiczng w zakresie nauki jezyka obcego. Gteboka krytyczna reflek-
sja w odniesieniu do jezyka jako dyskursu pozwala nauczycielowi nie tylko by¢
jego bardziej Swiadomym i odpowiedzialnym uzytkownikiem, ale takze lep-
szym glottodydaktykiem. Dalej, przywotujgc propozycje edukacji nauczycieli
jezykowych w dobie globalizacji i postkolonizacji (Kumaravadivelu, 2012) oraz
odwotujac sie do zatozen pedagogiki krytycznej, Lankiewicz (2015) kreuje wi-
zje nauczyciela jezykdw obcych jako transformatywnego ekopedagoga, ktéry
swym dziataniem nie tylko wyrabia niezbedne sprawnosci jezykowe, ale przede
wszystkim przyczynia sie do budowy lepszego i bardziej sprawiedliwego
Swiata, w ktdrym ponosimy odpowiedzialnos¢ za stowa.

6. Polityczna poprawnos¢ nauczyciela jezyka obcego — podsumowanie

Zakfadajac za Giroux (2010), ze edukacja jest aktem politycznym, jej zadaniem
nie powinna byc¢ indoktrynacja, a tylko ksztatcenie przysztych $wiadomych
obywateli, ktérzy wiedzg, jak korzystaé ze swoich praw w ramach systemu, o
ktorego ksztatt nalezy ciggle walczy¢. Waznym elementem tych zmagan jest
Swiadomosc jezykowa i ,odpowiedzialnosé perlokucyjna” nauczyciela, jak to

3 Autorka konsekwentnie odnosi sie do interkulturowosci, stosujac termin ,miedzy-
kulturowos¢”. W polskiej literaturze przedmiotu pojecia s3 uzywane wymiennie.
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okresla Karpinska-Musiat (2015: 122), gdyz dyskurs (dziatanie mowne) wywo-
tuje odpowiednie efekty u odbiorcy (ucznidw). Dlatego tez przyjmujemy, ze
aktywne przeciwdziatanie mowie nienawisci w kontekscie zjawisk spotecznych
zachodzacych w Europie i rezultatéw badania, do ktérego odwotuje sie ten
artykut, powinno stanowi¢ cze$é modutu rozwijania wrazliwosci interkulturo-
wej w ramach ksztatcenia nauczycieli jezykdw obcych i nie tylko.

Wydawatoby sie, ze adepci zawodu nauczyciela jezykéw obcych przez wzglad
na znajomos¢ innej kultury i medium, jakim sie postuguja (jezyka), wykazujg sie
wiekszg poprawnoscig polityczng i s bardziej Swiadomymi uzytkownikami jezyka
zracji chociazby przedmiotdéw jezykoznawczych, w ktérych uczestniczyli w trakcie
studiéw. Wyniki badan nad swiadomoscig jezykowg (Lankiewicz, 2013), krytyczng
Swiadomoscig jezykowa (Lankiewicz, 2015) czy postrzeganiem kultury jezyka do-
celowego (Szczepaniak-Kozak, 2010), przeprowadzone wsrdd studentdw aspiru-
jacych do zawodu nauczyciela jezyka obcego w réznych czesciach Polski, nie na-
pawajg optymizmem. W odniesieniu do aspektéw interkulturowych jeszcze trud-
niejsze wydaje sie ksztatcenie w zakresie aspektéw pragma- i socjolingwistycznych
(Szczepaniak-Kozak, 2013, 2014). Okrojone programy w szkofach, ktére rzadzg sie
takimi sami prawami ekonomii jak kazda inna instytucja, dodatkowo pogarszajg
perspektywy efektywnego rozwoju wspomnianych powyzej umiejetnosci i kompe-
tencji. Nic dziwnego, ze szkolnictwo wyzsze jest ostatnio poddane ostrej krytyce
(por. Terlikowski i Zielinski, 2008).

Podsumowujac, uwzglednienie aspektdw metajezykoznawczych w ksztat-
ceniu interkulturowym przysztych nauczycieli jezykdw obcych stanowi znaczne
wyzwanie dla edukacji w erze globalizacji. Pozwolitoby to samym nauczycie-
lom stac sie bardziej krytycznymi uzytkownikami jezyka i umiec przeciwdziatac
zjawiskom patogennym, u ktérych podtoza lezy mowa nienawisci i zwalczad je.
Spotkanie przedstawicieli réznych kultur pocigga za sobg proces wartosciowa-
nia (dyskurs aksjologiczny), pozycjonowanie siebie i innych. Ksztatcenie inter-
kulturowosci nie jest tez od niego wolne. Proponujemy tu za Wilczyriska
(2005), by ksztatcenie interkulturowe glottodydaktykéw posiadato charakter
wiecej niz informacyjny i odwotywato sie do aspektdw metakognitywnych, dla
ktorych jezyk, pojmowany jako zjawisko interakcyjne (dyskurs), stanowitby
element kluczowy.
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