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GLOTTODYDAKTYCZNE OBSZARY BADAN
NAD KOMPETENCJA MIEDZYKULTUROWA

Glottodidactic areas of research on intercultural competence

As globalisation promotes cross-cultural approaches to foreign language
education, the article scrutinises research on intercultural competence
conducted in the field of glottodidactics. It aims at offering a possibly
most comprehensive outline of our state-of-the-art knowledge of inter-
culturality in teaching foreign languages. The following parts of the pre-
sent article will look at pre- and in-service teachers, teaching materials,
lesson planning, new technologies, and the age of learners, all with a view
to indicating the achievements and challenges of teaching intercultural
competence as an element of foreign language education.
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1. Wstep

Problematyka miedzykulturowosci stanowi dla polskiej glottodydaktyki obszar
poszukiwan od blisko dwudziestu lat. W tym czasie pojawity sie, wspdtistniaty,
a nawet konkurowaty ze sobg rdézine podejscia do badan nad zjawiskami ko-
munikacji miedzykulturowej w odniesieniu do dydaktyki jezyka obcego. Dos¢
dtugi jak na mtoda dyscypline, jaka jest glottodydaktyka, okres badan sktania
do pewnych podsumowan na tym polu. Ponizszy artykut ma zatem charakter
porzadkujgcy w odniesieniu do obszardw polskich badan glottodydaktycznych
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nad kompetencjg miedzykulturowa. Jego nadrzednym celem jest przeanalizo-
wanie stanu badan, wskazanie punktdw stycznosci i sprzecznosci w ich wyni-
kach oraz zasygnalizowanie potencjalnych $ciezek dalszego rozwoju badan nad
kompetencjg miedzykulturowa.

W dalszej czesci artykutu przyjrzymy sie szczegétowo gtéwnym obszarom
poszukiwan badaczy miedzykulturowosci w dydaktyce jezykdw obcych. Przeglad
literatury objat repozytoria prac naukowych (m.in. AMUR, DBC, UW, Ut), czaso-
pisma (przede wszystkim ,Neofilolog”, , Lingwistyka Stosowana” i ,, Jezyki Obce w
Szkole”), serie wydawnicze (gtéwnie ,Jezyk a komunikacja” wydawnictwa Ter-
tium) oraz prace zbiorowe i monografie posSwiecone tematyce kompetencji mie-
dzykulturowej w zakresie glottodydaktyki i dydaktyki jezykdw obcych. Poszuki-
wanymi stowami kluczowymi byty: kompetencja/komunikacja interkultu-
rowa/miedzykulturowa, kultura, edukacja kulturowa itp. (réwniez w jezyku an-
gielskim). W ten sposéb autor dotart do 107 opracowan, z czego wiekszos¢ (56%)
stanowita prace przekrojowe, analityczne lub o charakterze postulatywnym (60),
a pozostate byly sprawozdaniami z przeprowadzonych badan (47). Najstarsze pu-
blikacje naukowe pochodzg z 2002 roku (3 publikacje), najnowsze z 2015 roku (7
publikacji), zas wiekszos¢ przypada na lata 2010-2014 (60 publikacji).

Zainteresowanie glottodydaktyki problematyka komunikacji miedzykul-
turowej ma dwa zrédta. Pierwsze z nich jest zwigzane z kluczowym dla glotto-
dydaktyki zjawiskiem osiggania przez ucznia kompetencji komunikacyjnej, a
drugie — z wyzwaniem holistycznego rozwoju ucznia, co stanowi cel edukacji
w ogdle. Jesli chodzi o kompetencje komunikacyjng w jezyku obcym, ktdra jest
uznawana za cel wszelkich dziatan glottodydaktycznych (Wilczynska i Michon-
ska-Stadnik, 2010: 50), jej uszczegdtowienie w postaci miedzykulturowej/in-
terkulturowej kompetencji komunikacyjnej (Byram, 1997) wynika z ograniczen
pierwotnie rozumianej kompetencji komunikacyjnej, tj. postrzegania jej jako
rownej kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka (zob. Siek-Piskozub,
2012a: 96). Trudnosci wynikajgce z komunikacji miedzykulturowej zmusity ba-
daczy do zrewidowania takiego stanowiska i skierowania proceséw badaw-
czych w obrebie glottodydaktyki na zjawiska zwigzane z nabywaniem kompe-
tencji komunikacyjnej z uwzglednieniem kwestii kulturowych.

Drugim powodem zainteresowania miedzykulturowoscia w nauczaniu
jezyka obcego jest wspomniany wyzej holistyczny rozwdj ucznia, stanowigcy
nadrzedny cel wszelkich dziatan edukacyjnych. Rozwijanie miedzykulturowej
kompetencji komunikacyjnej jest przyktadem takiego wtasnie nauczania, ktére
uczy otwartosci, tolerancji, kreatywnosci i umiejetnego wyrazania wtasnych
mysli. Osoba, ktéra posiadta miedzykulturowag kompetencje komunikacyjng w
jezyku obcym, jest lepiej przygotowana do komunikacji niz rodzimy uzytkow-
nik, ktdry jest jej pozbawiony.
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2. Nauczyciele jezykéw obcych wobec rozwijania kompetenc;ji
miedzykulturowej

Jednym z najczesciej eksplorowanych pdl badawczych w obrebie kompetenc;ji
miedzykulturowej jest edukacja nauczycieli, a w szczegdlnosci stopien ich
przygotowania do petnienia roli mediatoréw interkulturowych. Nauczanie je-
zyka obcego uznawane jest za tozsame z nauczaniem kultury uzytkownikdéw
tego jezyka, a zatem postuluje sie, ze aby uczynié¢ miedzykulturowg kompeten-
cje komunikacyjng celem dziatan nauczycielskich, nauczyciele sami muszg
wejs¢ w role mediatoréow kulturowych (Bandura, 2007: 64-65; Mackiewicz,
2009: 72; Zajac, 2012: 15; Siek-Piskozub, 2014a: 192).

Nauczyciel jako mediator interkulturowy to nie tylko osoba przekazu-
jaca wiedze na temat jezyka i kultury, ale stale ksztatcacy sie animator uswia-
damiajgcy uczniom, od czego zalezy ich postrzeganie drugiego cztowieka i w
jaki sposéb kontakty z innymi kulturami pozwalajg im dowiedziec¢ sie wiecej
nie tylko o Innym, ale takze o sobie samym. W programach nauczania podkre-
$la sie takze wage przekazywania uczniom umiejetnosci wgladu we witasng
kulture, odnajdywania wtasnej tozsamosci, ciekawosci wobec innych (Kaiser i
Kucinski, 2002: 6), nabrania dystansu do operowania stereotypami (Podko-
winska-Lisowicz, 2004: 11) oraz umiejetnosci rozpoznawania znaczen metafo-
rycznych, aluzji, symboli kulturowych, ktére mogg powodowaé niejednoznacz-
nos¢ (Dmowska, 2005: 144).

Badania dotyczace przygotowania nauczycieli do petnienia roli media-
torow kulturowych (np. Kuriata, 2002; Strzatka, 2005; Aleksandrowicz-Pedich,
2007; Bandura, 2007; Utri, 2007; Biatek, 2009; Mihutka, 2012; Chudak, 2013)
pokazujg jednak, ze nauczyciele jezykéw obcych nie sg przygotowani do jej
petnienia, nie wiedzg tez do korica, w jaki sposéb edukacja miedzykulturowa
miataby wygladac. Przyktadowo Biatek (2009) wykazata, ze choé¢ znaczaca
wiekszo$¢ nauczycieli uznaje sie za gotowych do petnienia roli posrednikow
miedzy kulturami, to w istocie nie wiedzg oni, jak wdrazaé podejscie miedzy-
kulturowe. Co wiecej przyznajg (Biatek, 2009: 245), ze klasa jezykowa nie jest
najlepszym miejscem na tego typu edukacje i uznajg, ze komunikacja miedzy-
kulturowa powinna stanowi¢ osobny przedmiot w programie nauczania.

Badani nauczyciele czesto zwracajg rowniez uwage (Bandura, 2007; Bia-
tek, 2009) na odczuwalny dyskomfort w zwigzku z tym, ze nie sg natywnymi
mowcami danego jezyka. W powszechnym przekonaniu (nie tylko nauczycieli,

1 W polskiej literaturze glottodydaktycznej uzywa sie réwniez okresleri intercultural
speaker (Karpinska-Musiat, 2006), posrednik kulturowy (Zawadzka, 2004; Aleksandro-
wicz-Pedich, 2005) i nauczyciel kompetentny interkulturowo (Strzatka, 2005).
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ale zwtaszcza ucznidw) natywny uzytkownik jest lepszym nauczycielem. W kon-
sekwencji nauczanie o kulturze nie stanowi istotnego elementu na lekcjach je-
zyka obcego, choé, jak pokazujg badania Strzatki (2005: 375), uczniowie oczekujg
takich elementéw. Rozwijanie u uczniéw kompetencji miedzykulturowej jest za-
tem dziataniem zazwyczaj przypadkowym i marginalnym, mimo ze nauczyciele
przypisujg jej w badaniach istotne znaczenie (patrz: Wilczyriska, 2002: 128).

W swietle prowadzonych badan pojawia sie obraz nauczyciela, ktory w
niewystarczajgcym zakresie wdraza tematy kulturowe i opiera sie gtéwnie na
podreczniku (Zagdariska-Dudek, 2012:105), prowadzi sprawne lekcje, ale zdo-
minowane przez nauczanie gramatyki, leksyki lub czterech sprawnosci jezyko-
wych (Sobkowiak, 2012: 118), zaniedbujac elementy spotecznokulturowe (Chto-
pek, 2009a: 66). Okazuje sie takze, ze nauczyciele jezykdw obcych ulegajg ste-
reotypom kulturowym w taki sam sposdb, jak ich uczniowie, i to mimo kon-
taktu z kulturami nauczanych jezykéw (Pytlarz, 2005: 217), a tresci miedzykul-
turowe sg wprowadzane w sposob przypadkowy i zwykle bez $wiadomosci
wagi takiej edukacji (Mihutka, 2010: 360). Ponadto, tresci te to gtéwnie suche
fakty realioznawcze, a nauczyciele zwracajg niewielkg uwage na literature,
sztuke i tematy wymagajace autorefleksji, takie jak stereotypy czy komunika-
cja niewerbalna (Mihutka, 2012: 344).

Jeszcze bardziej niepokojgce wnioski wysuwa Sobkowiak (2012: 125),
ktory po analizie lekcji jezyka obcego stwierdza, ze , ksztatcenie kulturowe od-
bywa sie w polskiej szkole rzadko, a interkulturowos¢ w zasadzie nie istnieje”.
Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ ,trywializacja” (Mihutka, 2012:
352) pojecia kultury na filologiach, oznaczajgca zredukowanie go do rytuatéw
zwigzanych z zyciem codziennym, a wiec oferowanie przysztym filologom tre-
$ci kulturoznawczych podobnych do tych, ktére oferuje sie na kursach jezyko-
wych ,mato doswiadczonym gastarbeiterom” (Watrowski, 2002: 50 za Mi-
hutka, 2012: 352). Z drugiej strony juz samo zdefiniowanie pojecia ,kultura
docelowa” nastrecza wielu trudnosci, stad proponuje sie (Chudak, 2013: 221)
rozwijanie takich umiejetnosci, ktére pozwolg absolwentom filologii na samo-
dzielne poszerzenie swoich kompetencji w przysztosci. Niestety nie doprecy-
zowano, jakie to miatyby by¢ umiejetnosci.

3. Ksztatcenie przysztych nauczycieli — mediatoréw kulturowych

Zainteresowanie badaczy edukacjg nauczycieli jezykdw obcych jest zwigzane z
uznaniem, ze samo omawianie aspektéw kulturowych na zajeciach, np. kul-
turo- czy realioznawstwa, nie jest wystarczajgce i nie rozwinie kompetencji mie-
dzykulturowej przysztych nauczycieli (Owczarek, 2010: 304). Wobec tego w
ksztatceniu nauczycieli postuluje sie obecnie (Chtopek, 2009b: 173; Romanowski,
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2011; Sobkowiak, 2012: 124; Rdg, 2013: 267) wprowadzenie treningu kompe-
tencji interkulturowych, ktéry by rozwijat i pogtebiat umiejetnosci nauczyciela
do przyjecia roli mediatora kulturowego. Jak jednak stusznie zauwaza Siek-Pi-
skozub (2014a: 192), cho¢ mozna uznaé, ze kompetencja miedzykulturowa
rozwinie sie w wyniku takiego treningu, brak jest zgodnosci co do tego, jakie
powinny by¢ cele takiej edukaciji.

Jeszcze przed dziesiecioma laty badane systemy ksztatcenia nauczycieli je-
zykéw obcych w Polsce i Europie nie uwzgledniaty treningdw miedzykulturo-
wych. Jak wykazywata Aleksandrowicz-Pedich (2005b: 348), badani przez nig na-
uczyciele nigdy w swojej edukacji nauczycielskiej nie doswiadczyli edukacji inter-
kulturowej za wyjgtkiem elementéw kulturowych pojawiajgcych sie w ramach
zaje¢ z kulturoznawstwa. Swiadomos¢ miedzykulturowa rozwijata sie w niezapla-
nowany sposob w wyniku kontaktu studentéw z wyktadowcami-cudzoziemcami.
Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w grupie badanej przez cytowang autorke znaj-
dowali sie zaréwno nauczyciele ksztatceni w latach 70. XX w., jak i ci ksztatceni po
2000 roku. W odniesieniu do przysztych nauczycieli jezyka niemieckiego podkre-
$lano takze ograniczone mozliwosci przeniesienia teorii nauczania w duchu in-
terkulturowosci na praktyke dydaktyczng (Adamczak-Krysztofowicz, 2006: 31).

Wspodtczesnie, pomimo jeszcze wiekszej Swiadomosci oséb odpowiedzial-
nych za edukacje przysztych nauczycieli i pomimo czesto eksplicytnego rozwija-
niaich postaw interkulturowych (Siek-Piskozub, 2014b:196), osoby koriczace stu-
dia nauczycielskie przejawiajg bardzo zréznicowane stopnie kompetencji mie-
dzykulturowe]j (Owczarek, 2010; Siek-Piskozub, 2012b), a w testach samooceny
czesto przeceniajg jej poziom (Rég, 2013). Wsrdd badaczy tematu pojawiajg sie
takze jeszcze smutniejsze wnioski. Mihutka (2012: 351) uwaza, ze przyszli nau-
czyciele jezykdw obcych nie reprezentujg nawet postaw neutralnych co do obcej
kultury, nie moéwigc juz o postawach pozytywnych. Ich myslenie nacechowane
jest etnocentryzmem, lekiem przed tym, co obce i stereotypami.

W zwigzku z powyzszym glottodydaktycy pracujacy z przysztymi nauczy-
cielami oprdécz wspomnianych treningdw interkulturowych sugerujg rézne po-
dejscia do rozwijania kompetencji miedzykulturowej u swoich studentéw. Pro-
ponuje sie m.in. korzystanie z miedzynarodowych projektéw internetowych
(Wach, 2015), analize materiatéw medialnych dostepnych on-line (Wilczynska,
2013), rozwijanie kompetencji medialnej (Chudak, 2013), analize literatury
pieknej (Chylewska-Tolle, 2010; Watowski, 2012), seminaria poSwiecone kom-
petencji interkulturowej (Siek-Piskozub, 2013), prace z filmem (Balcerkiewicz
i Kutaczkowska, 2010), podrdze studyjne i realizowane w ich ramach projekty
badawcze (Adamczak-Krysztofowicz, 2012; Sobek, 2012; Chudak, 2013; Gra-
bowska, 2013; Rég, 2014a) i ksztattowanie refleksyjnosci podczas oceny in-
nych kultur (Mihutka, 2014).

137



Tomasz Rég

Wiekszos¢ dziatan skupia sie jednak — i stusznie — na treningach interkul-
turowych. Przyktadowo Strzatka (2005) opisuje program i przebieg opracowa-
nego przez siebie seminarium ,Kultura w nauczaniu jezyka angielskiego”. Pod-
czas tych zajeé studenci dowiadywali sie m.in. o zjawisku szoku kulturowego,
technikach rozwijania swiadomosci interkulturowej i sposobach ich testowania.
Wyniki ankiety przeprowadzonej przez autorke po zakoriczeniu seminarium po-
kazaty, ze mozliwe jest w krétkim czasie ,,wprowadzenie zmian w pedagogicznej
Swiadomosci kulturowej” badanych (Strzatka, 2005: 378). Oznacza to, ze przyszli
nauczyciele zaobserwowali zwigzki jezyka z kultura, koniecznos$¢ rozwijania kom-
petencji interkulturowej u ucznidw i wykazali zrozumienie dla wprowadzania ele-
mentdw kulturowych na lekcji jako jej czesci integralnej, a nie opcjonalne;j.

Efektywnos¢ opracowanego przez siebie treningu interkulturowego dla
przysztych nauczycieli jezykdédw obcych testowat takze Romanowski (2011 za
Siek-Piskozub, 2012a: 104). W jego wyniku studenci jednej z wyzszych szkét
zawodowych rozwineli pozytywne postawy wyrazajgce sie wiekszg wrazliwo-
$cig na réznice kulturowe, gotowoscig komunikacyjng i pewnoscig siebie w sy-
tuacjach komunikacyjnych z obcokrajowcami. Brak jednak badan odnoszacych
sie do trwatosci tych postaw ani rzeczywistych efektéw treningu w autentycz-
nych sytuacjach komunikacyjnych.

Z kolei o module interkulturowym Europejskich Nauczycielskich Stu-
diow Magisterskich (ang. European Master for European Teacher Training) do-
nosi Nizegorodcew (2010, 2012). Jednym z celdw projektu EMETT jest ksztat-
cenie nauczycieli-mediatoréw interkulturowych, a w jego ramach przyszli na-
uczyciele studiujg przez jeden semestr w innym kraju, na jednym z o$miu uni-
wersytetow. W przypadku opisywanego projektu brak jest w tym momencie
badan opisujacych efektywnosé modutu.

4. Wyzwania miedzykulturowe na lekcji jezyka obcego

Mimo bogatej literatury dotyczgcej praktycznego zastosowania podejscia in-
terkulturowego, niewiele jest badan zajmujgcych sie perspektywa oséb ucza-
cych sie jezykdéw obcych. Badania ankietowe dotyczgce $wiadomosci uczniow
liceum ogdlnoksztatcgcego (Rdég, 2010) wykazaty np., ze uczniowie wyjezdza-
jacy za granice nie sg przygotowani na kontakty interkulturowe i wynikajgce z
nich komplikacje. Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych wskazujg (Mackiewicz,
2006: 34-36), ze w czasie zajec szkolnych nie mieli okazji wtasciwego poznania
kultury docelowej, a tym bardziej rozwijania kompetencji miedzykulturowej.
W glottodydaktyce polonistycznej podejscie miedzykulturowe pozo-
staje na poziomie jeszcze bardziej teoretycznym niz w nauczaniu jezykéw ob-
cych. Stankiewicz i Zurek (2011: 189) po analizie materiatéw dydaktycznych i

138



Glottodydaktyczne obszary badan nad kompetencjg miedzykulturowa

metod nauczania doszty do wniosku, ze dominujgcg tendencjg w nauczaniu
polskiej kultury jest podejscie faktograficzne. Dzieje sie to pomimo specyfiki
nauczania jezyka polskiego jako obcego w Polsce. Otéz studenci zazwyczaj wy-
kazujg zainteresowanie kulturg, w ktorej sie znalezli, a ponadto grupy takich
studentéw zwykle sktadajg sie z przedstawicieli réznych kultur, co tym bardziej
sprzyja wykorzystywaniu podejscia miedzykulturowego. Niestety, podejscie to
jest realizowane w do$¢ skromnym wymiarze (tamze: 192).

Problemem polskich uczniéw i nauczycieli jest niedostateczna umiejet-
nos$¢ stosowania regut pragmatycznych obowigzujgcych w danym jezyku. Oka-
zuje sie bowiem (Jodtowiec i Urban, 2010: 320), ze uczacy sie, bez wzgledu na
poziom zaawansowania, nie réznig sie miedzy sobg jesli chodzi o poziom kom-
petencji pragmatycznej. Zauwaza sie takze, ze interkulturowos¢ na lekcjach
jest czesto bagatelizowana lub stanowi dodatek do innych celédw, a materiaty
dydaktyczne sg pozbawione celdéw afektywnych. Tym samym w szkole jest
przekazywana gtéwnie wiedza, a nie jej praktyczne zastosowanie (Zyliiska,
2003: 51; Mihutka, 2012: 336-339).

WSsrdd sposobdw ksztattowania pozytywnych postaw uczniéw wobec
przedstawicieli innych kultur wskazuje sie m.in.:

e rozpoznawanie symboli kulturowych, analiza zachowan codziennych,
styléw komunikowania sie w danej kulturze, wartosci i postaw (Alek-
sandrowicz-Pedich, 2005a: 35),

o wykorzystanie technik ludycznych (Jodtowiec, 2005: 272),

o wykfad, symulacje, odgrywanie rél, dyskusje, obserwacje i spekulacje,
analizy proceséw komunikacji interkulturowej, strategie loop input (tj.
to, co jest nauczane, jest tozsame z tym, jak jest nauczane) (Kurtyka,
2005: 89-90),

e roézne formy dyskusji, debat i wywiadéw (Matlakiewicz i Solarczyk-
Szewc, 2005: 96),

e testskojarzen, analize stereotypdw i przystéw, krytyczne spojrzenie na
przesady (Paprocka-Piotrowska, 2007: 287-291),

e zadania pozwalajgce zrozumiec innos¢ kulturowa (Torenc, 2007: 134),

e prace z filmem o tematyce kulturowej: przed obejrzeniem okreslenie
cech charakterystycznych dla poszczegélnych grup narodowoscio-
wych, w trakcie oglgdania wyodrebnienie gtéwnych watkdéw, wskaza-
nie osdb wzbudzajgcych najwiekszg sympatie i antypatie, a w ramach
dyskusji odniesienie rzeczywistosci filmowej do wtasnej wiedzy i do-
Swiadczen (Balcerkiewicz i Kutaczkowska, 2010: 182-183),

e identyfikacje standarddéw kulturowych poprzez indukcje i dedukcje, wy-
szukiwanie jezykowych ,indykatoréw” obcych i wtasnych standardéw
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kulturowych, wyszukiwanie poznanych wczesniej standardéw kulturo-
wych w materiatach dydaktycznych (Mackiewicz, 2010: 142-144),

e (¢wiczenia ttumaczeniowe, analize zapozyczen z jezykéw obcych, ana-
lize danych statystycznych dotyczgcych wybranych aspektéw kulturo-
wych, badanie wtasnego otoczenia pod katem danego zagadnienia,
analize wymiany miedzyszkolnej (Wéjcik, 2010: 169-173),

e gryprzygotowane na uzytek warsztatow miedzykulturowych (Stankie-
wicz i Zurek, 2011: 192),

o wykorzystywanie przede wszystkim materiatéw autentycznych, takich
jak: obrazki, filmy, teksty literackie i reklamy oraz projekty witasne
uczniéw (Zydek-Bednarczuk, 2012: 28),

e stosowanie wizualizacji (fragmenty programoéw telewizyjnych, Inter-
net, fotografia, obraz), poréwnywanie kultur, podkreslanie podo-
bieAstw i podejmowanie tematéw trudnych, Swiadome akcentowanie
tego, co warto$ciowe i interesujgce u innych, odwotywanie sie do
emaocji ucznidw i rozwijanie ich empatii (Karolczuk, 2014: 221-223),

e projekty etnograficzne, studia przypadku, zdarzenia krytyczne, symu-
lacje, drame, badania terenowe, analize tekstow kulturowych (Rég,
2014b: 202-214).

Istotne jest takie poznanie fundamentalnych wartosci, na ktdrych
opiera sie ich kultura oraz kultura drugiej strony (Nizegorodcew, 2015: 28).

5. Materiaty dydaktyczne a rozwijanie kompetencji miedzykulturowej

Waznym zrédtem informacji dotyczacych sposobdéw nauczania kompetencji
miedzykulturowej w szkole jest analiza materiatéw dydaktycznych, a zwtfaszcza
podrecznikdw, ktdre sg gtdbwng pomoca nauczyciela. Okazuje sie, ze podrecz-
nik nierzadko stanowi jedyne Zrédto odniesien kulturowych (Chtopek, 2009:
65-66; Sobkowiak, 2012: 119). Opinie wsrdd badaczy sg jednak dos$¢ podzie-
lone, czes¢ zwraca uwage na brak odpowiedniej liczby i jakosci éwiczen inter-
kulturowych, czes¢ natomiast chwali dostepne na rynku podreczniki za odpo-
wiednie potraktowanie zagadnienia treningu miedzykulturowego.

Z jednej strony wskazuje sie, ze problemem w rozwijaniu kompetencji mie-
dzykulturowej jest to, ze materiaty dydaktyczne, zwtaszcza podreczniki, traktujg
kulture obcg marginalnie (Bandura, 2007; Kaszynski, 2009; Krawiec, 2010), a nie-
kiedy wrecz utrwalajg stereotypy kulturowe (Piérkowska, 2005; Spychata, 2007).
Uwaza sie takze, ze na polskim rynku brakuje odpowiednich materiatéw uzupet-
niajagcych do nauczania tresci miedzykulturowych (Mihutka, 2010: 359), np. pod-
reczniki do nauki jezyka niemieckiego zajmujg sie kulturg jedynie powierzchownie,
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a nauka pozytywnych postaw wobec odmiennosci kulturowej traktowana jest
marginalnie (Mihutka, 2012: 343). Analiza podrecznikéw do nauki jezyka hiszpani-
skiego przeprowadzona przez Spychate (2012: 104) pokazata z kolei, ze zaden z
nich nie rozwija kompetencji miedzykulturowej w zadowalajacy sposob, zwtasz-
cza jesli chodzi o elementy negocjacji z innymi kulturami. Podobng opinie wyraza
Chtopek (2009: 65), ktéra nie odnotowata wystarczajgcej liczby odniesiert miedzy-
kulturowych w analizowanych podrecznikach do nauki jezyka niemieckiego.

Innego zdania sg osoby analizujgce podreczniki do nauki jezyka angiel-
skiego (Aleksandrowicz-Pedich, 2007; Rég, 2012), ktérych zdaniem liczba i ja-
kos¢ éwiczen zwigzanych z kwestiami kulturowymi sprzyjajg rozwijaniu mie-
dzykulturowej kompetencji komunikacyjnej. Jednakze Rogozinska (2012)
wskazuje na problem stronniczosci czesci podrecznikéw, w ktérych kultury
inne niz zachodnie bywajg prezentowane w sposéb subiektywny i negatywny,
w przeciwienstwie do krajéw anglojezycznych, przedstawianych w bardzo do-
brym $wietle. Przyktadowo w jednym z podrecznikéw pojawia sie rodzina
Clavy, ktéra podkresla pozytywne zmiany po przeprowadzce z Grecji do Ka-
nady, podczas gdy Brytyjczycy, panstwo White, podkreslajg problemy finan-
sowe i jezykowe, odkad przeprowadzili sie do Grecji (Rogozinska, 2012: 94).

Analizy materiatéw dydaktycznych pokazaty réwniez wzrost elementéw
humorystycznych w nowych podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako ob-
cego, co zdaniem Brzozowskiej (2010: 298) wptywa, cho¢ nadal w niewystarcza-
jacy sposdb, na rozwdj miedzykulturowej kompetencji humorystycznej. Zdaniem
Mackiewicza (2010: 144) podreczniki do nauki jezyka niemieckiego sg oparte o
podejscie interkulturowe w réznym stopniu. Cze$¢é z nich zawiera ¢éwiczenia roz-
wijajgce kompetencje miedzykulturowa, a czes¢ wymaga od nauczyciela wysitku
i wrazliwosci interkulturowej w przygotowaniu witasnych materiatéw dydaktycz-
nych. Analiza podrecznikéw do nauki jezyka hiszpanskiego (Spychata 2007: 272)
pokazata, ze bywajg one bogate w tresci kulturowe, cho¢ sposéb ich wykorzysta-
nia niekoniecznie wspiera edukacje miedzykulturowa. Ponadto zwraca sie uwage
(Chtopek 2009: 64), ze rzadziej wykorzystywane materiaty dydaktyczne, takie jak
gazety, programy telewizyjne i radiowe, reklamy itd., majg wiekszy potencjat roz-
wijania kompetencji miedzykulturowej niz podreczniki.

6. Nowe technologie w nauczaniu IKK

Zdaniem czesci badaczy wykorzystanie zdobyczy technologicznych moze w znacz-
nym stopniu rekompensowac brak mozliwosci bezposredniego kontaktu z innymi
kulturami. Interakcja za posrednictwem komputera, nauczanie na odlegtosc¢ lub
internetowe projekty wykonywane indywidualnie lub grupowo we wspdtpracy z
reprezentantami innych kultur pozwalajg na komunikacje gtosowg, tekstowg lub
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wizualng, ktéra przybliza do Innego bardziej niz symulacje i odgrywanie rél w
klasach monokulturowych (Dryjanska i Ducourtioux, 2012; Gajek, 2012; Wach,
2013; Wach, 2015). Wilczynriska (2013: 182) podkresla ponadto, ze komunika-
cja interkulturowa w dobie technologii informacyjnych nie moze by¢ rozu-
miana wytacznie jako bezposredni kontakt z przedstawicielami obcych kultur,
bowiem naszg codziennoscig jest tatwy dostep do zagranicznej prasy, telewi-
zji, blogdw, for, filmow i obrazéw. Zauwaza sie réwniez, ze dodatkowym zy-
skiem wykorzystania technologii informacyjnych bedzie rozwéj kompetenc;i
medialnych i technicznych (Gajek, 2012; Wilczynska, 2013).

Kontakty interkulturowe on-line moga by¢ szczegdlnie popularne wsréd
nastolatkéw, ktorzy bardzo intensywnie wykorzystujg Internet jako forme spe-
dzania wolnego czasu (Wach, 2013: 378). Okazuje sie, ze duzg cze$¢ z ich komu-
nikacji on-line stanowi komunikacja z obcymi kulturami w jezyku angielskim, za-
réwno z osobami poznanymi w srodowisku naturalnym, jak i wirtualnym. Zda-
niem przywotanej badaczki (tamze: 378-379) otwarto$¢ uczniéw na kontakty
miedzykulturowe w sieci internetowej stanowi obiecujgcy potencjat dla nauczy-
cieli, nalezy jednak pamieta¢, ze aby tego typu kontakty byly istotnie ubogaca-
jace, potrzebne jest wsparcie ze strony pedagogdw, ktérzy powinni ucznidw na
takie kontakty przygotowad. Podobne wnioski przynosi analiza komunikacji in-
ternetowej studentdéw polskich i rumunskich — przysztych nauczycieli jezyka an-
gielskiego. Cho¢ nie zastepuje ona naturalnej komunikacji, stanowi istotny krok
w kierunku rozwoju kompetencji miedzykulturowej, a jej efektywnos¢ powinna
by¢ wsparta treningiem interkulturowym w klasie (Wach, 2015: 369-370).

Inne podejscie proponuje Wilczyrska (2013), ktéra sugeruje wykorzy-
stanie zrédet internetowych do analizy artykutéw prasowych, a w szczegdlno-
$ci do tropienia réznych sposobéw opisywania i komentowania skandali oby-
czajowych lub afer. W ten sposéb postuluje sie odejscie od podejscia poréw-
nawczego na rzecz zachecania zaawansowanych ucznidw jezyka obcego do
rozwiniecia Swiadomosci kulturowej poprzez analize mediéw (warto jednak
zapoznac sie z badaniami Szczurek-Boruty [2013], ktéra z kolei zaobserwowata
duza przydatnosc¢ podejscia porownawczego). Taka analiza z jednej strony
zmusza ucznia do zrewidowania swoich poglagdéw na konkretne kwestie kul-
turowe, a z drugiej moze by¢ przyczynkiem do szerszego spojrzenia na kwestie
poboczne. Obserwacje praktyk dyskursywnych obcej kultury (w tym réwniez
komentarzy internautéw) stanowig zarowno trening interkulturowy, jak i éwi-
czenie tzw. kompetencji medialnej (Wilczynska, 2013: 193).
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7. Dzieci a dorosli i rozwéj kompetencji miedzykulturowej

W badaniach dotyczacych stanu i mozliwosci rozwoju kompetencji miedzykul-
turowej u najmtodszych uczniéw jezykow obcych wykazano, ze dzieci w wiek-
szosci wykazujg swiadomosé jezykowsq i potrafig okresli¢ swoj stosunek emo-
cjonalny do nich (np. do jezyka kaszubskiego jako jezyka regionu) oraz poréw-
nac jezyki ze wzgledu na stopien trudnosci w ich opanowywaniu (Andrzejew-
ska, 2010: 194). Co charakterystyczne dla sytuacji spotecznej w Polsce, jezyki i
kultury czesto kojarzg sie dzieciom bardziej z emigracjg zarobkowa rodzicéw niz
z doswiadczeniami wyniesionymi z lekcji jezykdéw obcych w szkole. Zdaniem
Siek-Piskozub (2009: 11) dzieci coraz czesciej stajg sie Swiadkami komunikacji
interkulturowej, przez co wzrasta ich Swiadomos¢ kulturowa i jezykowa. Obser-
wuje sie, ze dzieci sg bardziej otwarte na innos$¢ kulturowa niz dorosli, poniewaz
nie wyksztatcity jeszcze schematdéw myslowych, sg ciekawe swiata i pozbawione
uprzedzen. Kompetencja miedzykulturowa moze byc¢ ksztatcona w dziecku juz
od momentu narodzin, a wptyw na szybkosc¢ i jakos¢ takiego rozwoju bedg miaty
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Do tych pierwszych Jaroszewska (2009: 167)
zalicza zdolno$¢ uczenia sig, inteligencje i osobowos¢, a do drugich — status eko-
nomiczny rodziny, jej potencjalnie wielokulturowy charakter, styl wychowania,
wzorce osobowe i doswiadczenia kontaktu z innymi kulturami.

Juz w przypadku najmfodszych uczniéw podkresla sie znaczenie tre-
ningu miedzykulturowego w rozwijaniu kompetencji miedzykulturowej. W
dwujezycznej szkole podstawowej odnotowano (Szczurek-Boruta, 2013: 162)
dziatania nauczycieli, ktorzy odniesli sukces w zakresie ksztattowania kompe-
tencji miedzykulturowej ucznidéw. Uczniowie analizowali m.in. zachowania
charakterystyczne dla przedstawicieli kultury krajéw anglojezycznych i poréw-
nywali je do kultury polskiej. Podobne podejscie poréwnawcze stosowano w
przypadku analizy uzycia jezyka w réznych kontekstach sytuacyjnych. Nauczy-
ciele ksztattowali ponadto u ucznidw gotowosc¢ do nawigzywania kontaktéw i
szacunek dla réznych punktéw widzenia. W przypadku treningu miedzykultu-
rowego dzieci pomocne okazaty sie réwniez metody projektéw, dramy, bajko-
terapii i zajec relaksacyjnych. Pomogty one dzieciom oswoic sie z obcymi sytu-
acjami i nabrac , odpornosci emocjonalnej na frustracje i niepowodzenia zwia-
zane z zyciem” (Szczurek-Boruta, 2013: 165).

Staba znajomos¢ kultury rodzimej i docelowej stanowi istotng trudnos¢
dla nauczycieli pracujgcych w przedszkolach dwujezycznych. Bielicka (2013:
261) podkresla, ze nauczyciele pracujgcy metodg immersji czesto nie radzg so-
bie w sytuacjach nacechowanych kulturowo, np. gdy trzeba pocieszy¢ emocjo-
nalnie rozchwiane trzyletnie dziecko. Klasyczne tematy kulturoznawcze oma-
wiane w trakcie kurséw na filologiach czesto okazujg sie niewystarczajgce do
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pracy w placéwkach immersyjnych na poziomie przedszkolnym i wczesnosz-
kolnym. Ponadto zaréwno studia przygotowujgce do nauczania jezykéw ob-
cych w przedszkolach, jak i zawartos¢ programéw nauczania w stopniu zniko-
mym uwzgledniajg edukacje interkulturowa (Rég, 2015).

Specjalnie do nauczycieli najmtodszych uczniow skierowany byt projekt
COALA (Lewicki i in., 2006), ktory miat na celu wtaczenie edukacji miedzykul-
turowej do programdw nauczania na etapie przedszkolnym i wczesnoszkol-
nym. W trwajacych trzy lata kursach COALA organizowanych w krajach Unii
Europejskiej braty udziat osoby przygotowujace sie do zawodu i czynni nau-
czyciele jezykédw obcych. Wsréd poruszanych zagadnien byty elementy wiedzy
o geografii, polityce i realioznawstwie krajéw anglo- i niemieckojezycznych,
zagadnienia komunikacji miedzykulturowej, rozwigzywanie problemdéw zwig-
zanych z wielojezycznoscia i wielokulturowoscia w klasie jezykowej oraz prak-
tyczne porady nt. wigczania podejscia interkulturowego do nauki jezykéw. W
wyniku tych dziatan poglady kursantéw nt. komunikacji miedzykulturowej ule-
gty zmianie. Postrzeganie kompetencji miedzykulturowej jako procesu zdoby-
wania wiedzy ustgpito miejsca postrzeganiu jej przede wszystkim jako zdolno-
$ci wzajemnego oddziatywania w kontekscie interakcji miedzy ludZzmi z réz-
nych kultur i samodzielnego zdobywania tej wiedzy (Lewicki i in., 2006: 102).

Réwniez polscy seniorzy coraz czesciej przejawiajg zainteresowanie
obcg kulturg i cheé konfrontacji z nig dzieki znajomosci jezykdéw obcych. Jaro-
szewska (2013) opisuje projekt, ktéry byt nakierunkowany na popularyzacje
mobilnosci wsréd osdb dorostych powyzej 50. roku zycia w ramach kurséw
jezykdw obcych o charakterze wyjazdowym, ktéry odbywat sie w warunkach
miedzykulturowosci. Zdaniem badaczki (2013: 285) seniorzy w Polsce wyka-
zujg duzg Swiadomos¢ pluralizmu jezykdw i kultur oraz przejawiajg zaintere-
sowanie i pozytywne postawy wzgledem tzw. innosci kulturowej. Dlatego roz-
wijanie kompetencji miedzykulturowej oséb dorostych/senioréw nie powinno
sie ogranicza¢ wytgcznie do kontaktu z obcg kulturg poprzez osobe nauczy-
ciela. Proces nauczania powinien zawiera¢ mozliwie duzo elementéw interakc;ji
z rodzimymi uzytkownikami danego jezyka — jesli nie poprzez wyjazdy eduka-
cyjne, to poprzez nowe technologie i pomoce naukowe lub inscenizacje, ktére
pomagajg uzyskac warunki zblizone do naturalnych (tamze: 288). Badanie Jaro-
szewskiej wykazato takze, ze dla senioréw bardziej od wieku nauczyciela jezyka
obcego wazne s3 jego kompetencje jezykowe i przede wszystkim jego doswiad-
czenie zdobyte na gruncie kontaktow miedzykulturowych (tamze).

Osoby doroste uczace sie jezyka obcego mogg jednak wymagac innego
podejscia do rozwijania kompetencji miedzykulturowej. O ile mtodziez wyka-
zuje relatywnie wiekszg tatwos$¢ w asymilowaniu sie z nowa kulturg, o tyle ucz-
niowie dorosli moga wykazywaé w tej kwestii problemy. Zdaniem Krél (2011:
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104) rozwijanie kompetencji miedzykulturowej jest wtasnie szczegdlnie
istotne w edukacji jezykowej dorostych, ktdrzy maja juz wyksztatcone pewne
sposoby patrzenia na $wiat, a zatem mogg przyjmowag, ze ich utarte modele
zachowan sprawdzg sie w kazdej sytuacji komunikacyjnej. Takie btedne zato-
Zenie zdaniem przywotanej autorki prowadzi do wielu nieporozumien i ktopo-
tliwych sytuacji na tle kulturowym.

Praktyczny wymiar rozwijania kompetencji miedzykulturowej w pracy z
uczniami dorostymi wigze sie m.in. z wykorzystaniem ¢wiczen ttumaczenio-
wych. Przywotujac argumenty Schefflera (2007), Wéjcik (2010: 168) zwraca
uwage, ze ¢wiczenia te nie mogg stanowié podstawy kursu ani by¢ naduzywane,
ale z racji tego, ze osoby doroste przyswajajg jezyk obcy inaczej niz dzieci, rozu-
muja analitycznie i Swiadomie formutujg hipotezy, mogg stanowié narzedzie
wspierajgce rozwijanie postaw otwartosci, np. poprzez analize zapozyczen.

8. Whnioski

W powyzszym artykule przedstawiono gtéwne nurty polskich badarn nad kom-
petencjag miedzykulturowg w glottodydaktyce. Analizie poddano ponad sto
publikacji, wsrdd ktérych znalazty sie zaréwno rozwazania na poziomie teore-
tycznym, jak i badania empiryczne. Analiza zebranych dokumentéw pozwala
na wyciagniecie nastepujgcych wnioskdéw:

1) gtéwnymi technikami zbierania danych sg

a) w przypadku oceny stanu kompetencji miedzykulturowej nau-
czycieli i uczniéw: wywiady z nauczycielami i uczniami, obser-
wacje lekcji i ankiety samooceny;

b) w przypadku oceny materiatéw dydaktycznych: analizy progra-
mOw nauczania i podrecznikéw. Z pewnoscig cennych informa-
cji dostarczytyby analizy scenariuszy lekcji;

2) ksztatcenie interkulturowe, mimo wielu postulatéw akademickich,
odgrywa w polskiej szkole role marginalng;

3) istotng role w ksztatceniu przysztych nauczycieli jezykdw obcych po-
winny odgrywac treningi interkulturowe, przy czym wyzwaniem dla
prowadzacych jest okreslenie, jakie majg by¢ ich efekty;

4) praktykujacy nauczyciele jezykdédw obcych znajg zagadnienie miedzy-
kulturowosci, ale brak im umiejetnosci prowadzenia treningéw inter-
kulturowych na lekcjach, mimo ze w polskiej glottodydaktyce wypra-
cowano szeroki inwentarz technik wspierajgcych rozwdj kompetencji
miedzykulturowej (m.in. analiza zachowan codziennych, analiza proce-
séw komunikacji interkulturowej, krytyczne spojrzenie na stereotypy,
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praca z filmem, muzyka, tekstem pisanym, materiatami autentycznymi,

dyskusje, drama, projekty etnograficzne itd.);

5) podreczniki dostepne na rynku w réznym stopniu umozliwiajg rozwoj
kompetencji miedzykulturowej; badania wskazujg, ze najlepiej te
funkcje petnig podreczniki do nauki jezyka angielskiego;

6) niedoceniona pozostaje warto$¢ materiatéw autentycznych, ktérych
odpowiednie wykorzystanie mogtoby rekompensowaé braki odpo-
wiednich tresci interkulturowych w materiatach dydaktycznych;

7) cennym doswiadczeniem, coraz szerzej dostepnym polskim uczniom i
studentom, jest udziat w wyjazdach i wymianach zagranicznych;

8) brak bezposredniego dostepu do przedstawicieli obcych kultur moze
by¢ zrekompensowany przez wykorzystanie technologii: internetowe
projekty, wymiany on-line, nauczanie na odlegtos¢; nowa rolg nauczy-
ciela jest przygotowanie ucznidw do tego typu komunikacji, aby stata
sie ona w istocie wzbogacajacg ich kompetencje miedzykulturowg;

9) kontakt z obcg kulturg nie oznacza wytacznie kontaktu z drugim czto-

wiekiem; wiele na temat wartosci wyznawanych przez dang kulture

mozna sie dowiedzie¢ z analizy materiatdw autentycznych;
rozwijanie kompetencji miedzykulturowej mozna rozpocza¢ od naj-
mtodszych lat, jednakze zaréwno programy nauczania, jak i kursy przy-
gotowujgce nauczycieli wychowania przedszkolnego w znikomym
stopniu poruszajg zagadnienie miedzykulturowosci;

11) podejscie interkulturowe w edukacji jezykowej senioréw wymaga re-
fleksji na temat przyzwyczajen oséb starszych oraz wziecia pod uwage
innych sposobdéw przyswajania wiedzy i umiejetnosci.

Jak wykazano powyzej, najczestszymi badaniami sg te prowadzone wsréd
nauczycieli jezykdw obcych, a najrzadszymi — te poswiecone edukacji interkultu-
rowej najmtodszych i najstarszych uczacych sie jezykéw. Z racji rosngcej mobilno-
$ci edukacyjnej uczniéw, studentow i kadry pedagogicznej coraz wiecej badaczy
zajmuje sie mozliwoscig wspierania rozwoju kompetencji miedzykulturowej tych
0s6b w ramach lekcji jezyka obcego przed ich przedtuzonym kontaktem z obcg
kulturg oraz po nim. Jeszcze inng $ciezkg badawczg stajg sie lekcje jezyka pol-
skiego jako obcego dla wielokulturowych grup uczniéw w polskich instytucjach.

Niezaleznie od tego, w ktérym kierunku potoczg sie badania nad miedzy-
kulturowoscig w polskiej glottodydaktyce, nieunikniona i konieczna staje sie po-
trzeba informowania glottodydaktyki przez inne dyscypliny badawcze zwigzane z
kontaktami miedzykulturowymi. Badania te pozwalajg coraz lepiej zrozumiec
ludzkie zachowania, a interdyscyplinarne podejscie do badan nad interkulturowo-
$cig moze prowadzi¢ do bardziej odpowiednich aplikacji glottodydaktycznych.

10
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