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JEZYK 1 TOZSAMOSC W RODZINIE TRANSNARODOWE!:
STUDIUM PRZYPADKU

Language and identity in a transnational family: a case study

The following paper analyses child language socialization in a multilingual
transnational family from the perspective of the emerging concept of fam-
ily language policy (FLP). The central assumption of FLP is the crucial role of
parents’ language ideologies in their children’s language socialization and
construction of their widely-understood identity. The participants of the
undertaken case study were three members of a Polish-Japanese family re-
siding in the UK. The inquiry was based on a series of semi-structured in-
terviews with individual family members and cyclical observation of the
whole family over the period of 13 months. The results showed certain dis-
crepancies between the language ideologies and practices of the parents,
as well as difficulties in managing the family’s language policy that was to a
large extent shaped by the child’s individual preferences and educational
needs, often irrespective of the parents’ plans or intentions. Generally, the
study reported essential difficulties in maintaining the child’s multilingual-
ism due to a limited use of the minority languages (Japanese and Polish) at
the cost of the majority language (English).
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1. Wprowadzenie: zatozenia teoretyczne

Kwestie zwigzane z rozwojem jezykowym potomstwa stanowig jedne z waz-
niejszych wyzwan stojgcych przed rodzinami imigrantéw. Szczegdlnie istotne
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wydaje sie okreslenie roli i statusu jezyka kraju pobytu i rodzimych jezykéw
rodzicow oraz ich wzajemnych relacji. Konkretne decyzje i dziatania sg podej-
mowane gtéwnie na podstawie osobistych przekonan rodzicow dotyczacych na-
uki jezykdéw, ktére mogg ksztattowaé okreslong ideologie jezykowg, bezposred-
nio wptywajgca na zachowania jezykowe rodzicow wzgledem ich dzieci (De Hou-
wer, 1999; Spolsky, 2007; King, Fogle i Logan-Terry, 2008). Przekonania te mogg
np. warunkowac decyzje dotyczgce nauki poszczegdlnych jezykdéw, metod ich
nauczania oraz kolejnosci ekspozycji na dane jezyki, co ostatecznie wptywa na
ksztatt komunikacji w rodzinie, ktéra docelowo moze mieé charakter mono-,
dwu- lub wielojezyczny.

Kwestie zwigzane z ideologig jezykowa oraz rzeczywistg komunikacjg jezy-
kowa imigrantéw w réznych warunkach spoteczno-kulturowych sg poruszane coraz
czesciej (np. Okita, 2002; Martinez i Smith, 2003; Anderson i in., 2005; Zentella,
2005; Souto-Manning, 2006; Moin, Schwartz i Leikin, 2013). Innym ciekawym wat-
kiem, ktdry pojawit sie w najnowszych badaniach, jest rola teorii naiwnych rodzicéw
w ksztattowaniu rozwoju jezykowego dzieci (Moin, Schwartz i Leikin, 2013).

Podejscie to silnie koresponduje z perspektywg poststrukturalisyczng w ba-
daniach jezykoznawczych, ktéra koncentruje sie na deszyfrowaniu nieuswiado-
mionej wczesdniej roli podtoza ideologicznego praktyk jezykowych i dziatar ed uka-
cyjnych oraz ich powigzan z szerszym kontekstem obejmujgcym czynniki poli-
tyczne, ekonomiczne i militarne (Phillipson, 1992: 8 za: Steciag, 2014). W ujeciu
krytycznym jezyk i tozsamosc¢ sg zatem postrzegane jako konstrukty spofeczne, a
nie ,,zjawiska naturalne”. Ponadto jezyki definiowane sg jako zasoby, ktérych dys-
trybucja spofeczna jest nieréwnomierna i nieréwna, co z kolei ma zrédto w pro-
cesach ekonomicznych i politycznych (Blackledge i Creese, 2010: 26-27).

W zwigzku z powyzszym, jak zauwazajg Blackledge i Creese (2010), za-
réwno wybory, jak i postawy wobec jezyka pierwszego i drugiego (najczesciej
angielskiego) sg warunkowane w duzej mierze przez obowigzujgce w danym
Srodowisku ideologie jezykowe, ksztattowane przez okreslone relacje spo-
teczne, szerszy uktad polityczny, jak réwniez poczucie tozsamosci cztonkow da-
nej grupy. Szczegdlnie jest to widoczne w spotecznosciach wielokulturowych,
gdzie poszczegdlne wybory dotyczgce jezyka i tozsamosci spotykajg sie z
mniejszg lub wiekszg akceptacjg spoteczng lub jej catkowitym brakiem (por.
Blackledge i Creese, 2010). Kwestie te wchodzg w zakres zainteresowan eko-
lingwistyki, ktdra zajmuje sie ,,badaniem interakcji pomiedzy danym jezykiem
a jego srodowiskiem” (Haugen, 1973: 325), i obejmujg m.in. zagadnienia do-
tyczace utrzymania réznorodnosci jezykowej oraz polityki i planowania jezy-
kowego (por. Creese i Martin, 2003).

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest zatem spojrzenie na
proces ksztattowania wielojezycznosci na poziomie rodziny w odniesieniu do
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jej szerszego Srodowiska spoteczno-kulturowego z perspektywy ekolingwi-
stycznej w ramach modelu rodzinnej polityki jezykowej (ang. family language
policy) opracowanego przez Spolsky’ego (2004).

1.1. Rodzinna polityka jezykowa

Rodzinna polityka jezykowa (RPJ) to stosunkowo nowy obszar badawczy na
pograniczu dwdch dziedzin: akwizycji jezyka oraz polityki jezykowej (King i Fo-
gle, 2006; King, Fogle i Logan-Terry, 2008; Schwartz, 2008, 2010). W ramach RPJ
badane s3 zaleznosci pomiedzy polityka jezykowa a wyborem i uzyciem jezyka
w rodzinie. W przeciwienstwie do badan psycholingwistycznych z zakresu dwu-
jezycznosci, koncentrujgcych sie na akwizycji jezyka przez dziecko, punkt ciez-
kosci w RPJ zostat przesuniety w kierunku rzeczywistego uzycia jezyka w rodzi-
nie. Z tej perspektywy badawczej akwizycja i uzycie jezyka przez dziecko s3
postrzegane jako wypadkowa ideologii jezykowych rodzicéw oraz ich decyzji i
strategii dotyczacych nauki jezykéw, jak réwniez szerszego kontekstu spo-
teczno-kulturowego danej rodziny (Fogle i King, 2013: 172).

W ramach RPJ wyrézni¢ mozna kilka nurtow badawczych. Poczatkowo
badania skupiaty sie na petnych rodzinach z klasy sredniej, w ktérych uzywane
byty co najmniej dwa jezyki europejskie (np. Lanza, 1992). Obecnie uczestni-
kami badan sg rdwniez rodziny postugujace sie jezykiem mniejszo$ciowym,
osadzone w kontekscie transnarodowym lub przebywajgce w diasporze, ktére
nie zawsze mogg by¢ zakwalifikowane jako tradycyjne i obejmujg np. rodziny
adopcyjne, niepetne (Canagarajah, 2008). W ciggu ostatniej dekady zauwa-
zalny jest réwniez rozwdj nurtu badan postrzegajgcych rodzine jako system
dynamiczny i podkreslajacych role dziecka w ksztattowaniu wtasnej kompe-
tencji jezykowej i tozsamosci (Okita, 2002; Gafaranga, 2010). Ponadto mozna
odnotowad wzrost liczby badan dotyczgcych zarzadzania wielojezycznoscig w
rodzinie (Lanza i Svendsen, 2007; Curdt-Christiansen, 2009).

W badaniach z zakresu RPJ czesto stosowany jest model polityki jezyko-
wej na poziomie rodziny opracowany przez Spolsky’ego (2004). Model ten wy-
réznia trzy elementy polityki jezykowej danej wspdlnoty mowy (ang. speech
community), obejmujgce praktyki jezykowe (zachowania jezykowe), przekona-
nia i ideologie dotyczace jezyka oraz zarzadzanie jezykiem, rozumiane jako
dziatania, ktére wptywajg na praktyke jezykowa (Spolsky, 2004: 5). Innymi
stowy, jak sprecyzowali to King, Fogle i Logan-Terry (2008: 907), RPJ pozwala
w sposéb holistyczny zbadac¢ sposoby uczenia sie jezyka w rodzinie oraz pro-
cesy zarzadzania jezykiem.

Stanowigce jeden z elementdow RPJ ideologie jezykowe sg czesto defi-
niowane jako okreslone obszary spotecznego i indywidualnego poznania,
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obejmujgcego wartosci oraz przekonania i postawy wobec jezyka i jego uzycia
(Spolsky, 2004; Wolfram i Schilling-Estes, 2006; Volk i Angelova, 2007). Mogg by¢
one rozpatrywane zaréwno na poziomie makro, w kontekscie krajowym, naro-
dowym, instytucjonalnym czy globalnym, jak réwniez na poziomie mikro, kon-
centrujgcym sie na postawach i przekonaniach dotyczacych jezyka w obrebie da-
nej rodziny (Blackledge and Pavlenko, 2002; King, Fogle i Logan-Terry, 2008).
Ideologie jezykowe nie ograniczajg sie zatem wytgcznie do jezyka, lecz odzwier-
ciedlajg kwestie zwigzane ze spoteczng i osobistg tozsamoscig (Lanza, 2007).

Jak zauwazajg Moin, Schwartz i Leikin (2013: 101), na poziomie empirycz-
nym punkt ciezkosci przesuwa sie w kierunku dyskursywnosci i kontekstualnosci
przekonan i postaw (np. Wittenbrink i Schwarz, 2007; Laihonen, 2008). Zgodnie
z tym zatozeniem ideologie jezykowe sg definiowane jako dyskurs o jezyku (Lai-
honen, 2008: 669). Moin, Schwartz i Leikin uzywajg zatem terminu rodzinnej
ideologii jezykowej w odniesieniu do dyskursu rodzicow dotyczgcego celéw, pla-
now i oczekiwan zwigzanych z rozwojem wielojezycznosci ich dzieci.

1.2. Ideologie jezykowe a teorie naiwne

Na poziomie definicji nalezy rozrdzni¢ pojecie ideologii jezykowej i teorii na-
iwnej, gdyz obydwa te terminy bedg stosowane w interpretacji wynikéw ba-
dania. Cho¢ obydwie koncepcje odnoszg sie zasadniczo do postaw i przeko-
nan, odrdznia je stopien uogdlnienia i uniwersalnosci. W odniesieniu do roz-
woju jezykowego dziecka ideologie jezykowe obejmujg zatem przekonania i
postawy rodzicow wobec rozwoju ich wtasnego potomstwa w okreslonym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Z kolei teorie naiwne nie ograniczajg sie do
konkretnego przypadku, lecz majg forme uniwersalnych reprezentacji doty-
czacych wielojezycznosci jako takiej. Podobnie jak teorie naukowe, redukuja
poczucie niepewnosci poprzez utatwienie zrozumienia okreslonych zjawisk i
umozliwiajg ich przewidywanie, jak réwniez dajg poczucie panowania nad
dang sytuacjg (Moin, Schwartz i Leikin, 2013: 101-102).

Jak pokazaty badania (np. Levy i in., 2006), teorie naiwne mogg miec
rzeczywisty, istotny wptyw na ksztattowanie postaw, zwigzkéw miedzyludz-
kich, emocji czy zachowan. W ciggu ostatnich lat zainteresowanie wptywem
teorii naiwnych na rézne aspekty zycia (np. zdrowia, zycia rodzinnego, relacji
miedzyludzkich, rozwoju dziecka itp.) znalazto odzwierciedlenie w licznych pu-
blikacjach naukowych, jednak wolumen badan nad teoriami naiwnymi rodzi-
cow dotyczacych dwu- i wielojezycznosci ich dzieci jest stosunkowo niewielki.
Temat ten pojawit sie np. w badaniach dwujezycznosci dzieci w rodzinach imi-
grantow rosyjskich zamieszkatych w Izraelu (Moin i in., 2013).
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1.3. Rola dziecka w ksztattowaniu RPJ

W ciggu ostatniej dekady badacze coraz silniej podkreslali aktywng role dziecka
w socjalizacji jezykowej rodziny — rowniez jej dorostych cztonkéw (Luykx, 2005;
Fogle i King, 2013; King, 2013). Lanza (2007: 47) uwaza, ze dziecko nie jest jedy-
nie ksztattowane przez spotfeczenstwo, aby stato sie jego petnoprawnym czton-
kiem, lecz petni w nim réwniez role aktywng i ma na nie istotny wptyw. Temat
ten zostat szeroko omdéwiony w zbiorze poswieconym rodzinnej polityce jezyko-
wej pod redakcjg Schwartz i Verschik (2013), w ktérym zostaty m.in. przedsta-
wione wyniki badan Palviainen i Bond (2013) wskazujace, ze juz zaledwie trzy-
letnie dzieci moga w aktywny sposdb ksztattowaé i negocjowac RPJ i wskazywad
na jej niekonsekwentne stosowanie przez rodzicow.

Réwniez badania Tuominen (1999) podkreslity istotny wptyw dzieci na
uzycie jezyka w domu, co skutkowato ograniczeniem postugiwania sie jezy-
kiem mniejszo$ciowym na rzecz jezyka wiekszosciowego (angielskiego). Rola
czynnikéw srodowiskowych w wyborze jezyka dominujgcego przez dzieci z ro-
dzin dwujezycznych zostata rowniez podkreslona w badaniach Caldas (2000) i
Caron-Caldas (2002). Jednym z wazniejszych wnioskéw sformutowanych na
podstawie danych z pogtebionego studium przypadku piecioosobowej rodziny
dwujezycznej postugujgcej sie jezykiem francuskim i angielskim byto stwier-
dzenie, ze po wejsciu w okres dojrzewania grupa rowiesnicza miata o wiele
wiekszy wptyw na preferencje jezykowe dzieci niz rodzice. Wyniki te potwier-
dzaja teorie socjalizacji grupowej sformutowang przez Harris (1995), ktéra
podkresla nadrzednosc¢ systemu behawioralnego grupy rowiesniczej. Badania
rodzin dwujezycznych przeprowadzonych przez Harris (1995) ilustrujg odejscie
dwujezycznych rodzin mniejszosci etnicznych od jezyka mniejszosciowego i zwrot
w kierunku jezyka wiekszosciowego, jak rdwniez nabywanie wymowy réwiesni-
kéw, a nie rodzicéw. Réwniez badania kwestionariuszowe przeprowadzone przez
Tannenbauma (2003), obejmujgce 307 dzieci imigrantéw w wieku 8-11 lat za-
mieszkatych w Australii i ich rodzicow, wskazaty na rozbieznosci we wzorcach
utrzymania jezyka mniejszoSciowego pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami.

2. Badanie: studium przypadku

Z uwagi na to, ze dotychczasowe badania z zakresu RPJ koncentrowaty sie gtéw-
nie na dwujezycznosci, celem niniejszego projektu badawczego byta aplikacja
modelu RPJ Spolsky’ego w odniesieniu do transnarodowej rodziny wieloje-
zycznej. Postawione zostaty dwa wiodgce pytania badawcze:
e Jaka jest rodzinna polityka jezykowa badanej rodziny? Czy zmieniata sie
w czasie?
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e Jaka role w ksztattowaniu RPJ odgrywa dziecko?

Badanie miato charakter jako$ciowy i przyjeto forme studium przypadku.
Zostali nim objeci cztonkowie rodziny zakwalifikowanej jako transnarodowa i
wielojezyczna. Dane do badania zostaty zebrane na podstawie kilkukrotnych wy-
wiadow ze wszystkimi cztonkami rodziny oraz obserwacji przeprowadzonych cy-
klicznie w okresie 13 miesiecy (lipiec 2014 — sierpien 2015 roku). Wywiady byty
przeprowadzane osobno z kazdym z cztonkdéw rodziny, zaréwno bezposrednio
w miejscu zamieszkania rodziny, jak i zdalnie przez komunikator Skype. Kazdy z
nich w przypadku osoby dorostej trwat ok. 30-45 min. Wywiady przeprowa-
dzone z dzieckiem trwaty 10-15 min. Wywiady z matka i dzieckiem zostaty prze-
prowadzone w jezyku angielskim, natomiast z ojcem dziecka w jezyku polskim.
Uczestnicy badania byli pytani gtéwnie o rozwéj jezykowy dziecka oraz ich po-
czatkowe i aktualne decyzje z nim zwigzane oraz codzienng komunikacje jezy-
kowa. Prowadzone byly rowniez obserwacje uczestniczgce o charakterze jaw-
nym (tacznie 30 godzin), ktérych celem byta weryfikacja deklaracji uczestnikéw
badania dotyczacych ich zachowan komunikacyjnych z rzeczywistoscia.

2.1. Wyniki

Niniejsza sekcja zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej (2.1.1) zostat
przedstawiony profil uczestnikdw badania obejmujacy historie rodziny oraz
charakterystyke jej poszczegélnych cztonkdéw. Potrzeba szczegétowego opisu
uczestnikdw badania jest uwarunkowana subiektywnym i intersubiektywnym
charakterem narracji o jezyku (Laihonen, 2008). Wszystkie imiona uczestnikow
badania zostaty zmienione w celu zachowania anonimowosci. Skategoryzo-
wane wedtug watkéw wyniki badania zostaty oméwione szczegétowo w czesci
drugiej (sekcje 2.1.2-2.1.7).

2.1.1. Profil uczestnikow badania

Rodzina objeta badaniem sktada sie z trzech oséb — ojca Jana, matki Ayame i ich
obecnie szescioletniej (stan na rok 2015) cérki Mai. Jan urodzit sie i mieszkat w
Polsce do 25. roku zycia. Po ukonczeniu studidw chemicznych przez cztery lata
przebywat na stypendium doktoranckim w Japonii, gdzie poznat swojg zone. Z ko-
lei Ayame po ukoriczeniu szkoty Sredniej w Japonii podjefa studia kulturowe w
Stanach Zjednoczonych, ktére byta zmuszona przerwac ze wzgledéw rodzinnych.
Obecnie nie pracuje zawodowo. Po ukonczeniu studidow doktoranckich przez Jana
para opuscita Japonie i, gtéwnie ze wzgledu na kariere zawodowg Jana, osiedlita
sie w Wielkiej Brytanii, gdzie na $wiat przyszto ich dziecko. Zadne z rodzicéw nie
ma zawodowego przygotowania jezykoznawczego i nie zapoznato sie z pracami

158



Jezyk i tozsamos¢ w rodzinie transnarodowe;j: studium przypadku

naukowymi dotyczgcymi rozwoju wielojezycznosci dzieci. Ich wiedza bazuje gtédw-
nie na tekstach i programach popularnonaukowych dostepnych w mediach.

Na co dzieA para porozumiewa sie w jezyku angielskim, ktory dla oby-
dwu matzonkdéw nie jest jezykiem rodzimym, jednak stopien jego znajomosci
mozna okresli¢ jako zaawansowany. Jan swobodnie postuguje sie nim w pracy,
publikuje w nim réwniez prace naukowe w renomowanych czasopismach, na-
dal jednak moéwi z wyraznym polskim akcentem. Réwniez Ayame swobodnie
wiada jezykiem angielskim. Swdj stopien znajomosci jezyka japoniskiego Jan
okresla jako sredniozaawansowany, rzadko jednak postuguje sie nim na co
dzien. Uzywa go jedynie w kontaktach z rodzing zony. Ayame zna jedynie kil-
kadziesiat stow i zwrotédw w jezyku polskim, ktére stosuje w interakcji ze swoja
tesciowg. Mimo zachety ze strony meza i jego rodziny nie podjeta systema-
tycznej nauki jezyka polskiego.

2.1.2. Komunikowanie sie w rodzinie i rozwdj jezykowy dziecka

Jeszcze przed narodzinami dziecka para okreslita swojg rodzinng polityke jezy-
kowa. Jednogtosnie uznali, iz zalezy im na wielojezycznosci dziecka. Na poczat-
kowym etapie rodzice postanowili porozumiewad sie z dzieckiem w swoich ro-
dzimych jezykach, a angielski wprowadzi¢ pdzniej, krotko przed rozpoczeciem
edukacji przedszkolnej. Zatozenia te zostaty wprowadzone w zycie po narodzi-
nach dziecka. W drugim roku zycia nastgpit dynamiczny rozwdj mowy dziecka,
ktorego jezykiem dominujgcym byt jezyk japonriski. Zwigzane to byto przede
wszystkim z wiekszg ekspozycjg na rodzimy jezyk matki, ktéra w przewazajacej
czesci sprawowata opieka nad dzieckiem. Ze wzgledu na prace zawodowg oj-
ciec spedzat z dzieckiem czas gtdwnie w weekendy, a w ciggu tygodnia byt w
stanie poswieci¢ na kontakt z cérkg maksymalnie dwie godziny dziennie, co
oczywiscie przektadato sie na znacznie mniejszg podaz jezyka polskiego w po-
réwnaniu do japonskiego. Mimo tego w okolicach swoich trzecich urodzin
dziewczynka byta w stanie sprawnie porozumiewac sie w obydwu jezykach.
Punktem zwrotnym w jej rozwoju jezykowym okazato sie jednak rozpo-
czecie edukacji przedszkolnej. Po trzecich urodzinach dziewczynka zaczeta
uczeszcza¢ do przedszkola, ktore miato charakter monojezyczny — postugi-
wano sie w nim wytgcznie jezykiem angielskim. Placéwka nie promowata w
zaden sposob wielojezycznosci, nie wspdtpracowata rowniez z asystentami je-
zykowymi. Poczgtkowo rodzice mieli obawy dotyczgce adaptacji dziecka w
przedszkolu zwigzane gtéwnie z niedostateczng, ich zdaniem, znajomoscig an-
gielskiego. Po kilku miesigcach nastgpita jednak, jak to okreslit Jan, ,,eksplozja
jezyka angielskiego” i po roku Maja ptynnie sie w tym jezyku porozumiewata z
otoczeniem. Ku zaskoczeniu rodzicéw, po czwartych urodzinach zaczeta coraz
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czesdciej uzywac angielskiego w interakcji z rodzicami, mimo ich usilnych préb
uzywania w komunikacji z dzieckiem jezykédw rodzimych. Problemy te doty-
czyty poczatkowo jezyka polskiego, jednak z czasem angielski zaczat wypieraé
rowniez japonski w interakcji z matkg. Obecnie matka szacuje, ze 60% komu-
nikacji pomiedzy nig a cérka odbywa sie w jezyku japoriskim, a 40% w jezyku
angielskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane te sg deklaratywne i uzycie je-
zyka rodzimego matki jest najprawdopodobniej przeszacowane. Na podstawie
obserwacji mozna stwierdzié, ze rodzina porozumiewa sie ze sobg praktycznie
wyltacznie w jezyku angielskim. Matka przyjeta réwniez zasade, ze w miejscach
publicznych rozmawia z cérka po angielsku.

W kontakcie z rodzing matki dziewczynka stara postugiwad sie jezykiem
japonskim, ale przychodzi jej to z coraz wiekszg trudnoscia i, jak komentuje jej
matka, her Japanese is very childish, very funny sometimes [, jej japonski jest
bardzo dziecinny, czasami bardzo zabawny”]. Zauwazalny wzrost kompetencji
w postugiwaniu sie jezykiem japoriskim nastgpit podczas pobytu rodziny w Ja-
ponii (cztery tygodnie, sierpien 2015).

Na obecnym etapie dziewczynka konsekwentnie odmawia uzywania je-
zyka polskiego, a jedyng osobg, z ktdrg stara sie porozumiewaé w tym jezyku,
jednak z coraz wiekszym trudem, jest jej babcia. Ponizszy fragment ilustruje
typowa prébe nawigzania komunikacji w jezyku polskim przez ojca:

,Jan: Maja, chodz poczytamy.

Maja: | don’t want you to read me a Polish book! [Nie chce, zebys mi czytat
polska ksigzke!]

Jan: Dlaczego?

Maja: I don’t like it. [Bo nie lubie.]

Jan: Dobrze, poczytamy inna.

Maja. No! Not in Polish! [Nie! Nie po polsku!]

Jan: Dlaczego nie?

Maja: Polish is too difficult. | don’t like it. [Polski jest za trudny. Nie lubie go.]”.

2.1.3. Teorie naiwne rodzicOw dotyczace wielojezycznosci

Obok ideologii jezykowych dotyczgcych rozwoju wtasnego dziecka, w zebra-
nym materiale mozna réwniez wyszczegdlni¢ teorie naiwne rodzicéw doty-
czace wielojezycznosci. W ich wypowiedziach wielojezycznosé jest przedsta-
wiana jako zjawisko pozytywne, ktére przyczynia sie do rozwoju intelektual-
nego dziecka oraz zwieksza jego atrakcyjnos¢ zawodowa w dorostym zyciu.

,Jan: Zawsze sie to przydaje w zyciu, poza tym dobrze wptywa to na rozwdj
mozgu — dzieci dwujezyczne lepiej sie rozwijajg, majg lepsze wyniki”.

160



Jezyk i tozsamos¢ w rodzinie transnarodowe;j: studium przypadku

Ponadto w kilku wypowiedziach ojca mozna réwniez zidentyfikowac
zderzenie teorii naiwnej rodzica zaktadajgcej rozwdj wielojezycznosci dziecka
bez wiekszego zaangazowania rodzica z rzeczywistoscia, ktdra jest rozbiezna z
jego oczekiwaniami. Dla przykfadu:

,Jan: Nie zdawatem sobie sprawy, ze wychowanie dziecka dwu- czy wieloje-
zycznego bedzie takie trudne. Myslatem, ze jak bede moéwié do dziecka po pol-
sku, zona po japonsku, a wszyscy wokét po angielsku, to bez zadnego wysitku z
naszej strony dziecko bedzie trzyjezyczne. Nie bratem pod uwage zadnego
oporu ze strony dziecka. Myslatem, ze to bedzie bardziej naturalne. Jak narazie
corka nauczyta sie tylko angielskiego bez wiekszego wysitku z naszej strony”.

Obydwoje rodzice sg rozczarowani obecng sytuacjg i doswiadczajg w
zwigzku z nig negatywnych emoc;ji. Jak okresla to matka:

,Ayame: It sometimes makes me sad that we can’t communicate with our own
daughter with our own languages [...]. We are both a little bit sad that she
doesn’t speak Polish or Japanese well...

[Czasami przykro mi, ze nie mozemy porozumiec sie z naszg witasng cérka w
naszych rodzimych jezykach [...]. Przykro nam obydwojgu, ze nie méwi dobrze
ani po polsku, ani po japorisku...]”.

Ojciec réwniez traktuje obecng sytuacje jako swego rodzaju porazke i
prébuje jg ttumaczy¢ swa wtasng teorig naiwna.

,Jan: Chcielismy, bardzo chcieliémy, ale nam nie wyszto [dot. trzyjezycznosci
dziecka; przyp. aut.]. Nie moge zrozumiec... wydaje mi sie... to jest moja teo-
ria... mysle, ze nie chce byc¢ inna. Chce sie zintegrowac. Chce by¢ w stadzie. [...]
Czytam jej czasem po polsku, ale ona zawsze chce, zebym ttumaczyt jej tres¢
na angielski. [...] Gtdwny czynnik porazki to moje lenistwo i jej upartos¢. Ze mng
nie chce rozmawiaé, ale z babcig probuje. Idzie ze mna na fatwizne. Wszystkie
kolezanki mowig po angielsku, wszyscy sgsiedzi mowig po angielsku. Czasem
jednak prébuje rozmawiac z nig po polsku, jak nie zapomne”.

Ojciec ttumaczy réwniez zaprzestanie uzywania swego rodzimego jezyka
w interakgcji z cérkg obawg o pogorszenie sie ich relacji i wykluczeniem zony.

,Jan: Przestawitem sie na angielski, bo w ten sposdb czuje, ze mam lepszy kon-
takt z dzieckiem, a to jest moim zdaniem najwazniejsze. Poza tym cérka jest
bardzo dobrze rozwinieta intelektualnie jak na swdéj wiek. Po polsku nie moge
z nig o wszystkim porozmawiaé, czuje sie jak z dwulatkiem. [...] Polski w duzej
mierze ogranicza nasze porozumienie, dlatego teraz gtéwnie rozmawiam z nig
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po angielsku. Trudno. Co$ za cos. Jesli moge jej poswieci¢ maksymalnie dwie
godziny dziennie, to chce je z nig spedzic jak najlepiej, a nie bawic sie w belfra.
Poza tym Ayame bytaby wykluczona z naszych rozméw...”

Powyisze przykfady ilustrujg, ze teorie naiwne sg czesto tworzone w
sposdb indukcyjny na podstawie jednostkowych doswiadczen. Jako swego ro-
dzaju ogdlne prawdy znajdujg zastosowanie nie tylko w interpretacji rzeczywi-
stosci, ale moga miec réwniez istotny wptyw na tworzenie konkretnej polityki
jezykowej w danej rodzinie. W analizowanym przypadku rodzice odwotywali
sie do witasnych teorii naiwnych w celu znalezienia przyczyn i uzasadnienia
zrédet swojej porazki w wychowaniu dziecka wielojezycznego.

2.1.4. Postawy wobec jezyka wiekszosciowego

Rodzice dziecka, mimo swojej biegtosci w jezyku angielskim, nie czujg sie jego
petnoprawnymi uzytkownikami i dokonujg samomarginalizacji. llustruje to
chociazby ponizszy przyktad:

,Ayame: Since our first language is not English, it is very important for our
daughter to learn proper English at school.

[Ze wzgledu na to, ze angielski nie jest naszym rodzimym jezykiem, zalezy nam
na tym, zeby nasza coérka nauczyta sie poprawnego angielskiego w szkole.]”.

Swadj angielski uznajg za niedoskonaty i uwazajg, ze tylko rodzimi uzytkow-
nicy jezyka postuguja sie ,,wiasciwym, dobrym” angielskim. Zjawisko samomargi-
nalizacji zostafo szerzej opisane przez Lankiewicz (2015) oraz Lankiewicz, Wasikie-
wicz-Firlej i Szczepaniak-Kozak (2016) w odniesieniu do grupy nauczycieli jezyka
angielskiego jako obcego, ktérzy poprzez ,,bezkrytyczng akceptacje dominacji na-
tywnych uzytkownikdw jezyka [...] legitymizujg swojg wiasng marginalizacje” (Ku-
maravadivelu, 2003: 548 za: Lankiewicz, 2015: 116). Problematyka postrzegania
jezyka rodzimego w odniesieniu do jezyka angielskiego, okreslonego jako jezyk
globalny, zostata réwniez oméwiona w pracy Puppel i Puppel (2005).

2.1.5. Uwarunkowania zewnetrzne

Zrédet trudnosci w rozwoju wielojezycznosci dziecka rodzice upatrujg réwniez w
specyfice okreslonych uwarunkowan zewnetrznych, w ktérych funkcjonuja jako ro-
dzina. Na poziomie makro ich srodowisko mozna okresli¢ jako monojezyczne, cha-
rakteryzujgce sie wyrazng dominacjg angielskiego jako jezyka wiekszosciowego.
Rodzice nie doswiadczyli réwniez zadnego wsparcia instytucjonalnego w
zakresie rozwijania wielojezycznosci dziecka. Kazda z placéwek edukacyjnych,
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do ktdrych uczeszczato lub obecnie uczeszcza byta monojezyczna i nie oferowanow
niej pomocy asystentéw jezykowych. Nalezy jednak przyznac, ze rodzice nie zwra-
cali sie z prosbg o udzielenie takiej pomocy, gdyz nie byta ona potrzebna. Kompe-
tencje Mai w zakresie jezyka angielskiego zostaty ocenione wysoko. W zakresie czy-
tania wyraznie odstaje w sensie pozytywnym od grupy — jej umiejetnosci w tym
zakresie ocenione zostaly o dwa poziomy wyzej od przecietnego poziomu grupy.

Innym czynnikiem wymienianym przez rodzicow byt brak kontaktu ze
wspdlnotg polska i japoriskg w obecnym miejscu zamieszkania. Matka podej-
mowatfa préby nawigzania kontaktu ze wspdlnotg japoriskg w poprzednim
miejscu zamieszkania, nie uznata ich jednak za satysfakcjonujgce. Réwniez oj-
ciec dziecka nie utrzymuje kontaktdw z polskimi rodzinami, ktére osiedlity sie
w sgsiedztwie, gtdwnie ze wzgledu na istotne rdznice spoteczne.

Rodzina ma réwniez ograniczony kontakt z krewnymi zamieszkatymi w
Polsce i Japonii, z ktorymi widuje sie maksymalnie raz lub dwa razy do roku.
Kontakt podtrzymywany jest gtéwnie telefonicznie badz przez komunikator
Skype. Wptywa to w istotny sposéb na ograniczong ekspozycje na jezyki mniej-
szo$ciowe i pogtebia dominacje jezyka wiekszosciowego.

2.1.6. Poczucie tozsamosci

Analiza zebranych danych wskazata réwniez na widoczny konflikt dotyczacy zde-
finiowania tozsamosci narodowo-kulturowe]j dziecka. Ojciec dziecka, zdecydo-
wany na state osiedlenie sie w Wielkiej Brytanii, zaktada asymilacje dziewczynki
z kulturg brytyjska i przyjecie przez nig w przysztosci obywatelstwa brytyjskiego,
ktére sam juz przyjat. Nie oznacza to dla niego ,odciecia sie od korzeni”, lecz
dokonanie pragmatycznego wyboru, ktéry jego zdaniem bedzie najbardziej ko-
rzystny. Nie ma jednak zamiaru w jakikolwiek sposdb ingerowac w te decyzje i
chce pozostawic jg cérce po osiggnieciu przez nig petnoletnosci.

,Jan: Po powrocie z Japonii Maja w wieku 4 lat skomentowata: Ale $mieszni
ludzie tam s3... dla niej to jest inny kraj kulturowo. Japonia jest dla niej zupetng
egzotyka. Wydaje mi sie, ze dla mojej zony to jest problem. Ona uwaza, ze
corka jest Japonka. Dla mnie jest Brytyjkg, uwazam, ze miejsce, gdzie miesz-
kasz, gdzie sie wychowujesz, ksztattuje twojg tozsamos¢. Ona nie zna naszych
krajow. Tylko z opowiesci, a przeciez zyje tutaj”.

Matka z kolei nadal silnie utozsamia sie z Japonig i mimo uptywu lat
traktuje pobyt w Wielkiej Brytanii tymczasowo. Jak sama przyznaje, corke
postrzega jako Japonke: I tend to think she is Japanese, but try not to think so
as she is mixed Japanese and Polish. She needs to know the both roots. [Czesto
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uwazam jg za Japonke, ale staram sie mysle¢, ze jest zaréwno Japonka, jak i
Polkg. Musi zna¢ swoje pochodzenie z obydwu stron.]. llustruje to réwniez
fragment zarejestrowanej rozmowy pomiedzy matka a cérka:

,Ayame: Maja, don’t sit like this. Japanese girls do not sit in this way. [Maja,
nie siedz w ten sposob. Japoriskie dziewczynki tak nie siedza.]

Maja: But I’'m not a Japanese girl. [Ale ja nie jestem japorska dziewczynka.]
Ayame: Of course you are! [Oczywiscie, ze jestes!]

Maja: No, I’'m not. I’'m English. And a bit Polish. [Nie, nie jestem. Jestem An-
gielka. | troche Polka.]

Ayame: What did you say?! | can’t believe it! Janek, did you hear what she said?
[Co ty mdwisz?! Nie moge w to uwierzyé! Janek, styszates, co powiedziata?]”.

Dziewczynka podejmuje préby zdefiniowania witasnej tozsamosci w
opozycji do matki, ktdra reaguje na to w sposéb emocjonalny. Zauwazalne jest
jednak, ze matka definiuje tozsamos¢ kulturowg cérki w odniesieniu do tozsa-
mosci wiasnej i ojca dziecka, zupetnie nie biorgc pod uwage kraju goszczgcego,
co wyraznie sygnalizuje w swoich wypowiedziach. Mdéwigc np. o kulturowej
przynaleznosci swojej corki, odnosi sie do szeroko pojetej kultury japonskie;j i
polskiej, nie uwzgledniajgc kultury brytyjskiej. Wyraza to chociazby uzycie
zaimka ,,both” [obydwa, obydwie] w ponizszej wypowiedzi matki: / think both
cultures are very important for us and she needs to know that as well. [,Uwa-
zam, ze obydwie kultury sg dla nas wazne i ona tez to musi wiedzie¢”.]

W rozmowie z ciotkg (Polkg) Maja dokonuje kategoryzacji swojej przyna-
leznosci kulturowej w opozycji do my i oni: You know, these Japanese they are
very funny... they bow and move in a strange way. They’re not like us [, Wiesz, ci
Japonczycy sg bardzo zabawni... ktaniajg sie i poruszajg w dziwny sposéb... nie
sg tacy jak my”]. Sama okresla siebie jako Angielke: | was born here, | am English.
My mum and dad are different... from different countries. [,,Urodzitam sie tutaj,
jestem Angielka. Moja mama i tata sg inni... zinnych krajéw”.].

2.1.7. Zarzadzanie RPJ

Na poziomie zarzgdzania RP) na pierwszy plan wysuwa sie rozczarowanie obecng
sytuacjg oraz poczucie porazki ze strony rodzicéw. W trakcie badania rodzice nie-
ustannie dokonywali refleksji nad obecng sytuacjg oraz formutowali liczne teorie
naiwne dotyczace przede wszystkim wielojezycznosci oraz ptyngcych z niej korzy-
$ci, jak réwniez niejako wyjasniajgcych brak oczekiwanych rezultatéw w znajomo-
Sci jezykdw mniejszosciowych przez ich corke. Po roku uczestnictwa w projekcie
badawczym rodzice wyraznie zdefiniowani potrzebe zmiany i cheé dziatania. Po-
nownie okreslili cele i Srodki prowadzgce do ich osiggniecia.
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2.2. RPJ: podsumowanie

Gtéwne zatozenia i realizacja RPJ objetej badaniem rodziny zostaty zestawione
w tabeli ponizej. Podsumowanie ma na celu zwrdcenie uwagi na dynamiczny
charakter RPJ, ktérej poszczegdlne elementy zmieniaty sie na przestrzeni lat.

RP) Przed narodzinami dziecka Obecnie
Ideologie jezykowe: postawy i prze- | pozytywne; oparte na teorii naiwnej |pozytywne; oparte na teorii naiwnej
konania wobec wielojezycznosci postrzegajacej wielojezycznosé jako | postrzegajacej wielojezycznosé jako

dodatkowy atrybut, ,dar”, przyczynia-|dodatkowy atrybut, ,,dar”, przyczynia-

jacy sie do rozwoju intelektualnego  |jacy sie do rozwoju intelektualnego

Praktyka komunikacyjna zasada ,,jeden rodzic, jeden jezyk” — przetaczanie i mieszanie kodéw;

— dominacja angielskiego: z ojcem ko-
munikacja odbywa sie w przewaza-
jacej czesci w jezyku angielskim; z
matka czesciowo po japorisku

Zarzadzanie edukacja trzyjezyczna: — monojezyczna brytyjska szkofa pod-
— brytyjska szkofa podstawowa; stawowa;
— weekendowa szkota polska; — deklaracja matki o rozpoczeciu syste-
— systematyczne nauczanie japon- matycznej nauki czytania i pisania w
skiego w domu przez matke jezyku japoriskim od wrze$nia 2015;

— rozwazany udziat dziecka w zaje-
ciach weekendowych szkoty pol-
skiej w pobliskiej miejscowosci

Tabela 1: Rodzinna polityka jezykowa: podsumowanie.

Statym elementem RPJ byta niezmiennie pozytywna postawa rodzicow
wobec wielojezycznosci, deklarowana jeszcze przed narodzinami dziecka, az
do momentu ukonczenia przez nie szdstego roku i zakoriczenia projektu ba-
dawczego (sierpien 2015).

Istotne rozbieznosci mozna jednak zaobserwowac na poziomie praktyki
komunikacyjnej. Przyjete przez rodzicéw zatozenie, ze bedg porozumiewac sie
z dzieckiem w swoich jezykach rodzimych, zgodnie z zasadg ,jeden rodzic, je-
den jezyk” (OPOL —one parent, one language), zostato negatywnie zweryfiko-
wane przez rzeczywistosé. Wbrew swoim wczesniejszym planom i deklara-
cjom rodzice przetaczajg i mieszajg kody jezykowe, postugujac sie w interakgji
z dzieckiem gtéwnie jezykiem angielskim.

Rozbieznosci pomiedzy zatozeniami a praktyka sg réwniez widoczne na
poziomie zarzadzania RPJ. Planowana edukacja trzyjezyczna dziecka okazata
sie niemozliwa. Na obecnym etapie dziewczynka uczeszcza do monojezycznej
brytyjskiej szkoty podstawowej i jest gteboko zanurzona w szeroko rozumianej
kulturze brytyjskiej. Do tej pory nie udata sie réwniez planowana przez matke
regularna nauka czytania i pisania w jezyku japoniskim. Dziewczynka nie uczest-
niczy tez w zajeciach polskiej szkoty weekendowej. Rodzice zadeklarowali jed-
nak cheé podjecia dziatann w celu zmiany obecnej sytuaciji.
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3. Whioski

Mimo ze studium przypadku ma swoje istotne ograniczenia dotyczgce przede
wszystkim reprezentatywnosci danych (por. Dérnyei, 2007), uzyskane wyniki
mozna rozpatrywa¢ w ramach wiarygodnosci ekologicznej (Kramsch, 2002:
23), ,gdzie mikro-obserwacje przez analogie (Minsky, 1991) moga by¢ pogla-
dowe dla zjawisk o szerszej skali” (Lankiewicz, Wasikiewicz-Firlej, 2015:105).

Przeprowadzone badanie pokazato, jak ewoluowata RPJ w zderzeniu z
rzeczywistoscia. Szczegdlnie zauwazalne rozbieznosci pomiedzy teoriami na-
iwnymi rodzicéw dotyczacymi wielojezycznosci i ideologiami jezykowymi do-
tyczacymi rozwoju jezykowego ich dziecka a ich rzeczywistg praktykg komuni-
kacyjng. Pomimo pozytywnej postawy obydwojga rodzicow wobec wieloje-
zycznosci jako takiej oraz konkretnymi planami rozwoju wielojezycznosci u
swojego dziecka, rodzice uznali obecny stan rozwoju jezykowego corki za nie-
satysfakcjonujacy. Jak sami stwierdzili, zabrakto konsekwencji we wdrazaniu
zatozen RPJ w codziennej komunikacji oraz bardziej sSwiadomego i aktywnego
zarzadzania nig (podjecia konkretnych dziatan, takich jak zapisanie do szkoty,
nawigzaniu kontaktu ze wspdlnotg jezykowa — podjeta jedna préba uznana za
nieudang). Podobne rozbieznosci pomiedzy deklarowanymi ideologiami jezy-
kowymi — przede wszystkim checig utrzymania rodzimych jezykdw rodzicéw —
a praktyka komunikacyjng w rodzinie zostaty zasygnalizowane w szeregu ba-
dan (np. King, 2004; Spolsky, 2004; Schwartz, 2008).

Wyniki badania pokazaty réwniez, jak istotng role w ksztattowaniu wieloje-
zycznosci ma postawa samego, zaledwie szescioletniego dziecka, ktére juz podej-
muje proby okreslenia wiasnej tozsamosci kulturowej. De facto dziecko przejeto
kontrole nad tym procesem, a rodzice pomimo swego rozczarowania obecng sy-
tuacjg przyjeli raczej bierng postawe. Podobnie jak we wczesniejszych badaniach
dziecko odegrato gtéwnga role w ograniczeniu uzycia jezykéw mniejszosciowych i
przyjeciu jezyka wiekszosciowego (angielskiego) jako dominujgcego w komunika-
cji w rodzinie (por. Caldas, 2000; Caron-Caldas, 2002; Tannenbaum, 2003).

Sam model RPJ charakteryzuje sie istotnym potencjatem badawczym i
wyraznie wskazuje na ztozonos$¢ i wielowymiarowos¢ rozwijania wielojezycz-
nosci. Badanie pokazato, ze rodzina jako podstawowy ekosystem, w ktdrym sg
ksztattowane jezyk i tozsamos¢, stanowi uktad dynamiczny, zmieniajgcy sie w
czasie, na ktéry wptyw majg wszyscy jej cztonkowie oraz ich postawy wobec
wielojezycznosci i poszczegdlnych jezykow, jak réwniez szeroko rozumiane
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczno-kulturowe.
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