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STRATEGIE UCZENIA SIE SLOWNICTWA —
OBCOKRAJOWCY VS. UZYTKOWNICY
JEZYKA ODZIEDZICZONEGO

Vocabulary Learning Strategies — Foreign Language Learners
vs. Heritage Language Learners

In an average Polish language intermediate class (level B1/B2) there are
two types of learners; namely, heritage language learners (HLLs) and
foreign language learners (FLLs). HLLs are of Polish origin and have
gained partial knowledge of the language in a natural environment, un-
like FLLs who have learnt Polish in a formal institutional setting and have
no Polish roots whatsoever.

Teachers of Polish as a foreign/second language claim (in anecdotal evi-
dence), that HLLs speak more fluently, particularly when talking about eve-
ryday topics, and that their production sounds more native like, as it is more
formulaic. HLLs are, however, perceived as poorer vocabulary learners than
FLLs. The aim of the research described in this article was to find out if this
phenomenon can be ascribed to the different number and/or type of vo-
cabulary learning strategies used by learners from the two groups.
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1. Wprowadzenie

Specyfika nauczania jezyka polskiego jako nierodzimego, zwtaszcza na pozio-
mie samodzielnosci (B), jest obecnos$¢ w procesie ksztatcenia dwu réznych
grup uczacych sie (zob. Lipinska i Seretny, 2012b). Do pierwszej zaliczani sg
cudzoziemcy (foreign langugae learners) — dla nich polski jest jezykiem obcym
poznawanym przede wszystkim w klasie, w srodowisku egzo- lub endolingwal-
nym. Grupe druga tworza uczacy sie polskiego pochodzenia® (heritage lan-
guage learners), dla ktérych polszczyzna wyniesiona z domu stanowi jezyk
odziedziczony (zob. Valdes, 2000; Fishman, 2001; Van Deusen-Scholl, 2003),
czyli nie obcy, ale tez i nie ojczysty (Lipinska i Seretny, 2012a).

Oba kregi odbiorcéw, poza nieco innymi oczekiwaniami, majg takze
rézne potrzeby, gdyz “przy podobnym ogdlnym poziomie zaawansowania ich
kompetencje komunikacyjng tworzg opanowane w réznym stopniu umiejet-
nosci i sprawnosci jezykowe” (Lipinska i Seretny, 2012b: 2). Dla uzytkownikéw
jezyka odziedziczonego (dalej: UJO) dziatania w obrebie kodu méwionego (in-
terakcyjne, produkcyjne oraz mediacyjne) sg zdecydowanie mniej problema-
tyczne niz te, ktére wymagajg postugiwania sie kodem pisanym — bywa bo-
wiem, ze niektdrzy z nich znajg go bardzo stabo. Obcokrajowcy natomiast (da-
lej: O) legitymuja sie zazwyczaj bardziej wyréwnanym poziomem umiejetnosci
jezykowych, cho¢ zdecydowanie czesciej obserwuje sie u nich deficyt spraw-
nosci stuchowo-ustnych przy nieznacznie lepiej opanowanych manualno-
wzrokowych. Rdznice miedzy UJO a O sg rezultatem zaréwno luk pojawiaja-
cych sie u nich w odmiennych obszarach kompetencji lingwistycznych, jak i
innego poziomu automatyzacji opanowanych juz struktur. Spore rozbieznosci
miedzy eksplicytng wiedzg jezykowa cudzoziemcow (O) a umiejetnosciami
proceduralnymi sprawiajg, ze ich produkcje cechuje brak ptynnosci. Wskutek
niepetnej znajomosci sSrodkéw jezykowych czesto tez popetniajg btedy, a gtoski
i ich kombinacje artykutujg przewaznie z wyraznym, obcym akcentem. Dziata-
nia komunikacyjne UJO, nieposiadajacych z reguty zadnej (lub prawie zadnej)
eksplicytnej wiedzy jezykowej?, s natomiast sprawne i na ogét fortunne. Za-
s6b znanych im srodkéw jezykowych rzadko wykracza jednak poza tzw. mini-
mum. Produkcja UJO, cho¢ ptynna, daleka jest rowniez od poprawnosci wskutek

1 Najczesciej sa to przedstawiciele drugiego lub trzeciego pokolenia emigracyjnego.

2 Jest to zjawisko charakterystyczne dla procesu przyswajania jezyka, tj. nabywania
umiejetnosci komunikacyjnych w toku naturalnych interakcji z innymi uzytkownikami.
Przyswajanie pozostaje wiec w opozycji do uczenia sie, tj. Swiadomego nabywania do-
Swiadczen, wyrazajgcego sie modyfikacjg zachowan jezykowych (zob. Krashen, 1982),
choc¢ oba procesy mogg sie na siebie naktadac.
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niedorozwoju/niepetnego rozwoju kompetencji gramatyczno-leksykalnej,
bedgcego wynikiem przetgczania sie przez nich na jezyk kraju osiedlenia/
szkolnej edukacji (zob. Polinsky i Kagan, 2007). Ich wymowa takze czesto od-
biega od natywnej.

Priorytety dydaktyczne w przypadku UJO i O sg wiec odmienne, nie
przeszkadza to jednak w tworzeniu tzw. grup mieszanych, tj. sktadajgcych sie
z przedstawicieli obu kregu odbiorcéw.

2. Kompetencja leksykalna cudzoziemcow i uzytkownikéw jezyka
odziedziczonego

Ptaszczyzna leksykalna jest tym obszarem, na ktérym réznice miedzy UJO a O
zaznaczajq sie z petng wyrazistoscia.

UJO sprawnie postugujg sie stowami w aktach komunikacji, a w razie
brakéw potrafig stosowaé proste oméwienia i/lub parafrazy?, co sprawia wra-
zenie, ze ich kompetencja leksykalna jest prawidtowo uksztattowana. Stownic-
two, ktérym sie postugujg jest jednakze ubogie, czesto ograniczone do “do-
mowego”*. UJO nie zawsze maja réwniez $wiadomosé, ze wyrazy ktérych uzy-
wajg, w niektérych kontekstach sg co najmniej niestosowne®. Cechuje ich
takze niewielka “ciekawos¢ leksykalna” — zazwyczaj zywig bowiem przekona-
nie, ze rozumiejg w zasadzie wszystko.

Zakres stownictwa znanego O wydaje sie natomiast znacznie skromniej-
szy (zob. Seretny, 2011). Czesto bywa tez wyraznie wyznaczony przez ramy
podrecznika, z ktérego sie dotychczas uczyli. W przeciwieristwie do swoich ko-
legdw polskiego pochodzenia, znanymi sobie wyrazami postugujg sie mniej
ptynnie — mechanizm przywotania umozliwiajacy dostep do zasobdéw zgroma-
dzonych w stowniku umystowym dziata bowiem w ich przypadku zdecydowa-
nie mniej sprawnie. Stabiej znajg réwniez leksyke potoczng. Zdecydowanie
czesciej natomiast niz UJO sg swiadomi “wagi” stéw, wynikajacej z ich przyna-
leznosci do okreslonej odmiany/okreslonego rejestru jezyka, wyrazniej takze
odczuwajg ich brak.

3 Innymi stowy, luki leksykalne nie stajg sie przyczyna blokady komunikacji.

4 Wielko$¢ zasobu leksykalnego UJO moze byé bardzo zréznicowana (zob. Seretny
2011). Determinujg go przede wszystkim: (1) stopien zanurzenia w jezyku w srodowi-
sku domowym (polszczyzng moga wtadac oboje z rodzicow lub tylko jedno z nich); (2)
dbatos¢ rodzica/rodzicéw dziecka o kontakt z jezykiem, tj. czytanie ksigzek, wspdlne
rozmowy na temat wydarzen, ksigzek filmdéw, uczestnictwo w wydarzeniach kultural-
nych, troska o poprawne uzywanie jezyka (zob. Lipinska i Seretny, 2012a).

5 Np. nazywanie toalety kiblem w prosbie kierowanej do nauczyciela: Czy moge is¢ do kibla?
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Dziatania dydaktyczne majgce na celu poszerzanie kompetencji leksy-
kalnej zazwyczaj przynosza lepsze wyniki w przypadku O niz UJO®. Uczacy sie
polskiego pochodzenia dos¢ opornie wtaczajg do aktywnego stownika nowe
wyrazy, nie zawsze widzg bowiem koniecznos¢ pracy nad leksykg. Powody po
temu sg co najmniej dwa: po pierwsze, nieznajomosé stéw rzadko w ich przy-
padku staje sie przyczyng bariery komunikacyjnej, gdyz z lukami radzg sobie
niezle, z powodzeniem stosujgc rozmaite strategie kompensacyjne; po drugie
za$, nie majg nawyku uczenia sie polskich stéw, poniewaz do tej pory przyswa-
jali je bez udziatu $wiadomosci, implicytnie, w toku domowych interakcji. Ob-
cokrajowcy natomiast rozumiejg potrzebe poznawania/uczenia sie nowych
wyrazéw, czujg bowiem, ze braki leksykalne ograniczajg ich mozliwosci komu-
nikacyjne. Starajg sie wiec systematycznie pracowac nad stownictwem, co
stopniowo przektada sie na coraz wyzszg jako$¢ tworzonych przez nich wypo-
wiedzi ustnych i pisemnych. Wydaje sie wiec, ze O w mniejszym stopniu niz
UJO dotyka zjawisko okreslane mianem leksykalnego plateau (Julian 2000).

3. Cel badan

W niniejszym artykule przedstawione zostang wyniki badan, ktére miaty na
celu ustalenie, czy pierwotny sposdb poznawania jezyka, naturalny w przy-
padku UJO vs. szkolny w przypadku O (zob. Lipifska, 2003), wptywa na liczbe
oraz rodzaj strategii uczenia sie stownictwa stosowanych przez przedstawicieli
obu grup. Uczacy sie, ktérzy sg bardziej wszechstronni w podejmowanych
przez siebie dziataniach, osiggajg bowiem lepsze wyniki w nauce jezyka, w tym
w opanowywaniu leksyki.

Jesliby wiec stabsze rezultaty UJO mozna byto przypisaé, po czesci przy-
najmniej, stosowaniu przez nich mniejszej liczby/mniej urozmaiconych sposo-
bow uczenia sie stow, koniecznoscig stataby sie modyfikacja dotychczasowego
modelu ksztatcenia, w ktérym nie réznicuje sie technik rozwijania kompetencji
leksykalnej w pracy z przedstawicielami obu grup’.

Postawiona hipoteza badawcza brzmiata wiec:

5 Na podstawie niezweryfikowanych danych, jakimi sa: obserwacje i odczucia nauczy-
cieli prowadzacych zajecia w grupach mieszanych, czyli UJO + O w Centrum Jezyka i
Kultury Polskiej w Swiecie UJ, poddane analizie wyniki testow osiagnieé¢ uczacych sie
z obu grup oraz wyniki ich egzamindw ustnych.

7 Modyfikacja ta mogtaby polegaé, na przyktad, na zwiekszeniu nacisku na eksplicytne
nauczanie leksyki w przypadku UJO (zob. m.in. Komorowska, 1988; Chodkiewicz, 2000;
Schmitt, 2000; Nation, 2001; Seretny, 2015), a takze wprowadzenie do nauczana tre-
ningu w zakresie stosowania okreslonych strategii.
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stabsza dynamika przyrostu zasobu leksykalnego u UJO w poréwnaniu z tq, jakq
obserwuje sie u uczqcych sie polszczyzny O, jest wynikiem stosowania przez UJO
mniejszej liczby strategii/mniej zréznicowanych strategii uczenia sie sfownictwa.

4. Narzedzie badawcze

Tematyka strategii uczenia sie stownictwa w jezyku obcym (dalej: SUS) stata
sie odrebnym obszarem badawczym dopiero pod koniec lat dziewieédziesig-
tych®. Wczesniej zagadnienia zwigzane ze sposobami, jakie uczacy sie wyko-
rzystuja, opanowujac leksyke, wiaczane byty w ogdlny nurt badan strategii
uczenia sie zapoczgtkowany przez takich glottodydaktykéw jak Rubin (1975),
Oxford (1990), czy O’Malley i Chamot (1990).

Pierwszg petniejszg taksonomie SUS przedstawit w 1997 roku Schmitt.
Zasadniczo opiera sie ona na koncepcji Oxford (1990), wprowadzone jednak
do niej zostaty modyfikacje wynikajgce ze specyfiki opanowywanego mate-
riatu jezykowego, jakim jest leksyka. Schmitt zwrdcit na przyktad uwage na ko-
niecznos¢ podziatu dziatah podejmowanych przez uczacych sie nie tylko w za-
leznosci od rodzaju tych dziatan (kryterium A), lecz takze od fazy obcowania z
nowym wyrazem (kryterium B). Najpierw bowiem muszg ustali¢, co dane
stowo znaczy (faza 1), nastepnie sprébowac je zapamietaé (faza Il) i dopiero
woéweczas zastosowad taktyki umozliwiajgce opanowanie umiejetnosci aktyw-
nego postugiwania sie nim w aktach komunikacji (faza Ill).

Dziatania, jakie uczacy sie podejmujg, by odkry¢ znaczenie nieznanego
im stowa, zalezne sg nie tylko od poziomu ich umiejetnosci jezykowych, lecz
takze od posiadanych kompetencji ogdlnych (zob. ESOKJ 2003: 21-23). Niekto-
rzy aktywizujg w tym celu catg swojg wiedze jezykowg i pozajezykows, inni
analizujg wskazéwki kontekstowe, jeszcze inni siegajg do materiatéw pomoc-
niczych lub prosza o pomoc nauczyciela, kolege czy rodzimego uzytkownika.
Dlatego tez strategie pozwalajgce na ustalenie znaczenia, okreslone jako po-
znawcze, angielski badacz podzielit na samodzielne, majgce charakter indywi-
dualny oraz spoteczne, tj. oparte na interakgji.

Stykajac sie z nowymi strukturami leksykalnymi, uczacy sie prdébuja
wbudowac je w obreb wtasnej struktury poznawczej tak, by moc z nich swo-
bodnie/sprawnie korzysta¢ w aktach komunikacji. Podejmowane przez nich
dziatania wspomagajgce zapamietywanie majg charakter pamieciowy lub/i
kognitywny. Niektdrzy tgczg wiec “nieznane” ze “znanym”, kierujgc sie podobien-
stwem, analogig, kontrastem itp. Inni stosujg techniki mnemoniczne, probujg

8 Jeszcze w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych temat ten bardzo rzadko poja-
wiat sie na konferencjach poswieconych nauczaniu angielskiego (Schmitt, 2000: 107).
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uktadac¢ zdania z nowymi stowami, grupujg je tematycznie lub analizujg ich
wymowe, pisownie itp. Sg tez i tacy, ktdérzy przygotowanymi fiszkami (ang.
flash cards) wyklejaja mieszkanie.

Bardziej Swiadomi uczgacy sie starajg sie monitorowac proces opanowy-
wania stfownictwa. Chcg mie¢ bowiem pewnosé, ze cechuje go odpowiednia
dynamika. Gdy zauwazaja, ze przyrost zasobu leksykalnego jest niewielki, po-
dejmuja réznorodne dziatania naprawcze.

W badaniach strategii stosowanych przez poznajacych polszczyzne UJO
i O w celu lepszego opanowania stownictwa wykorzystany zostat zmodyfiko-
wany kwestionariusz Schmitta® (dostosowany do potrzeb polszczyzny), w kté-
rym wydzielono, zgodnie z koncepcjg autora, trzy grupy strategii: (i) utatwia-
jace ustalenie znaczenia, (ii) wspomagajace zapamietywanie oraz (iii) pozwa-
lajgce na monitoring postepéw w nauce (zob. Tabela 1).

STRATEGIE
ULATWIAJACE USTALENIE ZNACZENIA . .
Gdy nie wiem, co dane sfowo znaczy, to ... indywidualne spoteczne
WSPOMAGAJACE ZAPAMIETYWANIE . .
Gdy chce zapamietac znaczenie stowa, to ... pamigclowe kognitywne

POZWALAJACE NA MONITORING POSTEPOW

L B etakognit e
Gdy chce sprawdzic¢, czy znam coraz wiecej stow, to ... metakognitywn

Tabela 1: Podziat SUS (na podst. Schmitt, 1997).

Zamieszczona po metryczce instrukcja brzmiata:

Prosze uwaznie przeczytac ponizsze stwierdzenia, a nastepnie zaznaczyé, w ja-
kim stopniu odnoszq sie one do Pana/i. Prosze zaznaczac takie strategie, ktore
Pan/i rzeczywiscie stosuje, a nie te, ktore wydajq sie Panu/Pani sensowne.

Pod nig zas$ znalazta sie bateria stwierdzen typu:

Gdy nie wiem, co dane stowo znaczy to:

1. analizuje jego budowe (temat, prefiksy itp.), szukajgc znajomych czesci 12345
2. staram sie ustali¢, jaka to cze$¢ mowy (rzeczownik, przymiotnik ...) 12345
3. zastanawiam sie, czy nie ma w moim jezyku sfowa, ktére brzmi podobnie 12345

Uczacy sie mieli przypisaé wymienionym dziataniom odpowiednig wartos¢,
postugujac sie pieciostopniowq skalg Likerta:

¢ nigdy tak nie robie 1
e raczej tak nie robie 2
e czasem tak robie 3

% Po merytorycznej analizie i adaptacji narzedzia badawczego przeprowadzony zostat
jego pilotaz, w wyniku ktérego wprowadzono stosowne zmiany.
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e czesto tak robie 4
e zawsze tak robie 5

5. Organizacja badan i ich uczestnicy

Badanie zostato przeprowadzone w 2014 roku wsrdd uczestnikéw letnich kur-
sow organizowanych przez Szkote Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego®®. Wziety w nim udziat 82 osoby uczgce sie polszczyzny na poziomie
samodzielnosci jezykowej (B1.2/B2.1/B2.1/B2.2). Na tym etapie ksztatcenia
spotyka sie bowiem najwiecej UJO (zob. Lipiriska i Seretny, 2012b), na nim
réwniez powinien dokonywac sie duzy jakosciowy i ilosciowy przyrost zasobu
leksykalnego uczacych sie ze wzgledu na rosnacy stopien trudnosci dziatan je-
zykowych, jakich sie od nich oczekuje (zob. ESOKJ 2003).

Badanie miato charakter anonimowy. Respondenci, wypetniajagc me-
tryczke, okreslali jedynie swéj wiek, pte¢, narodowos¢ oraz jezyk pierwszy. Za-
znaczali takze, czy znajg polski z domu, czy tez poznawali go wytgcznie syste-
mem szkolnym. Dodatkowo, mieli rowniez wskaza¢ powody, dla ktérych uczg
sie polszczyzny, tj. zrédta motywacji opanowywania jezyka rzadziej uzywa-
nego, mniej popularnego.

Sposrdd 82 oséb, ktdre wypetnity ankiete, 42 okreslity sie jako cudzo-
ziemcy, pozostate (40) zaznaczyty, iz cze$ciowg znajomos¢ polszczyzny wynio-
sty z domu. Wiekszosé badanych w obu podgrupach stanowity kobiety (zob.
Tabela 2), ponizej 30 roku zycia (zob. Tabela 3).

LICZEBNOSC
KOBIETY | MEZCZYZNI | KOBIETY /MEZCZYZNI
Obcokrajowcy (O) 34 8 42
Uczacy sie polskiego pochodzenia (UJO) 29 11 40
Razem 63 19 82

Tabela 2: Pte¢ badanych z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka (opracowanie wiasne).

WIEK
16-20 21-30
Obcokrajowcy (O) 34 8
Uczacy sie polskiego pochdzenia (UJO) 29 11

Tabela 3: Wiek badanych z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka (opracowanie wiasne).

10 Miato ono charakter wstepny. Planowane sg bowiem szerokie badania kompetencii
jezykowych i strategii uczenia sie rodzimych uzytkownikéw polszczyzny, uczacych sie
jej cudzoziemcow oraz os6b mieszkajgcych za granicg, ktdre czesciowg znajomosé pol-
szczyzny wyniosty z domu.
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Motywacja, dla ktérej respondenci z obu grup podjeli nauke polszczy-
zny, okazata sie, zgodnie z przewidywaniami, zdecydowanie rézna. Wéréd UJO
przewazaty wzgledy rodzinne oraz, w niewielkim stopniu, nauka dla przyjem-
nosci, ktora dla O okazata sie najwazniejsza. W nastepnej kolejnosci wymie-
nione za$ zostaty przez nich powody edukacyjne/zawodowe (zob. Tabela 4).

ZRODtA MOTYWACII
OBCOKRAJOWCY UCZACY SIE POLSKIEGO POCHODZENIA
(0) (uo)
powody zawodowe /edukacyjne 11 5
nauka dla przyjemnosci 25 7
wzgledy rodzinne 4 28
inne 2 -

Tabela 4: Motywacja respondentéw z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka (opra-
cowanie witasne).

NARODOWOSCI
OBCOKRAJOWCY (0) UCZACY SIE POLSKIEGO POCHODZENIA (UJO)
KRAJ LICZBA % KRAJ LICZBA %
Ukraina 7 16,6 USA 24 60
Stowacja 6 14,3 Ukraina 4 10
Biatorus 3 7,1 Niemcy 3 7,5
Rosja 3 7,1 Kanada 3 7,5
Chiny 2 4,8 Wielka Brytania 2 5
Czechy 2 4,8 Biatorus 1 2,5
Hiszpania 2 4,8 Holandia 1 2,5
Niemcy 2 4,8 Finlandia 1 2,5
Rumunia 2 4,8 Wtochy 1 2,5
USA 2 4,8
Wielka Brytania 2 4,8
Australia 1 2,4
Chorwacja 1 2,4
Estonia 1 2,4
Francja 1 2,4
Holandia 1 2,4
totwa 1 2,4
Motdawia 1 2,4
Portugalia 1 2,4
Wegry 1 2,4

Tabela 5: Narodowos¢ respondentéw z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka (opra-
cowanie wtasne).

Uczestnicy badar pochodzili z 23 krajéw $wiata®! (zob. Tabela 5). Wéréd
UJO dominowali Amerykanie o polskich korzeniach (60%), wérod O przewazali
zas nasi wschodni sasiedzi (tgcznie ok. 41%).

11 Duze zréznicowanie narodowosciowe uczacych sie polszczyzny jest charaktery-
styczne dla procesu ksztatcenia zachodzgcego w srodowisku endolingwalnym.
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6. Wyniki badan

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzié, ze obie grupy, whrew przewidywaniom,
dos¢ podobnie wykorzystuja strategie uczenia sie stownictwa (zob. tabela 6).
Dotyczy to zaréwno tych utatwiajgcych ustalenie znaczenia (UJO/64,82 vs.
0/66,54 przy maksymalnym do siggniecia wyniku 110), jak i wspomagajgcych
zapamietywanie (UJO/106,15 vs. 0/111,33 przy maksymalnym do osiggniecia
wyniku 200) oraz umozliwiajgcych monitoring postepéw w nauce (UJO/14,65
vs. 0/16,00 przy maksymalnym do osiggniecia wyniku 30). Warto przy tym zau-
wazyé, iz Srednie wyniki obu grup nie sa wysokie (zob. Tabela 6).

UCZACY SIE | LICZBA STRATEGIE STRATEGIE STRATEGIE
ULATWIAJACE WSPOMAGAJACE POZWALAJACE NA
USTALENIE ZAPAMIETYWANIE MONITORING
ZNACZENIA POSTEPOW
Srednia | odch.stand. | Srednia | odch. stand. | $rednia | odch. stand.
(0] 42 66,54 9,19 111,33 22,78 16,00 3,19
uJo 40 64,82 12,36 106,15 22,62 14,65 4,02

Tabela 6: Wyniki badan strategii uczenia sie stownictwa UJO i O (opracowanie wiasne).

Wartos¢ odchylenia standardowego we wszystkich przypadkach wska-
zuje na pewng dyspersje wynikéw, ktéra nie okazata sie jednak swiadectwem
zasadniczego zrdéznicowania badanych grup. Przeprowadzony test t-Studenta
dla grup réwnolicznych o réwnych wariancjach (przy stopniu prawdopodo-
biefAstwa a = 0,05, stopniu swobody df = 80 i przedziale ufnosci p < 0,01) wy-
kazat bowiem jednoznacznie, ze réznice miedzy Srednimi wynikami UJOi O w
zadnym przypadku nie sg statystycznie istotne, gdyz wartosc t nigdy nie prze-
kraczata 1,96 (zob. Tabela 7).

STRATEGIE WYNIKU TESTU T-STUDENTA
t=0,71<1,96

ULATWIAJACE USTALENIE ZNACZENIA df =80 (a=0,05)

p<0,01

t=1,03<1,96

WSPOMAGAJACE ZAPAMIETYWANIE df =80 (a=0,05)

p<0,01

t=1,69<196

POZWALAJACE NA MONITORING POSTEPOW df =80 (a=0,05)

p<0,01

Tabela 7: Wyniki testu t-Studenta (opracowanie wtasne).

Statystycznie istotng réznice zaobserwowano jedynie w przypadku sto-
sowania pojedynczych strategii (zob. Tabela 8). UJO, na przykfad, prébujac

103



Anna Seretny

ustali¢ znaczenie, bardzo rzadko zastanawiajg sie nad tym, jakg czescig mowy jest
dany wyraz (indywidualna strategia utatwiajgca zapamietanie znaczenia). Obco-
krajowcy natomiast informacje tq uznajg za wazng, dzieki niej mogg bowiem od-
wotac sie do okreslonego paradygmatu odmiany (przejaw tzw. myslenia grama-
tycznego poprzedzajgcego semantyczne). UJO zdajg sie w tym przypadku bar-
dziej polegac na intuicji. Czesto nie majg takze odpowiedniej wiedzy metajezyko-
wej, by strategie taka zastosowaé, cze$€ z nich nie wie bowiem, ze poduszka to
rzeczownik, cho¢ potrafi stosowac¢ odpowiednie do kontekstu formy morfolo-
giczne tego wyrazu. Réznica zaznacza sie takze w przypadku strategii spotecznych
stosowanych w celu ustalenia znaczenia. Dla UJO zrédtem wiedzy leksykalnej s
cztonkowie rodziny (najczesciej sg to zapewne rodzice lub dziadkowie, rzadziej
rodzerstwo®?), dla O, ze zrozumiatych wzgleddw, s3 to koledzy.

TYP STRATEGII DZIALANIA O | Ulo
STRATEGIE * staram sie ustali¢, jak to cze$¢ mowy (strategia indywidualna) v
ULATWIAJACE * pytam o znaczenie kolege (strategia spofeczna) v
USTALENIE ZNACZENIA * pytam o znaczenie cztonka rodziny (strategia spoteczna) v
STRATEGIE WSPOMAGA- |* zapamietuije, jak dane stowo sie odmienia (strategia pamieciowa) v
JACE ZAPAMIETYWANIE  |* ucze sie stéw ze stowniczka w podreczniku (strategia kognitywna) \
STRATEGIE POZWALAJACE |* regularnie powtarzam stowa w parach —wyraz polski + wyraz w moim| Vv
NA MONITORING jezyku (strategia metakognitywna)

POSTEPOW

Tabela 8: Wyniki testu t-Studenta dla poszczegélnych strategii — wartosé statystycznie istotna
t > 1,96 (zrédto: opracowanie wiasne).

W przypadku strategii wspomagajgcych zapamietywanie dwie zasadniczo
réznicowaty badane grupy. UJO zdecydowanie czesciej niz O starajg sie zapamie-
ta¢, jak dany wyraz sie odmienia, rzadziej natomiast uczg sie stéwek z podrecz-
nika. Podobnie jest w przypadku strategii metakognitywnej polegajgcej na powta-
rzaniu wyrazow w parach J1-J2. Zdecydowanie czesciej stosujg jg uczacy sie jezyka
obcokrajowcy niz czesciowo dwujezyczni uzytkownicy jezyka odziedziczonego.

Rdznice zaobserwowane w przypadku poszczegdlnych strategii, jak juz
wspomniano, nie miaty jednakze wptywu na ogdlne wyniki obu grup.

Ciekawe natomiast wyglagda wybodr strategii najczesciej stosowanych
przez uczacych sie obu grup, tj. uwazanych za skuteczne (zob. Tabela 9) oraz
tych, ktdre postrzegane sg jako mniej efektywne i w konsekwencji rzadziej
przez nich uzywane (zob. Tabela 10).

Najpopularniejszym sposobem pozwalajgcym ustali¢ znaczenie niezna-
nej jednostki leksykalnej okazata sie, zaréwno w przypadku UJO, jaki O, analiza
wskazowek kontekstowych. Skutecznym sposobem odkrycia znaczenia dla

12 Cze$¢ UJO z rodzenstwem, gdy nie ma rodzicéw, porozumiewa sie w jezyku kraju
osiedlenia.
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UJO okazata sie rowniez analiza “znajomych czesci” wyrazu, dla O zas spraw-
dzenie znaczenia w stowniku. Jako najbardziej efektywne dziatania interak-
cyjne prowadzgce do odkrycia znaczenia stowa uczacy sie obu grup zgodnie
wskazali prosbe o wyjasnienie skierowang do nauczyciela.

Sposréd strategii wspomagajgcych zapamietywanie najwiekszg popu-
larnoscig u obu grup cieszyty sie: zapamietywanie pisowni wyrazéw oraz no-
towanie tych, ktére pojawiajg sie na lekcji. Obcokrajowcy duzo czesciej decy-
duja sie na ¢wiczenie wymowy nowego stowa, by je zapamietaé, O natomiast
probujg wykorzysta¢ w tym celu wtasne doswiadczenia jezykowe/sytuacyjne.

Monitorowanie postepdéw w nauce w przypadku UJO najczesciej polega
na kontakcie z tekstami méwionymi i pisanymi, O starajg sie za$ jak najwiecej
nowo poznanych wyrazéw uzywaé w aktach komunikacji.

TYP STRATEGII DZIAtANIA ulio| O
STRATEGIE « analizuje kontekst, by odgadna¢ znaczenie stowa v v
ULATWIAJACE * prosze nauczyciela o wyjasnienie znaczenia v v
USTALENIE * sprawdzam znaczenie w stowniku dwujezycznym v
ZNACZENIA « analizuje budowe stowa (temat, prefiksy ...), szukajac znajomych czesci v
STRATEGIE * staram sie zapamietac, jak dane stowo sie pisze v v
WSPOMAGAJACE |+ notuje wyrazy, ktére pojawiaja sie na lekcji v v
ZAPAMIETYWANIE |+ staram sie zapamietac, jak dane stowo sie wymawia v

* tacze znaczenie stowa z wiasnym doswiadczeniem v
STRATEGIE * staram sie uzywac jak najwiecej nowo poznanych stdw w mdwieniu i pisaniu v
POZWALAJACE NA |* duzo czytam i stucham w jezyku polskim v
MONITORING
POSTEPOW

Tabela 9: Strategie uczenia sie stownictwa najchetniej stosowane przez UJO i O (opra-
cowanie wtasne)

TYP STRATEGII DZIAtANIA ulo| O
STRATEGIE * nie zastanawiam sie nad znaczeniem danego stowa, chyba, ze pyta o nie nauczyciel| Vv v
ULATWIAJACE * prosze nauczyciela o przettumaczenie stowa na mdj jezyk v v
USTALENIE * sprawdzam znaczenie stowa w stowniku jednojezycznym v
ZNACZENIA * ustalam znaczenie stowa w trakcie pracy w grupie v
STRATEGIE * podkreslam pierwszg litere stowa v v
WSPOMAGAIJACE |+ robie flash cards v v
ZAPAMIETYWANIE |* robie swoje listy wyrazéw v

* ucze sie stéw z podrecznika v
STRATEGIE * robig sobie regularnie testy stownikowe v v
POZWALAJACE NA
MONITORING
POSTEPOW

Tabela 10: Strategie uczenia sie stownictwa najrzadziej stosowane przez UJO i O (opra-
cowanie wtasne).

Dla przedstawicieli obu grup najmniej pozgdanym dziataniem byto ignorowa-
nie nieznanych wyrazow, za nieefektywny sposob uznali takze prosbe o jego

105



Anna Seretny

przettumaczenie na jezyk pierwszy. UJO bardzo niechetnie siegajg po stownik
jednojezyczny, by ustali¢ znaczenie stowa, O natomiast nie wierzg w skutecz-
nos¢ dziatan grupowych. Zapamietywania, zdaniem UJO i O, nie wspomaga ani
podkreslanie pierwszej litery nowego stowa, ani robienie fiszek (flash cards).
Obcokrajowcy nie widzg takze sensu w przygotowywaniu wiasnych list, UJO z
kolei za nieefektywne uwazajg uczenie sie stow z podrecznika (sic!). Obie
grupy zgodnie stronig za$ od robienia sobie testow stownikowych.

7. Podsumowanie

Prowadzone badania miaty ustali¢, czy stabszg dynamike przyrostu zasobu lek-
sykalnego obserwowanego u uzytkownikéw jezyka odziedziczonego w poréw-
naniu z tg, jakg odnotowuje sie uczacych sie polszczyzny obcokrajowcow?®,
mozna przypisa¢ mniej intensywnemu stosowaniu przez UJO strategii uczenia
sie stownictwa. Uzyskane w ich trakcie wyniki pokazaty, ze czynnik ten nie ma
tak istotnego znaczenia, jakie mu w zatozeniach przypisywano — réznice wyni-
kéw obu grup nie okazaty sie bowiem statystycznie istotne. Innymi stowy,
$redni wskaznik liczby i uzycia SUS u cudzoziemcdw nie okazat sie znaczaco
Wwyzszy niz u uczacych sie o polskich korzeniach.

W badaniach ilosciowych zadna z odpowiedzi respondentéw nie podle-
gata jednak weryfikacji. Nie do korica wiadomo zatem, czy rzeczywiscie dzia-
tajg oni w taki sposdb, w jaki deklarujg i czy czynig to z deklarowang czestoscia.
Watpliwosci tego rodzaju pojawity sie w trakcie analiz poszczegdlnych odpo-
wiedzi. Zaskakujgce byto, na przykfad, stwierdzenie UJO, iz monitorujg oni
swoje postepy w nauce stownictwa duzo czytajac i stuchajac, przeczy to bo-
wiem rzeczywistosci dydaktycznej. UJO sg zazwyczaj mato wprawnymi czytel-
nikami, czesto stronigcymi od jakiejkolwiek lektury. Mozna takze przypusz-
czaé, iz odnosili sie oni raczej do sfyszenia jezyka (proces fizyczny, naturalny w
sytuacji zanurzenia) niz stuchania tekstow (proces mentalny, podejmowany
Swiadomie). Nie mniej dziwne byto takze stwierdzenie respondentéw obu
grup, iz ttumaczenie na jezyk pierwszy uwazajg za mato efektywng strategie
poznawania znaczenia, gdy O w tym samym badaniu stwierdzili, iz uczg sie
wyrazéw w parach J1-J2, a w zeszytach i UJO, i O w dalszym ciggu najczesciej
pojawiajg sie “dwujezyczne stupki” wyrazow (obserwacja dydaktyczna).

Niezaleznie od wspomnianych sprzecznosci, uzyskanych wynikow i tak
nie mozna bytoby uznac¢ za wigzace: badanie miato charakter pilotazowy,

13 Na podstawie niezweryfikowanych danych naukowych (anegdotal evidence), tj. ob-
serwacji procesu ksztatcenia, wynikéw testéw osiggniec, prac biezgcych oddawanych
przez uczacych sie.
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grupa respondentdéw byta bowiem nieliczna i mato reprezentatywna®?, cow ana-
lizach ilo$ciowych ma znaczenie kluczowe. Konieczne wydaje sie zatem prze-
prowadzenie badan SUS na szerszg skale, w ktérych jednakze, w celu podnie-
sienia rzetelnos$ci otrzymywanych rezultatéw, komponent iloSciowy zostanie
uzupetniony jako$ciowym, opartym na przykfad, na protokole gtosnego my-
Slenia (zob. Pawlak, 2009). Jego witaczenie pozwoli nie tylko weryfikowaé od-
powiedzi-deklaracje udzielane przez uczacych sie, lecz rowniez ustali¢, co, tj.
jakie czynniki w konkretnych przypadkach decydujg o zastosowaniu okreslo-
nych strategii, a takze czy rodzaj podejmowanych dziatan jest odpowiednio
dostosowany do wykonywanych zadan.
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