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CZYNNIKI AFEKTYWNE W TEORII  
I BADANIACH NAD ZDOLNOŚCIAMI JĘZYKOWYMI 

Affective factors in theory and research in foreign language aptitude 
 

There is much controversy surrounding the influence of affect on for-
eign language aptitude. In most foreign language aptitude models and 
tests this factor is treated marginally or it is entirely absent. In research 
studies, much attention is devoted to individual factors defined in the 
context of positive psychology, but their relationships with cognitive 
factors are rarely analyzed. This paper is an attempt to present the role 
of factors other than cognitive in foreign language aptitude theory and 
research, selected reasons for their weak position, as well as pedagog-
ical implications and suggestions for further research. 
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1. Wstęp 
 
Czynniki indywidualne w akwizycji języka obcego tradycyjnie dzielimy na po-
znawcze i afektywne, niemniej jednak istnieje wiele kontrowersji i wątpliwości 
co do ich klasyfikacji (Dörnyei, 2005; Pawlak, 2017). Jest to dość umowny po-
dział zaadaptowany częściowo z psychologii różnic indywidualnych, częściowo 
wypracowany w obrębie dyscypliny językoznawstwa. Czynniki indywidualne sta-
nowią kontinuum, w którym na jednym krańcu umiejscowione są czynniki stricte 
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poznawcze, jak np. pamięć robocza, na drugim zaś stricte afektywne, takie jak 
emocje podstawowe (np. gniew, strach, czy radość). Czynniki pozostałe obej-
mują szerokie spektrum różnic indywidualnych, w większym lub mniejszym 
stopniu zawierających elementy poznawcze i afektywne. Według umownej 
klasyfikacji przyjętej w językoznawstwie (Arnold, Brown, 1999; Gregersen, 
MacIntyre, 2014), do czynników poznawczych zaliczamy inteligencję, różne ro-
dzaje pamięci, zdolności językowe, niektóre strategie i style uczenia się. Czyn-
niki afektywne obejmują cechy osobowości, emocje, w tym lęk językowy, nie-
które style i strategie uczenia się. Większość różnic indywidualnych znajduje 
się na kontinuum, np. motywacja, gotowość komunikacyjna, umiejscowienie 
kontroli, przekonania, skłonność do podejmowania ryzyka, czy granice ego. Ta 
ostatnia grupa czynników, tradycyjnie klasyfikowana jako „afekt” (Arnold, 
Brown, 1999), współcześnie opisywana jest bez określania przynależności do 
jakiejkolwiek kategorii (Pawlak, 2017), w odróżnieniu od czynników poznaw-
czych, których przynależność najczęściej jest zdefiniowana (np. Biedroń, 2012; 
Gregersen, MacIntyre, 2014). Taką tendencję widzimy wyraźnie w tematyce 
referatów konferencyjnych, gdzie czynniki poza-poznawcze, czy połowicznie 
poznawcze (graniczne), stanowią swoistą kategorię przypisywaną psychologii, 
zdefiniowanej jako „psychologia w nauce języka” (z ang. psychology of lan-
guage learning), będącej tematem wiodącym niezwykle popularnej cyklicznej 
konferencji o tym samym tytule, której ostatnia edycja odbyła się w 2018 roku 
w Tokio. O ile czynniki graniczne stanowią szeroką i zróżnicowaną kategorię, 
to czynniki poznawcze (inteligencja, zdolności) są traktowane jako zamknięta 
grupa homogeniczna (Doughty i in., 2013; Gregersen, MacIntyre, 2014; Long, 
2013). Podział ten widoczny jest również w metodologii badań – czynniki gra-
niczne i afektywne bada się zarówno metodami ilościowymi (Biedroń, 2011a; 
Dewaele, Alfawzan, 2018; Mystkowska-Wiertelak, 2008), jak i jakościowymi 
(Biedroń, 2011b; Pavelescu, Petrić, 2018), natomiast czynniki poznawcze ana-
lizowane są niemal wyłącznie ilościowo (Zychowicz, Biedroń, Pawlak, 2016; 
Suzuki, DeKeyser, 2017). Celem niniejszego artykułu jest próba przedstawienia 
teorii i badań analizujących połączenie czynnika poznawczego, jakim są zdol-
ności językowe z czynnikami granicznymi i afektywnymi oraz wyjaśnienie, dla-
czego próby te często nie dają oczekiwanych rezultatów oraz na jakie pro-
blemy metodologiczne napotyka badacz. Na początku skrótowo wyjaśniony 
zostanie status czynników indywidualnych w psychologii oraz akwizycji, a także 
rola czynników poza-poznawczych w badaniach językoznawczych. Następnie 
przedstawimy związek zdolności językowych z czynnikami afektywnymi w teo-
rii i praktyce badawczej. Na końcu zamieszczone zostanie podsumowanie oraz 
kilka sugestii i propozycji dla badaczy czynników indywidualnych. 
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2. Czynniki indywidualne w psychologii i językoznawstwie 
 
Po długim okresie rozdzielania emocji od poznania, możemy zauważyć zmianę 
w kierunku uznania tych sfer za wzajemnie przenikające się. Od co najmniej 
30 lat teoretycy psychologii, neurologii i edukacji postrzegają afekt i poznanie 
jako dwa komplementarne, nierozerwalnie połączone aspekty ludzkiego umy-
słu, z których żaden nie ma pierwszeństwa wobec drugiego w procesach umy-
słowych (Damasio, 1994; LeDoux, 1996). Często podkreślane jest znaczenie 
uczuć w podejmowaniu decyzji oraz traktowanie emocji i poznania jako rów-
nych partnerów w umyśle. Goleman (1996), twórca teorii Inteligencji Emocjo-
nalnej, podkreśla znaczenie emocji w ludzkiej psychice. Arnold i Brown (1999) 
traktują afekt jako aspekt emocji, uczuć, nastroju i postaw, które warunkują 
zachowanie. Ich zdaniem, domeny poznawcze i afektywne nie powinny być 
określane jako przeciwieństwa, lecz jako dwa uzupełniające się aspekty zjawi-
ska, jakim jest ludzkie uczenie się. Podobnie Doliński (2000), psycholog, 
stwierdza, że oddzielenie procesów poznawczych i afektywnych jest niemoż-
liwe zarówno w realnym życiu, jak i w warunkach laboratoryjnych. W rzeczy-
wistości, większość doświadczeń afektywnych przeplata się z poznaniem. Kon-
trowersje dotyczące prymatu któregokolwiek z tych dwóch aspektów powoli 
zanikają i zasadne wydaje się traktowanie obu pojęć jako komplementarnych.  

Podobne tendencje obserwujemy w językoznawstwie. Larsen-Freeman 
i Cameron (2008) odnoszą się do dynamicznej interakcji między aspektami 
psycholingwistycznymi, socjolingwistycznymi i sytuacyjnymi zwanymi we-
wnętrzną dynamiką uczącego się, wskazując tym samym, że wszystkie te czyn-
niki wpływają na proces uczenia się. Dörnyei (2009, 2010) podejmuje problem 
relacji między procesami poznawczymi, motywacyjnymi i emocjonalnymi oraz 
ich łącznym wpływem na ludzkie funkcjonowanie poznawcze. Twierdzi, iż mo-
dułowy model różnic indywidualnych, który obejmuje wiele odrębnych czyn-
ników, nie odzwierciedla rzeczywistości i sugeruje, że prawdopodobnie bar-
dziej efektywne jest skupianie się na cechach wyższego rzędu, które funkcjo-
nują jako zintegrowane całości (Dörnyei, 2010; Dörnyei, Ryan, 2015; por. Se-
rafini, 2017). Zgodnie z tym stanowiskiem Dörnyei zaleca teorię systemów dy-
namicznych jako paradygmat, który najlepiej opisuje różnice indywidualne. Z 
powyższych rozważań wynika, że nie można analizować zdolności językowych 
w oderwaniu od motywacji, gdyż pomiędzy tymi grupami czynników dochodzi 
do dynamicznej interakcji. Dowodów empirycznych na istnienie takich współ-
zależności dostarcza neuronauka. Na przykład stwierdzono, że neuroprzekaź-
nik dopamina, warunkujący zarówno motywację, jak i zapamiętywanie infor-
macji, wpływa na takie aspekty, jak pamięć robocza, motywacja do nauki ję-
zyka oraz skuteczność nauki (np. Schumann, 2004; Wong i in., 2012).  
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Współcześni badacze zgadzają się, że czynniki poznawcze i afektywne 
przenikają się wzajemnie podczas uczenia się języków (por. Dewaele, Petrides, 
Furnham, 2008, Griffiths, 2008, Hu, Reiterer, 2009; Moyer, 1999; 2007). Suk-
ces w nauce zależy od zmiennych osobowościowych. Badania uczniów odno-
szących sukces pozwoliły na identyfikację szeregu cech, ułatwiających naukę 
(por. Dörnyei, 2005, Ehrman, 2008, Ehrman i Oxford, 1995, Griffiths, 2008). 

Klasyczne badanie Ehrman i Oksford (1995) przetestowało wpływ takich 
zmiennych jak strategie i style uczenia się, osobowość, motywacja i lęk na suk-
ces w nauce języka obcego wśród wykształconych dorosłych. Celem tego bada-
nia było sprawdzenie, czy czynniki poza-poznawcze są związane z osiągnięciami 
w nauce. Wyniki badań ujawniły interesujące tendencje – wiele czynników afek-
tywnych i granicznych współwystępowało z sukcesem w nauce. Były to m. in. 
analityczny styl uczenia się, wytrwałość, skłonność do podejmowania ryzyka, 
wysoka motywacja wewnętrzna. Wykorzystano także wskaźnik Myers-Briggs do 
pomiaru wymiarów osobowości badanych podmiotów. Uczniowie odnoszący 
sukces okazali się bardziej introwertyczni, intuicyjni oraz zorientowani na myśle-
nie. Tym cechom towarzyszył niski poziom lęku oraz wysoka samoocena. W in-
terpretacji autorek, badanie wykazało, że czynniki afektywne i motywacyjne wy-
kazują wysoki poziom korelacji z biegłą znajomością języka obcego.  

Najnowsze trendy w badaniach nad czynnikami afektywnymi dotyczą 
emocji pozytywnych i negatywnych w nauce języka obcego. Szczególną wagę 
przypisuje się emocjom pozytywnym, które mogą podtrzymać motywację do 
nauki (Dewaele, Li 2018; Siek-Piskozub, 2016). Podejście to wpisuje się w 
trend psychologii pozytywnej (np. MacIntyre, Gregersen, Mercer, 2016) zysku-
jącej rosnącą popularność wśród badaczy i edukatorów.  
 
3. Zdolności językowe a czynniki afektywne 
 
Czynnik poznawczy, który od zawsze przyciąga uwagę badaczy w dziedzinie 
akwizycji językowej, wywołując jednocześnie kontrowersje, to zdolności języ-
kowe. Jest to liczna grupa czynników obejmująca wiele różnorodnych zdolno-
ści poznawczych (analityczne, pamięciowe, fonetyczne) i wyjaśniająca naj-
większą część zmienności wyników uczenia się obcego języka. 

Zdolności językowe są najsilniejszym predyktorem tempa postępu oraz 
wysokiego poziomu osiągnięć w nauce języka obcego w okresie postkrytycz-
nym (Doughty i in., 2013, Linck i in., 2013; Long, 2013). Jest to złożony, wielo-
aspektowy czynnik, co oznacza, że istnieje cała gama zdolności językowych w ob-
rębie czynników poznawczych (patrz Abrahamson, Hyltenstam, 2008; Granena, 
Long, 2013; Robinson, 2002) oddziałujących w różny sposób w różnych warun-
kach uczenia się. Dzięki postępom w dziedzinie akwizycji, psychologii poznawczej, 
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genetyce i neurolingwistyce, definicja tego konstruktu podlegała licznym zmia-
nom i aktualizacjom w ciągu ostatnich dwóch dekad. 

Pomimo istotnego wpływu na proces nauki, jaki przypisuje się czynni-
kom afektywnym, z reguły nie są one uwzględniane w teorii i praktyce badań 
nad zdolnościami językowymi. Jedyny model zdolności językowych uwzględ-
niający czynniki poza-poznawcze to model Richarda Snowa (1987). Uwzględ-
niono w nim, obok poznawczych, czynniki osobowościowe, takie jak motywa-
cja osiągnięć, wolność od lęku oraz pozytywna samoocena, które, według 
twórcy tej teorii, są zdolnościami i przyczyniają się do radzenia sobie z wyzwa-
niami, jakie niesie uczenie się obcego języka. Czynniki afektywne w teorii 
Snowa obejmują trzy typy zmiennych: cechy temperamentu, nastroje i czyn-
niki osobowości. Teoria ta zawsze pozostawała na marginesie badań nad zdol-
nościami językowymi, nigdy również nie wypracowano narzędzia do pomiaru 
tak zdefiniowanego konstruktu. 

Jeśli spojrzymy na historię powstawania testów do badania predyspo-
zycji językowych, zauważymy nieliczne próby włączenia czynników poza-po-
znawczych do baterii zadań. Jeden z pierwszych testów tego typu, PLAB 
(Pimsleur, 1966), zawiera komponent motywacji. Najnowszy test zdolności ję-
zykowych Hi-Lab skonstruowany przez zespół Catherine Doughty (2010) za-
wierał w swej pierwotnej wersji komponent graniczny, styl uczenia się, nazy-
wany tolerancją niejednoznaczności (z ang. tolerance of ambiguity). Toleran-
cja niejednoznaczności jest zdolnością do akceptacji sprzecznych lub niepeł-
nych danych wejściowych w pamięci. Jest to cecha ważna w nauce języka, po-
nieważ dane sprzeczne ze stanem wiedzy jednostki mogą okazać się kluczowe 
na dalszym etapie nauki. Ostatecznie jednak autorka testu zrezygnowała z 
umieszczenia w nim tego czynnika, uzasadniając swą decyzję dużą subiektyw-
nością narzędzia pomiaru. Finalna wersja testu służącego do prognostyki zdol-
ności pozwalających na maksymalne osiągnięcia w nauce języka zawiera wy-
łącznie komponenty czysto poznawcze.  

Zarówno w psychologii, jak i językoznawstwie wiele uwagi poświęca się 
czynnikom osobowościowym. Istnieje kilka ugruntowanych ich taksonomii w 
psychologii, które postrzegają główne cechy osobowości, czyli otwartość na 
doświadczenie, ugodowość, sumienność, ekstrawersję/ introwersję i neuro-
tyczność jako odrębne oraz uniwersalne czynniki, które można znaleźć we 
wszystkich społeczeństwach i kulturach świata (Costa, McCrae, 1992). Chociaż 
ich wpływ na zachowanie człowieka, w tym wyniki edukacji, jest ugruntowany 
w dziedzinie psychologii, nie ma przekonujących dowodów na to, że korelują 
one, czy to pozytywnie, czy negatywnie, z sukcesem w nauce języka obcego 
(Dörnyei, 2005; Robinson, Ellis, 2008). Jednym z możliwych powodów tego 
stanu rzeczy może być ich ogólny i uniwersalny charakter. Najprawdopodobniej 
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czynniki osobowościowe wchodzą w interakcję ze zmiennymi poznawczymi i 
warunkują sukces w nauce języka obcego w sposób nieliniowy, stanowiąc zło-
żone, dynamiczne interakcje i relacje, trudne do uchwycenia w analizie ilościo-
wej (Dörnyei, 2005; Pawlak, 2017). Nie znaczy to jednak, że taka korelacja nie 
została stwierdzona w badaniach językoznawczych. Na przykład, dowody em-
piryczne na rolę osobowości wyłoniły się z badań nad wielojęzycznością (De-
waele, 2009; 2011; Ramirez-Esparza i in., 2006), a także studiami nad wysokim 
poziomem osiągnięć językowych (Biedroń, 2012; Forsberg Lundell, Sandgren, 
2013; Hu, Reiterer, 2009). Coraz częściej ważną rolę przypisuje się empatii, 
która ma istotny wpływ na sukces w nauce wymowy (Hu i in., 2013; Rota, Re-
iterer, 2009) i wysoko koreluje ze zdolnościami językowymi (Forsberg Lundell, 
Sandgren, 2013) oraz otwartości na doświadczenie.  

Wymowa bliska wymowie rodzimego użytkownika jest tematem najczę-
ściej podejmowanym w omawianym obszarze. Moyer (2014) uważa, że wpływ 
czynników tradycyjnie uznawanych za istotne w nabywaniu doskonałej wy-
mowy, czyli wiek ekspozycji i zdolności, jest zawyżony. Zmienne społeczno-
psychologiczne, takie jak tożsamość, motywacja, empatia, czas ekspozycji, czy 
kontakty z rodzimymi użytkownikami są tak samo ważne jak wrodzone zdol-
ności. Mimo że ograniczenia związane z okresami krytycznymi są funkcją 
zmian neurologicznych, zasada negatywnej liniowej korelacji efektów uczenia 
się z wiekiem przestaje obowiązywać około dwunastego roku życia, a stop-
niowe pogorszenie efektów uczenia się języka drugiego po tym okresie zależy 
od wyżej wymienionych czynników. Pozytywna postawa ucznia jest również 
jedną z najważniejszych zmiennych w osiąganiu doskonałej wymowy. 
 
4. Czynniki afektywne a talent do nauki języka  
 
Bardzo ciekawych wniosków dostarczają badania nad jednostkami utalento-
wanymi językowo (patrz Biedroń, Pawlak, 2016). Z badań tych wynika, że zdol-
ności do nauki języków są najprawdopodobniej wrodzone, lecz o sukcesie de-
cyduje o wiele więcej czynników, takich jak temperament, osobowość, moty-
wacja oraz środowisko.  

Biedroń (2011a) porównała dwie grupy osób: czterdziestu czterech uta-
lentowanych uczniów języków obcych (bardzo zaawansowane osoby wieloję-
zyczne) i trzydziestu siedmiu studentów filologii angielskiej (poziom zaawan-
sowania B1-B2) w odniesieniu do czynników osobowości, przyjmując model 
pięcioczynnikowy (Costa, McCrae, 1992). Badanie dowiodło, że otwartość na 
doświadczenie było znacznie wyższe u uczniów obdarzonych talentem niż u 
uczniów mniej uzdolnionych, ale nie wykryto żadnych statystycznie istotnych róż-
nic w pozostałych czterech czynnikach, a mianowicie neurotyzmie, ugodowości, 
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ekstrawersji i sumienności. W kolejnym badaniu (Biedroń, 2012), na zwiększo-
nej populacji, otwartość jako czynnik różnicujący okazała się jedynie oscylo-
wać na granicy istotności, jednakże czynnik ten, obok sumienności, stanowił 
dominującą cechę osób osiągających znaczne sukcesy. Analizy ilościowe i ja-
kościowe przeprowadzone przez autorkę wykazały, iż osoby uzdolnione są wy-
soko zmotywowane, wewnątrzsterowne i wytrwałe w dążeniu do celu, a w kon-
sekwencji autonomiczne. Poza tym, ich profile psychologiczne wykazują duże 
zróżnicowanie. Istnieje prawdopodobieństwo, że, zgodnie z teoriami uzdolnień 
(np. Gagné, 2005), talent językowy rozwija się według trajektorii wyznaczonej 
przez profil uzdolnień, cech temperamentu i osobowości oraz czynników środo-
wiskowych, których unikalne połączenie owocuje sukcesem w nauce.  

Badania Erarda (2012) i Hyltenstama (2016) dotyczą poliglotów, czyli 
osób osiągających wysokie, choć różnorodne, poziomy kompetencji w kilku ję-
zykach. Na podstawie kilkudziesięciu przypadków zarówno udokumentowa-
nych naukowo, jak i anegdotycznych, wyłania się profil poznawczo-afektywny 
osoby ponadprzeciętnie uzdolnionej językowo. Sami poligloci uważają, że są 
dobrymi obserwatorami i naśladowcami nie tylko akcentu, ale także mowy 
ciała i zachowania, co warunkuje ich wysokie umiejętności adaptacyjne. Jeśli 
chodzi o style uczenia się, poligloci wydają się kierować intuicją, jak również 
wykazują skłonności do systematyzowania, co oznacza, że przejawiają tenden-
cję do organizowania i kategoryzowania przyswajanego materiału. Lubią 
wzorce, odkrywają zasady, przewidują i szukają wyjątków. Ich główne cechy 
charakteru to pewność siebie, motywacja, wytrwałość i pracowitość. Naj-
prawdopodobniej mają oni zdolność do angażowania się w specyficzne do-
świadczenie nazywane z języka angielskiego flow (Csikszentmihalyi, 1990) i ak-
tywnie poszukują tego rodzaju doznań. Flow jest stanem doświadczanym 
przez ludzi, którzy osiągają szczyt lub przekraczają granice swoich możliwości 
i polega na doznawaniu spontanicznej radości wynikającej z bycia całkowicie 
pochłoniętym przez aktywność, w którą są zaangażowani.  

Jedną z najważniejszych charakterystyk poliglotów jest wysoka motywa-
cja, która, obok potencjału intelektualnego, determinuje ich osiągnięcia (Hyl-
tenstam, 2016). Poligloci są bardzo oddani swojej pasji, która często pochłania 
ich bez reszty, co jest typowe dla wszystkich utalentowanych osób. Większość 
poliglotów to samoucy, którzy są w stanie dostosować się do każdego typu kursu 
i stylu nauczyciela, gdyż i tak język przyswajają samodzielnie. W związku z tym 
są mistrzami strategii uczenia się, osobami niezwykle pomysłowymi w odkrywa-
niu nowych technik i metod mających na celu poprawę efektywności tego pro-
cesu. Korzystają również z szerokiej gamy materiałów, w tym zaprojektowa-
nych samodzielnie (patrz Erard, 2012). Czynniki osobowości typowe dla poliglo-
tów obejmują otwartość na doświadczenie, wysokie umiejętności adaptacyjne, 
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ciekawość, kreatywność, pewność siebie, wytrwałość i staranność. Są to bez 
wątpienia osoby wykazujące wysoki poziom autonomiczności. 
 
5. Wnioski 
 
Z powyższego opisu statusu czynników afektywnych i poza-kognitywnych (gra-
nicznych) w badaniach nad zdolnościami językowymi jasno wynika, że brak ja-
kiejkolwiek systematyczności, czy choćby konsekwencji w tego typu analizach. 
Dominujące modele i testy zdolności językowych nie uwzględniają czynników 
poza-poznawczych, a wielu badaczy z góry zakłada, że mają one znaczenie 
marginalne i nie warto się nimi zajmować. Możemy zaobserwować coraz więk-
szy dystans pomiędzy badaniami z zakresu psychologii pozytywnej, a bada-
niami ilościowymi dotyczącymi czynników poznawczych. Taka sytuacja nie po-
zwala na postęp w badaniach, a przekonanie o bezcelowości tego typu analiz 
jest nieuzasadnione. Istnieją badania wykazujące związek pomiędzy grupami 
czynników poznawczych i afektywnych, np. badania neurologiczne zespołu Re-
iterer, czy Forsberg-Lundel i Sandgren (2013) oraz badania osób ponadprze-
ciętnie uzdolnionych (Biedroń, 2012), ale pozostają one na marginesie i rzadko 
znajdują naśladowców.  

Istnieje wyraźna potrzeba większej ilości systematycznych badań w tej 
dziedzinie. Jedną z dróg rozwoju mogą być testy na dużych populacjach, 
uwzględniające mało zbadane zmienne, jak np. gotowość komunikacyjna i pa-
mięć robocza w określonym kontekście edukacyjnym. Większość dotychczaso-
wych badań wykonywana była na małych próbach, co nie daje pełnego obrazu 
zależności. Istnieje też duża potrzeba badań jakościowych, dynamicznych 
(Pawlak, 2017; Serafini, 2017), uwzględniających zmienność w czasie, zgodnie 
z teorią systemów dynamicznych Dörnyei’a. Nadzieję należy pokładać również 
w badaniach neurologicznych, które coraz częściej obalają znane teorie i zmie-
niają naszą wiedzę na temat różnic indywidualnych.  

Wiedza na temat złożonych zależności pomiędzy czynnikami poznawczymi, 
jak zdolności językowe, które ze swej natury nie poddają się łatwo treningowi, a 
czynnikami podlegającymi dynamicznym zmianom, jak motywacja, gotowość ko-
munikacyjna, strategie uczenia się, czy lęk językowy ma istotny wymiar dydak-
tyczny. Nauczyciele obcego języka wyposażeni w fachową wiedzę mogliby sku-
teczniej dostosować metodę nauczania do profilu ucznia, skupiając się na tym, co 
można zmienić, np. strategie uczenia się, czy przekonania, zgodnie z założeniami 
psychologii pozytywnej. Należy też pamiętać o tym, że pewne cechy poza-po-
znawcze, jak np. cechy osobowości czy temperamentu są słabo modyfiko-
walne, zwłaszcza w krótkim czasie. W praktyce oznacza to, że od małomów-
nego i nieśmiałego introwertyka nie możemy oczekiwać pełnego zaangażowania 
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w aktywności komunikacyjne. Wysoka motywacja, wbrew często powtarzanym 
opiniom, nie jest gwarancją sukcesu w nauce języka, jeśli nie towarzyszy jej wysi-
łek włożony w przyswojenie struktur i słownictwa. Podobnie, lęk językowy może 
być skutkiem ogólnie niskiej samooceny ucznia, ale także świadomości jego/jej 
niskich umiejętności. W takiej sytuacji, podnoszenie motywacji i samooceny nie 
rozwiąże problemu, gdyż tym, czego potrzebuje uczeń jest pokazanie mu, że przy 
odpowiednim nakładzie pracy może osiągnąć sukces. Wreszcie, aktywny udział 
nauczyciela w tworzeniu przyjaznej atmosfery w klasie szkolnej wyzwoli w uczniach 
więcej pozytywnych emocji, co pozwoli zwiększyć motywację do nauki. 
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