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KU KONCEPTUALIZACJI WRAŻLIWOŚCI KULTUROWEJ  
W RAMACH MODELU KOMPETENCJI (INTER)KULTUROWEJ  

NA GRUNCIE WSPÓŁCZESNEJ GLOTTODYDAKTYKI 

Towards the conceptualization of cultural sensitivity as a part of the 
(inter)cultural competence model in contemporary glottodidactics 

 

The purpose of the present article is a reflection on the concept of cultural 
sensitivity as the major element of the (inter)cultural competence presented 
in The Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 
teaching, assessment (Council of Europe, 2001), juxtaposed with the leading 
paradigm of interculturality in glottodidactics. Whereas this dominant ap-
proach often focuses mainly on the question of differences and similarities be-
tween cultures, our model allows us to take a look ‘from the inside’ by trying 
to adopt an attitude of reflectiveness towards cultural standards, among oth-
ers. After analysing some of the theories concerning developing intercultural 
sensitivity, such as the sociological model of Bennett or the educational sys-
tem of Byram, we proceed to justify why we would promote the cultural ap-
proach in glottodidactics. We seek to explain how we can specify cultural sen-
sitivity, what elements which encourage this attitude and what would block it. 
In the last part of the article, we concentrate on the specificity of media dis-
course in the context of cultural sensitivity and on ways of using authentic 
mass media materials in the teaching-learning process, providing some exam-
ples taken from a pilot study conducted by the author for her Master’s thesis. 
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1. Wstęp 
 
Celem niniejszego artykułu jest refleksja nad pojęciem wrażliwości kulturowej, 
osadzonej na gruncie glottodydaktycznym, inspirowanej przede wszystkim pra-
cami Thomasa (2003) oraz Wilczyńskiej (2005). Podejmiemy próbę przeanalizo-
wania jej roli oraz miejsca w modelowaniu kompetencji (inter)kulturowej w od-
niesieniu do wybranych koncepcji mających związek z edukacją (inter)kultu-
rową. Wyjdziemy od zestawienia z Europejskim Systemem Opisu Kształcenia Ję-
zykowego (Rada Europy, 2003) (dalej: ESOKJ), konfrontując je ze schematem 
socjologicznym Bennetta (1993) i koncepcją nauczania kultury Byrama (1997), 
a następnie uzupełnimy te analizy o znaczące w tym kontekście spostrzeżenia 
Białek (2017). Spróbujemy również pogłębić rozważania w tej kwestii o własne 
przemyślenia na temat natury pojęcia wrażliwość kulturowa jako ogniwa samej 
kompetencji, wypracowane na bazie przeglądu ww. modeli, zestawiając je z ideą 
paradygmatu interkulturowości. Dla ukazania sposobów funkcjonowania wraż-
liwości w praktyce, omówimy pokrótce jej specyfikę w zakresie interpretowania 
dyskursu medialnego, ilustrując ją przykładami wypowiedzi studentów filolo-
gii romańskiej, zebranych na potrzeby pilotażowego badania przeprowadzo-
nego w ramach naszej pracy magisterskiej (zob. Waszau, 2018). 

Punktem wyjścia dla naszych rozważań są pewne założenia wstępne od-
powiadające ogólnym, a zarazem podstawowym zasadom (glotto)dydaktycz-
nym, które powinny zostać uwzględnione w koncepcjach mających na celu bu-
dowanie kompetencji ucznia w ramach procesu nauczania/uczenia się języka 
drugiego (dalej: N/U J2), tutaj głównie w odniesieniu do sfery samoświadomości 
i kulturowości. Chodzi o przesłanki poszanowania tożsamości uczącego się (czy 
jego „godności” oraz jej sposobu realizowania się we własnej kulturze, cf. Wil-
czyńska 2005), uwzględnienie i wykorzystanie jego zasobów wstępnych (np. 
standardów i wzorców kulturowo-społecznych nabytych w procesie socjalizacji). 
Modele (glotto)dydaktyczne winny w swych założeniach traktować ucznia jako 
podmiot kultury, a także dbać o jego rozwój w trzech komplementarnych wy-
miarach savoir (wiedza), savoir-faire (umiejętności) oraz savoir-être (postawy). 
Ponadto, istotne wydaje się pamiętanie o specyfice i złożoności samej kultury 
jako systemowej, dynamicznej i żywej, o jej charakterze zmiennym i niestabil-
nym, zależnym od wielu uwarunkowań, m.in. dyskursywnych. Biorąc pod 
uwagę, że uwzględnienie wymienionych czynników wymaga elastycznych pro-
cedur kognitywnych i komunikacyjnych, to powinny one stanowić punkt odnie-
sienia dla koncepcji rozwijania kompetencji (inter)kulturowej, w ramach której 
wrażliwość jawi się jako szczególny parametr. W świetle tych założeń analizować 
będziemy krytycznie kolejne modele kompetencji, zwracając uwagę na rolę, 
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jaką spełnia w nich wrażliwość, koncept nieco rozmyty i niedookreślony, by móc 
go doprecyzować i zaproponować szersze wyjaśnienie. 

 
2. Od kompetencji (inter)kulturowej do wrażliwości 
 
Powyżej opisane założenia wstępne zdają się być realizowane w dwóch wybra-
nych koncepcjach związanych z edukacją (inter)kulturową w zakresie (glotto)dy-
daktyki: u Thomasa (2003) oraz Wilczyńskiej (2005), którzy traktują ucznia jako 
określony tożsamościowo podmiot żywego „organizmu” kultury. Według Tho-
masa (za Bolten, 2005: 40), kompetencja (inter)kulturowa jest to „umiejętność 
pojmowana u siebie i u innych uwarunkowań kulturowych i czynników wpływają-
cych na postrzeganie, wartościowanie, odczuwanie i działanie (…) [również ich] 
respektowanie, szanowanie i efektywne wykorzystanie, w sensie wzajemnego do-
stosowania, począwszy od tolerancji w stosunku do odmienności, a skończywszy 
na skutecznych wzorcach działania (…) w odniesieniu do kryteriów interpretacji i 
kształtowania świata”. Z drugiej strony, Wilczyńska (2005: 22) wskazuje w podob-
nym tonie już na konkretne składowe takiej kompetencji i wymienia tutaj specy-
ficzną świadomość metakulturową, umiejętność mediacji interkulturowej oraz, 
interesującą nas szczególnie, wrażliwość (inter)kulturową. W tej wizji pojęcie 
kompetencji jawi się jako nadrzędne względem choćby wyróżnionej tutaj wrażli-
wości, jednak skoro to ona „pozwala rozpoznawać przejawy działań kulturowych 
i doszukiwać się odpowiedniej ich interpretacji” (ibid.), to wydaje się wyjątkowo 
istotna dla funkcjonowania całej omawianej sprawności.  

Analizując natomiast definicję Thomasa przez filtr podejścia Wilczyńskiej, 
wrażliwość odpowiadałaby samej umiejętności dostrzegania i interpretowania 
czynników kulturowych, zwrócenia na nie uwagi, natomiast kompetencja byłaby 
umiejętnością wykorzystania tej uwagi w celu wykształcenia odpowiednich po-
staw. Te dwie definicje, określające kompetencję (inter)kulturową i stanowiące 
nasz punkt odniesienia, wydają się zatem opierać na elemencie wrażliwości jako 
czynniku aktywizującym, zapewniającym rozwój kompetencji, wspomagając bu-
dowanie świadomości na poziomie meta oraz umiejętności mediacyjnych.  

Co ważne w stosunku do założeń wstępnych, tak pojmowana wrażli-
wość angażuje zarówno wiedzę deklaratywną (fr. savoir) o świecie i jego róż-
norodności, jak też umiejętne jej wykorzystanie w praktyce (fr. savoir-faire), 
co wpływa na postawę elastyczności, otwartości w interpretowaniu odmien-
nych kultur (fr. savoir-être). W związku z tymi obserwacjami pojawia się pyta-
nie, czym konkretnie jest wrażliwość, z czym się wiąże, jak uwzględniana jest 
w innych modelach odnoszących się do edukacji (inter)kulturowej? 

W kontekście polityki językowej UE oraz edukacji formalnej (w ramach któ-
rej prowadzone były badania, na które powołujemy się w dalszej części artykułu) 
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warto się najpierw przyjrzeć, jak podstawowy dokument regulujący proces 
N/U J2, czyli ESOKJ (Rada Europy, 2003) uwzględnia w swoich wytycznych po-
wyższe kwestie. Otóż nie wymienia się tam wśród kompetencji uczącego się 
takiej, która nosiłaby nazwę „(inter)kulturowej”. Niemniej, biorąc pod uwagę 
nasze założenia wstępne, w różnych podrozdziałach znaleźć można opisy spraw-
ności klasyfikowanych w ramach trzech wymiarów savoir, które odnoszą się do 
funkcjonowania w kontaktach interkulturowych. Pojawia się tutaj explicite ter-
min wrażliwości – ale w zakresie tego pojęcia traktowany jako składnik wiedzy 
deklaratywnej (fr. savoir) związanej z podobieństwami i różnicami między rze-
czywistością kultury ojczystej a docelowej (Rada Europy, 2003: 96). Występuje 
tu jednak również zagadnienie „umiejętności interkulturowych” (fr. savoir-faire) 
obejmujące dostrzeganie relacji między kulturami, dobieranie właściwych stra-
tegii komunikacyjnych, mediację międzykulturową oraz przezwyciężanie niepo-
rozumień i stereotypów. ESOKJ wskazuje także element savoir-être, czyli uwa-
runkowań osobowościowych uczącego się, który w swoich postawach charak-
teryzowałby się otwartością, dystansem do schematycznych sposobów pojmo-
wania różnic na tle kulturowym oraz przede wszystkim umiejętnością relatywi-
zacji tendencji typowych dla kultury własnej. Można by do tego dodać również 
umiejętności heurystyczne (Rada Europy, 2003: 99), rozumiane jako radzenie 
sobie z nowymi doświadczeniami i korzystanie ze wszystkich zdobywanych 
sprawności w kontaktach interkulturowych.  

Pewnym uzupełnieniem dla ESOKJ jest tzw. FREPA, czyli projekt w ra-
mach Systemu Opisu Pluralistycznych Podejść Do Języków i Kultur (ang. The 
Framework of Reference for Pluralistic Approaches to Languages and Cultures 
– FREPA, fr. CARAP)1. Jest zestawem narzędzi, zbiorem objaśnień oraz prak-
tycznych metod wykorzystania „zasobów” dotyczących różnojęzyczności oraz 
międzykulturowości, respektując przy tym opisane wyżej założenia wstępne 
kształtującej się tożsamości ucznia w trzech wymiarach savoir oraz jego zaso-
bów w określonym kontekście kulturowym. Dużo więcej miejsca poświęca też 
zagadnieniu wrażliwości, ujmowanej tutaj zasadniczo jako pewna postawa (fr. 
savoir-être) związana ze zwracaniem uwagi na różne przejawy kulturowe, co 
wyraźniej nawiązuje do tych samych założeń, które widać u Thomasa i Wil-
czyńskiej. Wrażliwość stanowi w tym podejściu niejako jeden z pierwiastków 
składających się na kompetencję różnojęzyczną i międzykulturową – będącą nad-
rzędnym pojęciem – na którą mają wpływ również inne elementy (np. wiedza o 
tym, że kultury nieustannie ewoluują czy umiejętność określenia przynależności 

                                                             
1 Więcej na temat FREPA: Candelier M., Schröder-Sura A. (2012), Wspieranie rozwoju 
kompetencji różnojęzycznych i międzykulturowych w klasie szkolnej (w) „Języki Obce 
w Szkole”, nr 4, str. 4-11. 
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kulturowej). FREPA charakteryzuje wiele cennych komponentów i konkretnych 
„zasobów”, których brakuje w samym ESOKJ odnośnie funkcjonowania w kon-
taktach interkulturowych, jednak opis tam przedstawiony ma charakter nieco 
czynnikowy, rozproszony. W rezultacie, założenia przedstawione w ESOKJ oraz 
FREPA wymagałyby dookreślenia oraz zebrania w ramach jednej określonej 
sprawności, respektującej także przywołane we wstępie prerekwizyty, wskazu-
jąc na zasadniczą rolę wrażliwości w kształtowaniu odnośnej kompetencji. 

 
3. Model wrażliwości według Bennetta 
 
W nurt badań nad interesującym nas zagadnieniem wpisuje się wypracowany 
przez Bennetta (1993) socjologiczny model rozwijania wrażliwości międzykultu-
rowej. Wyróżnia się tu kilka stadiów jej rozwoju: od postawy oporu do integracji. 
Co ważne, koncepcja Bennetta podkreśla głównie savoir-être (jako postawy, 
kompetencje społeczne), przy czym wymiary savoir (wiedzy) i savoir-faire 
(umiejętności) nie są tutaj zarysowane. W zamyśle Bennetta nie pojawia się też 
zagadnienie samej kompetencji, nie ma nad pojęciem wrażliwości żadnego, 
które byłoby jej nadrzędne – zatem tutaj sama wrażliwość stanowi poniekąd cel 
edukacyjny. Nie jest ona pojmowana jako składowa, czynnik aktywizujący jakąś 
główną czy kluczową sprawność (tak jak jest to w rozumieniu choćby Wilczyń-
skiej na gruncie glottodydaktycznym), jednak samo zainteresowanie skiero-
wane na tę kwestię skłania nas do przeglądowej jego obserwacji. 

Wyróżnia się w tej koncepcji trzy etapy etnocentryczne (zaprzeczenie, 
obrona, minimalizacja) oraz trzy etnorelatywistyczne (akceptacja, adaptacja, 
integracja)2. W skrócie, przechodzi się przez nie zaczynając od opierania się 
zauważeniu różnic, poprzez obronę (najczęściej w formie ataku – stereotypy 
itp.), aż po minimalizację ich istotności i ostateczną – stopniową – waloryzację, 
kiedy zaczynają stanowić element wzbogacający, szanowany i akceptowany, 
co jest ważnym etapem z punktu widzenia (glotto)dydaktycznego. Akcepto-
wanie i szanowanie odmienności jest wszakże istotne we wszystkich koncep-
cjach dotyczących rozwijania kompetencji funkcjonowania w sferze (inter)kul-
turowej. Ostatnią fazą jest integracja dążąca do stworzenia jednego, spójnego, 
choć wieloelementowego systemu norm i postaw, czerpiącego z różnych kul-
tur – takie podejście, rozumiane jako uwrażliwiające na Innego, a nie porów-
nujące, wydaje się również cenne w kontekście N/U J2. Niemniej, dla Bennetta naj-
wyższy stopień wrażliwości i niejako jej zwieńczenie stanowi totalny relatywizm – 

                                                             
2 Więcej na temat koncepcji Bennetta: Bennett M. (1993), Toward ethnorelativism: A 
developmental model of intercultural sensitivity (w) Paige R. M. (red.), Education for 
the intercultural experience. Yarmouth: Intercultural Press, str. 27-71. 
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tzw. konstruktywna marginalność, czyli „stan totalnej autorefleksji, stan nie-
przynależenia do żadnej kultury, bycie outsiderem” (za Martinelli & Taylor, 
2000: 31), co trudno sobie wyobrazić jako cel na tle (glotto)dydaktycznym. Ta-
kie kompletne wymazanie tożsamości kulturowej ucznia, jak tu zamierzone, 
wydaje się mylną intencją (pedagogiczną). Jest to również dosyć wątpliwe, je-
śli chodzi o funkcjonowanie w kulturze/kulturach, jak i z punktu widzenia wy-
korzystania zasobów wstępnych. 

 
4. Oznaki wrażliwości w koncepcji kompetencji Byrama 
 
W ramach refleksji nad kwestią kompetencji (inter)kulturowej oraz wrażliwo-
ści, warto uwzględnić koncepcję glottodydaktyczną Byrama (1997; tutaj opie-
ramy się na tłumaczeniu francuskim z 1999), propagującą praktykę zintegro-
wanego nauczania języka i właściwej mu kultury3. Odpowiada ona również za-
łożeniom poszanowania zasobów wstępnych uczącego się i jego tożsamości 
oraz pojmowania kultury w jej złożoności i zmienności. Na tle naszych rozwa-
żań należy podkreślić, że Byram jest przede wszystkim autorem pojęcia mię-
dzykulturowej kompetencji komunikacyjnej, która miała stać się warunkiem 
sukcesu uczącego się w interakcji z Innym. Istotnym jest, że kompetencja ta 
wynika z wykorzystania i rozwijania w sposób cykliczny wymiarów savoir, 
savoir-faire (również jako savoir-apprendre) i savoir-être, które oddziałują na 
siebie wzajemnie wraz z wyróżnionymi przez Byrama savoir-comprendre 
(umiejętność interpretowania, odnoszenia) i savoir-s’engager (spojrzenie kry-
tyczne na świadomość kulturową). Co ważne, elementy te stanowią niewąt-
pliwie uzupełnienie wyżej przywołanej koncepcji Bennetta. Podobnie jak Tho-
mas i Wilczyńska, Byram zwraca uwagę na umiejętność rozpoznawania prze-
jawów kulturowych i analizowania ich w odpowiadających im kontekstach – 
można zatem twierdzić, że nawet jeśli nie przytacza explicite zagadnienia 
wrażliwości, to widocznie do niego nawiązuje. To z kolei pozwala po raz kolejny 
domniemywać o niepodważalnej roli tego czynnika w kształtowaniu kompe-
tencji dotyczących funkcjonowania w przestrzeni interkulturowej. 

Co w podejściu Byrama wydaje nam się ważne w zakresie rozwijania wraż-
liwości, to unikanie podejścia N/U J2, które opiera się wyłącznie na metodzie po-
równań, prowadzącej do stworzenia obrazu kultury docelowej z perspektywy 

                                                             
3 Perspektywa kulturowa w N/U J2 była też centrum zainteresowania innych badaczy, jak 
Kramsch (1993) czy Zarate (1994), które wraz z Byramem wypromowały pojęcie interkul-
turowego rozmówcy. Więcej na temat tych koncepcji: Kramsch C. (1993), Context and cul-
ture in language teaching. Oxford: Oxford UP; Byram M., Zarate G. (1994), Definitions, ob-
jectives and assessment of socio-cultural competence. Strasbourg: Council of Europe. 



Ku konceptualizacji wrażliwości kulturowej w ramach modelu kompetencji… 

251 

zdystansowanego, krytycznego obserwatora – interpretowanie powinno za-
tem nawiązywać do punktu widzenia społeczności docelowej. Zasadnicze wy-
daje się, jak pisze Byram (1999: 41), by „przeżywać to, co w kulturze obcej, 
jako świat naturalny i normalny”. Takie właśnie podejmowanie próby spojrze-
nia na przejawy kulturowe „od wewnątrz”, czyli poszukiwania interpretacji 
właściwych dla danej zbiorowości, jest z pewnością jedną z oznak wrażliwości. 
Niemniej, Byram w swojej wizji, mimo opierania się skłonności do porówny-
wania, zdaje się powracać do strategii odnoszenia różnych elementów między 
kulturą docelową a źródłową, co bez przyjęcia odpowiednich środków ostroż-
ności może prowadzić do prostego wartościowania i bezrefleksyjnej oceny. 
Podsumowując, mimo że ogólnie Byram w swej koncepcji podkreśla – choć 
raczej w sposób niebezpośredni – istotną rolę pewnego rodzaju uwrażliwienia, 
to potrzebne wydaje się rozbudowanie modelu o podobnych założeniach, 
wskazując już konkretnie na ową wrażliwość na poziomie danej kultury jako 
czynnik pobudzający rozwój całej odnośnej kompetencji. 

 
5. Rola wrażliwości w obserwacjach Białek 
 
Naszą refleksję chcielibyśmy poszerzyć o dosyć istotne spostrzeżenia Białek 
(2017) na temat miejsca wrażliwości w kształtowaniu kompetencji (inter)kul-
turowej, które uzupełniają niejako rozważania Bennetta oraz Byrama doty-
czące tegoż zagadnienia. Otóż zauważa ona i podkreśla fundamentalną rolę 
tego czynnika, stanowiącego podstawę „zrozumienia mechanizmów funkcjo-
nowania kultury oraz zdolności jej postrzegania w aspekcie interakcyjnym” 
(Białek 2017: 20), względem funkcjonowania całej nadrzędnej mu sprawności 
– takie wyjaśnienie nawiązuje wyraźnie do myśli Thomasa oraz Wilczyńskiej. 
Białek (2017: 16) trafnie podsumowuje tendencje do wartościowania wrażli-
wości w ramach kompetencji twierdząc, że „wszystkie składowe kompetencji 
interkulturowej, niezależnie od zastosowanej terminologii, perspektywy defi-
niowania czy też zakładanych celów, wydaje się łączyć jeden element: w każ-
dym uwidacznia się konieczność kształcenia wrażliwości interkulturowej”. 

W artykule Białek, mimo że nie proponuje ona szerszych wyjaśnień oma-
wianego terminu ani autorskiej definicji, odnajdujemy kilka cennych uwag do-
tyczących modelowania podejścia (inter)kulturowego, w ramach którego nie-
zbędne jest kształtowanie wrażliwości. Mowa tu np. o akcentowaniu miejsca 
pogłębionej refleksji czy podkreślaniu umiejętności dostrzegania wieloznaczno-
ści i o pewnej elastyczności na poziomie afektywnym. W tym kontekście pojawia 
się jasne nawiązanie do konieczności rozwijania zarówno wiedzy (fr. savoir), jak 
też umiejętności (fr. savoir-faire) i postaw (fr. savoir-être). Niemniej, według Białek 
sposobem na wykształcenie takiej wrażliwości – o charakterze interkulturowym 
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– jest wciąż „dostrzeganie podobieństw i różnic (...) oraz pogłębiona refleksja 
nad tymi zagadnieniami” (ibid.), co skłania raczej ku porównywaniu obserwo-
wanych wzorców i zachowań w obu kulturach niż ku uwrażliwianiu na potrzebę 
postrzegania z punktu widzenia społeczności docelowej. Biorąc pod uwagę te 
spostrzeżenia oscylujące wokół roli wrażliwości, dostrzegamy potrzebę wyraź-
nego zdefiniowania tego pojęcia, sytuując je w ramach podejścia kulturowego, 
ograniczającego często bezrefleksyjną strategię przeciwstawiania sobie kultur. 

 
6. Wrażliwość kulturowa i jej funkcjonowanie w ramach kompetencji  

(inter)kulturowej 
 
W świetle powyższych analiz wydaje nam się istotne zarysowanie dokładnego ze-
stawienia terminów kompetencja (inter)kulturowa oraz wrażliwość. Otóż kompe-
tencja jawi się zazwyczaj jako nadrzędna sprawność potrzebna do funkcjonowa-
nia w kontaktach z innymi kulturami, na którą składają się różne czynniki wzajem-
nie na siebie oddziałujące. Obok świadomości metakulturowej i mediacji, wrażli-
wość wyłania się jako podstawowe ogniwo mające zasadniczy wpływ na resztę – 
zatem stanowi pewien prerekwizyt niezbędny do rozwoju całej sprawności. Opie-
rając się na stanowiących naszą inspirację definicjach Wilczyńskiej oraz Thomasa, 
postulujemy pojmowanie kompetencji jako połączenia konkretnych parametrów, 
z których każdy de facto wymaga zaangażowania zasobów w wymiarach savoir, 
savoir-faire oraz savoir-être – w tym oczywiście także wrażliwość. W ten sposób 
uniknąć można atomizacji, widocznej chociażby we FREPA, czy zbyt ścisłego od-
graniczania czynników składowych kompetencji jako manifestacji zawsze tylko 
jednego z trzech wspomnianych aspektów (tj. pojmowania np. mediacji jedynie 
jako pewnej umiejętności, gdy tymczasem wymaga ona też elastyczności w po-
stawie i wykorzystania określonej wiedzy). Tym samym stronimy od klasyfikowa-
nia wrażliwości jako wyłącznie jednego z typów savoir (często widoczne w mode-
lach), co wydaje się zawężać spektrum jej oddziaływania – w końcu nie jest ona 
tylko wiedzą deklaratywną, tylko umiejętnością czy tylko postawą – jest połącze-
niem tych trzech wymiarów w ramach jednego ogniwa (kompetencji). 

Skoro wrażliwość jawi się jako stymulant kompetencji (inter)kulturowej, 
chcielibyśmy poświęcić jej nieco więcej uwagi i rozbudować powyższe refleksje 
o własne spostrzeżenia. Przede wszystkim należy wspomnieć, nawiązując do 
elementów wcześniej opisanych koncepcji, że pojęcie wrażliwości odpowiada – 
zarysowanym już przez Byrama i Bennetta – zdolnościom do relatywizacji wła-
snej perspektywy, minimalizacji strategii porównań oraz otwartości na różne 
przejawy kulturowe, połączonej z uwagą i kontrolą. Ważnym jest, by podkreślić, 
że otwartość – zazwyczaj mało wyraźny i operacyjny termin – winna być rozu-
miana jako postawa ugruntowaną wiedzą i poparta umiejętnościami.  
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Wrażliwość wiąże się zatem z dostrzeganiem różnych możliwości doty-
czących analizy tego samego zachowania w zależności od tła kulturowego – 
polega ona, w myśl wizji Byrama, na spojrzeniu „wewnętrznym” z perspek-
tywy konkretnej zbiorowości i odpowiadających jej reprezentacji społecznych 
(Py, 2004). W tym kontekście wrażliwość oznacza też w pewnym stopniu rela-
tywizm (kulturowy), polegający na „rozpatrywaniu zachowań osób w kontek-
ście ich własnych (rodzimych) kultur” (Bartosik-Purgat, 2006: 59). Ponadto, 
jest też próbą uchwycenia logiki wewnętrznej danej kultury, jej schematów 
interpretacji czy tzw. standardów kulturowych4, funkcjonujących zazwyczaj w 
sposób nieuświadomiony bądź zbyt oczywisty. Inaczej mówiąc, jest ona dąże-
niem do określenia tego, czym się kierują inni w danej sytuacji komunikacyjnej, 
co orientuje ich specyficzne zachowania, wypowiedzi, jest więc de facto tym, co 
Wilczyńska nazywa wspomnianym dostrzeganiem przejawów kulturowych i od-
powiednim ich interpretowaniem5. W świetle tych rozważań, chcielibyśmy 
zwrócić szczególną uwagę na definicję wrażliwości jako czynnika o charakterze 
kulturowym: nie jest tu przypadkiem taki dobór terminu, który odrzuca formę 
wskazywaną przez przedrostek inter-. 

Pojęcie interkulturowość czy określenie interkulturowy stało się wręcz 
modne na przestrzeni ostatnich lat (zwłaszcza w kontekście popularnonauko-
wym), co wydaje się zacierać nieco jego naukowość i powoduje pewne zamie-
szanie terminologiczne (cf. Ivanciu 2008). Często modele interkulturowe, za-
miast opierać się przede wszystkim na wyjaśnianiu, czym jest kulturowość i jej 

                                                             
4 Mowa tutaj o zagadnieniu „standardów kulturowych” w koncepcji Thomasa, okre-
ślanych też w innym ujęciu, przez Hofstedego, jako „wartości” znajdujące się w cen-
trum systemów kulturowych, stanowiąc tym samym główny przedmiot komunikacji 
między kulturami (za Mackiewicz, 2010: 137-138). Thomas określa owe standardy 
mianem „systemu orientacyjnego” dla członków danej zbiorowości kulturowej i wyróż-
nia pięć cech, które wyznaczają tego typu standardy, m.in. funkcję regulacyjną w radze-
niu sobie z sytuacją czy rozumienie standardu jako specyficznego rodzaju postrzegania, 
wartościowania przyjmowanego jako wiążącego dla większości reprezentantów danej 
kultury. Więcej na ten temat patrz: Thomas A. (2010), Culture and Cultural Standards 
(w) Thomas A. et al., Handbook of Intercultural Communication and Cooperation, 
Gottingen / Oakville: Vandenhoeck & Ruprecht, str. 17-27. 
5 Jak słusznie wzmiankuje Mackiewicz (2010), należy mieć też świadomość, że anali-
zując daną sytuację komunikacyjną, standardy kulturowe stanowią tylko jeden z in-
strumentów mających wpływ na czynniki kulturowe. Choć jest to niezwykle istotny ele-
ment, należy również brać pod uwagę uwarunkowania „osobisto-indywidualne i sytua-
cyjno-strukturalne” (Mackiewicz, 2010: 139), co w kontekście naszych rozważań ozna-
cza, że wrażliwość jako poszukiwanie standardów powinna współdziałać ze sprawno-
ściami pozwalającymi określić i przeanalizować ww. czynniki. 
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przejawy oraz na podkreślaniu znaczenia perspektywy wewnątrzkulturowej, 
koncentrują się głównie na uwypuklaniu podobieństw i różnic kulturowych, co 
ma stanowić podstawę budowania kompetencji. Wymiar inter- w wielu przy-
padkach implikuje tendencję do przeciwstawiania sobie kultur, co wiąże się nie-
wątpliwie z zagrożeniem konfrontowania interpretacji z dwóch różnych punk-
tów widzenia. Jak zostało wspomniane, za terminem interkulturowość nie-
rzadko kryje się wręcz ciągłe koncentrowanie uwagi na szukaniu cech wspólnych 
i przede wszystkim różniących: a jak pisze Wilczyńska (2005: 20), bardzo ryzy-
kowne jest skupianie się na różnicach – prowadzi to do pojmowania kultury 
tylko w ramach jej widocznej części, wierzchołka „góry lodowej”6. Tymczasem 
okazuje się, że skupiać się powinniśmy na „zdolności (...) interpretacji od we-
wnątrz (z perspektywy danej kultury)” (ibid.), która naszym zdaniem okazuje się 
kluczowa, by móc mówić o sukcesie w interakcji z przedstawicielami innej zbio-
rowości. Nie jest tu w żadnej mierze naszym zamysłem krytykowanie czy nawet 
odrzucenie spojrzenia o charakterze interkulturowym: wydaje nam się istotne, 
by odgraniczyć poziom kulturowy, w ramach którego określa się wrażliwość jako 
spojrzenie „od środka” na daną społeczność, od poziomu interkulturowego, bę-
dącego wykorzystaniem tej perspektywy wewnętrznej w celu budowania świa-
domości meta oraz rozwijania umiejętności mediacji między kulturami. Chodzi 
tutaj o dowartościowanie podejścia wewnątrzkulturowego, poczynając już od 
kultury rodzimej. Dlatego odnosimy się do kompetencji (inter)kulturowej z za-
chowaniem pisowni obejmującej nawias: w wymiarze kulturowym, mającym 
związek ze spojrzeniem „wewnętrznym” z punktu widzenia danej zbiorowości i jej 
standardów, jak również na poziomie interkulturowym, gdyż ostatecznie dą-
żymy przecież do wymiany, interakcji na skrzyżowaniu kultur. 

W tym podejściu możliwie ograniczamy strategię ich porównywania: choć 
nasuwa się ona w sposób oczywisty jako pierwsza – z naszej natury wynika odno-
szenie się, wracanie do postaw obserwowanych we własnej zbiorowości – wydaje 
nam się istotne, by ją minimalizować. Może wszakże prowadzić nawet do tworze-
nia stereotypów, które są przecież rezultatem bezrefleksyjnego konfrontowania 
zachowań kultury obcej i rodzimej. Z drugiej strony, podejście kulturowe, ograni-
czając uciekanie się do owej metody porównań i skupiając się na punkcie widzenia 
od „wewnątrz” danej społeczności, może ułatwić nam wyjście naprzeciw Innemu 
i zrozumienie jego zachowania w kontekście odnośnej kultury.  

                                                             
6 Odnosimy się tutaj do koncepcji kultury jako „góry lodowej”. Patrz: Weaver G. (1986), Under-
standing and coping with cross-cultural adjustment stress (w) Paige M. (red.), Cross-cultural ori-
entations: New conceptualizations andapplications. Lanham, MD: University Press of America, 
str. 111-145; Martinelli, S. & Taylor, M. (2000), Uczenie się międzykulturowe. Pakiet szkoleniowy, 
Warszawa: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji. Narodowa Agencja Programu „Młodzież”. 
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Mając na uwadze potrzebę doprecyzowania tak ogólnie nakreślonej 
wrażliwości w odniesieniu do konkretnych zadań, tj. sytuacji, należy powiedzieć, 
że powinna ona opierać się również na uwzględnianiu czynników dyskursyw-
nych każdej interakcji. Związane jest to bezpośrednio z wykorzystaniem kompe-
tencji dyskursywnej – zgodnie z myślą Charaudeau (2001), to użycie języka, 
czyli dyskurs, osadzenie go nie tylko w pewnych ramach kulturowych, ale też 
w odniesieniu do konkretnych okoliczności sprawia, że jesteśmy w stanie do-
strzec specyfikę funkcjonowania danej społeczności, różnorodność kultury. Te 
same słowa, te same gesty czy postawy mogą być obserwowane w różnych 
warunkach i w każdych z nich przyjmować nieco inne znaczenie. By analizować 
sytuacje o zróżnicowanym charakterze w ramach nawet jednej zbiorowości, 
niezbędne wydaje się posługiwanie tą sprawnością – skoro to kontekst aktua-
lizuje dane zachowanie, staje się jego uzasadnieniem, to kompetencja dyskur-
sywna wydaje się kluczowa dla poszukiwania konkretnych standardów kultu-
rowych uzasadniających daną postawę. Innymi słowy, uczeń wrażliwy kultu-
rowo umiałby rozpoznać kontekst interakcji, który wskazuje na specyficzne 
motywacje stojące za określonym postępowaniem. Taki uczący się J2 byłby też 
niejako badaczem czy poszukiwaczem nowych znaczeń, tzn. dążyłby do świa-
domego pogłębiania swojej wiedzy na temat danej społeczności i jej wartości, 
nie zapominając przy tym o wspomnianym spojrzeniu na nie „od środka”. 

Warto tu wspomnieć, że wrażliwość powinna wiązać się również ze świa-
domością, że doszukując się standardów kulturowych mających bezpośredni 
wpływ na dane zachowanie, należy brać pod uwagę nie tylko uwarunkowania 
sytuacyjne/dyskursywne, ale też niuanse indywidualne. Mogą one w różnym 
stopniu wpływać na pojawienie się określonej postawy: wrażliwość nie jest za-
tem tylko odkrywaniem „systemu orientacyjnego” wartości w kulturze, ale rów-
nież zrozumieniem, że może on współdziałać z innymi czynnikami. 

Z drugiej strony pojawia się pytanie, co może tłumić wrażliwość? Odpo-
wiadając skrótowo, można by tu wskazać zbytnią pewność siebie i swoich osą-
dów, a także ignorowanie potrzeby poszukiwania wskazówek w przypadku 
trudności w konfrontacji z odmiennymi standardami. Również zawzięta wiara 
w stereotypy powoduje, że nie jest się w stanie ujrzeć kompleksowości danej 
kultury; tak samo lekceważenie treści implicytnych i koncentrowanie się na 
sferze explicite prowadzi do zakłóceń w komunikacji interkulturowej. 

 
7. Kontekst medialny a wrażliwość 
 
Biorąc pod uwagę ogólny charakter powyższych refleksji oraz przywoływanych 
modeli, pojawia się potrzeba sprawdzenia, jak wrażliwość funkcjonuje w konkret-
nych zadaniach, co pozwoliłoby doprecyzować schematy teoretyczne. W tym 
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kontekście chcielibyśmy pochylić się nad kontekstem medialnym, w ramach 
którego można wykorzystać różne formaty jako środek (glotto)dydaktyczny. 
Zajmiemy się w tym celu konkretnie jednym gatunkiem, a mianowicie progra-
mami rozrywkowymi typu reality TV. Zainteresowanie tą kategorią jest przede 
wszystkim efektem poszukiwań nowych technik i materiałów dydaktycznych, 
które byłyby potencjalnie atrakcyjne dla uczącego się, bazując na metodach 
ludycznych. Ponadto, uwaga skierowana na wspomniany gatunek wynika też 
z wykorzystania go w pilotażowych badaniach przeprowadzonych na potrzeby 
naszej pracy magisterskiej (na które powołujemy się w części ilustracyjnej ar-
tykułu): w tym przypadku sytuacje osadzone we francuskojęzycznym kontek-
ście medialnym okazały się sporym wyzwaniem interpretacyjnym dla studen-
tów zaocznych filologii romańskiej na zaawansowanym poziomie języka, z du-
żym doświadczeniem w pracy z rodzimymi użytkownikami języka francuskiego. 
Przeprowadzona wstępna analiza pozwoliła domniemywać, że gdy chodzi o ob-
serwację tej konkretnej kategorii, to niezbędna jest wrażliwość kulturowa obej-
mująca nie tylko próbę spojrzenia „od wewnątrz” na zachowania interakcyjne 
w danym kontekście, ale również wspomniane wyczucie dyskursywne, które tę 
wrażliwość pomaga odpowiednio ukierunkować.  

Powraca tutaj wcześniej sygnalizowana kwestia kompetencji dyskur-
sywnej, stanowiącej podstawę uwrażliwienia, która pomaga nam zrozumieć 
charakter danej sytuacji komunikacyjnej, w tym przypadku na tle szeroko ro-
zumianego dyskursu medialnego. Przez pojęcie tego rodzaju dyskursu rozu-
miemy tutaj swego rodzaju formę podawczą, która według definicji van Dijka 
jest „systemem reprezentacji, który (…) ma wpływ na odbiorców (…) w obsza-
rze systemu socjalnych, kulturowych, politycznych lub ekonomicznych struk-
tur w społeczeństwie” (za Novak-Piasecka, 2011: 114-115), co odnosi się rów-
nież do omawianej kategorii programów rodzaju reality TV, niezwykle popu-
larnych i szeroko dyskutowanych. Podążając za tą definicją, gdy chodzi o ana-
lizę dyskursu medialnego7 i różnych gatunków mu pokrewnych, niezbędna jest 
świadomość natury wtórnej interakcji w jego ramach osadzonych, co wynika 
z braku/ograniczenia ich spontaniczności, kierowania się z góry narzuconymi 

                                                             
7 Na temat dyskursu medialnego i jego specyfiki pisze szerzej Charaudeau, m.in.: Charau-
deau P., Bonnafous S. (1997), Les discours des médias (w) „Le Français dans Le Monde”, nr 
specjalny; Charaudeau P. (2003), Les médias, un manipulateur manipulé (w) Ricalens P. 
(red.), La manipulation à la française. Paris: Ed. Economica; Charaudeau P. (2006), Discours 
journalistique et positionnements énonciatifs. Frontières et dérives (w) „SEMEN 22, Énon-
ciation et responsabilité dans les médias”, nr 22; Charaudeau P. (2008), La justification 
d’une approche interdisciplinaire de l’étude des médias (w) Burger M. (red.), L’analyse lin-
guistique des discours médiatiques. Québec: Nota Bene; etc. 
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schematami i celami danej stacji czy formatu. Można ująć to krótko słowami 
Lisowskiej-Magdziarz (2006: 6): „zachowania komunikacyjne mediów nie są 
niewinne; właściwie nigdy nie mają bezinteresownego charakteru”.  

Wrażliwość kulturowa nakłania nas tutaj do zaniechania pochopnej 
oceny i ostatecznego osądu sytuacji, by móc dokonać pewnego rodzaju „ba-
dania terenowego” w celu weryfikacji znaczeń, które przypisujemy danym 
konstruktom. Pojawia się tu znów potrzeba szukania dodatkowych informacji 
w różnych źródłach (od literatury fachowej po fora internetowe, gdzie można 
nawiązać kontakt z rodzimymi użytkownikami języka), by upewnić się co do 
możliwości oceny danego zachowania, zachowując przy tym świadomość jego 
wtórności i specyfiki w ramach tegoż gatunku. Nie można tu interpretować 
dosłownie tego, co widzimy i słyszymy – potrzebny jest nam filtr, który podpo-
wie, że pojawia się pewnego rodzaju mise en scène (pol. przeniesienie na 
scenę, reżyseria), a dany format służy różnym celom: zamiarem konkretnej 
emisji/programu nie jest głównie np. ukazanie relacji międzyludzkich, ale też 
pozyskiwanie środków finansowych. Chodzi przecież zwłaszcza o zwiększenie 
popularności poprzez wywoływanie określonych zachowań: należy mieć świa-
domość tego, że są one często niezupełnie naturalne, co wynika z obecności 
kamer, chęci zaistnienia itp. Tutaj wrażliwość bazująca na kompetencji dyskur-
sywnej uczącego się powinna mu podpowiedzieć, że niektóre postawy, gesty, 
słowa mogą być przerysowane, wymuszone, wyreżyserowane, a jednak osa-
dzone wciąż w pewnym standardzie kulturowym: wrażliwość jest więc nie-
zbędna, by określić owe tendencje i odpowiednio je zinterpretować8. 

Dlaczego zatem wykorzystywać różne gatunki medialne, np. programy 
rozrywkowe, w celu rozwijania wrażliwości kulturowej? Trzeba podkreślić, że 
korzystanie z tego typu materiałów podczas zajęć J2 ma swoje zdecydowane 
atuty, które przemawiają za tym, żeby nie rezygnować z nich na rzecz tych spe-
cjalnie przygotowywanych. Naturalnie, te także mają swoje niewątpliwe zalety 
i są poniekąd niezbędne, szczególnie w początkowych etapach N/U J2, gdyż 
upraszczają przekaz i są zazwyczaj czytelniejsze dla ucznia. Jednak preparo-
wane materiały nie mogą być tak wyraźnie i naturalnie nacechowane emocjo-
nalnie i kulturowo, jak te autentyczne, niewymuszenie osadzone w pewnych 
standardach kulturowych. Należałoby wprowadzić (stopniowo) prawdziwe, 
zaczerpnięte z funkcjonujących środków przekazu nagrania audio/video, arty-
kuły, itp. dostosowane możliwie długością i treścią do poziomu językowego (bez 
specjalnego ich „obrabiania”), poddając je interpretacji uczących się. W ten 
sposób byłoby możliwe nie tylko przeanalizowanie treści kulturowych, ale też 

                                                             
8 Powyższe uwagi wydają się dotyczyć nie tylko gatunku programów rozrywkowych, ale rów-
nież innych kontekstów mających związek z mediami, rządzących się podobnymi prawami. 
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spojrzenie z perspektywy „od wewnątrz” i uwrażliwienie na dyskursywną spe-
cyfikę tak implicytnie ukazywanej kultury. 

 
8. Wrażliwość kulturowa w badaniu empirycznym 
 
By przeanalizować funkcjonowanie wrażliwości w praktyce, chcielibyśmy przy-
toczyć niewielką część wypowiedzi zebranych na podstawie ankiety stworzo-
nej na potrzeby naszej pracy magisterskiej9. Owo badanie polegało na przed-
stawieniu grupie badanych siedmiu fragmentów (wyciętych scen) z francu-
skich programów rozrywkowych i jednego filmu (L’amour est dans le pré, Un 
dîner presque parfait, La robe de ma vie, Mariés au premier regard, La Ziza-
nie), które można (było) obejrzeć w telewizji francuskiej oraz w Internecie. 
Wszystkie prezentowały sytuacje, w których pojawiły się komplementy (zatem 
akty mowy silnie uwarunkowane kulturowo) na różne tematy w kilku relacjach 
(córka-matka, dwóch nieznajomych mężczyzn, lekarz-pacjentka, etc.). Badani 
oglądali wspomniane sceny w warunkach poza zajęciami (przez ok. dwa tygo-
dnie mieli do nich nieograniczony dostęp). Mogli również korzystać z dowolnie 
dobranych źródeł pomocniczych, jeśli chcieli pozyskać jakieś dodatkowe infor-
macje. Następnie otrzymali do wypełnienia ankietę z 14 pytaniami otwartymi, 
odnoszącymi się obejrzanych programów/filmu. Dotyczyły one interpretacji 
werbalnych oraz niewerbalnych elementów komplementów (i reakcji na nie) 
obecnych w obejrzanych materiałach, przy czym skonstruowane były w taki spo-
sób, by móc ocenić sposób interpretowania przejawów kulturowych w konkret-
nym działaniu. Komentarze badanych, silnie zróżnicowane, dowiodły o ich róż-
nym stopniu wrażliwości wobec oceny zachowań grzecznościowych jako prze-
jawu kulturowego w specyfice kontekstu medialnego: niektórzy bazowali ewi-
dentnie tylko na perspektywie kultury ojczystej, inni uwzględniali również 
punkt widzenia kultury docelowej. Poniżej kilka przykładowych komentarzy 
odnoszących się do różnych aspektów analizowanych sytuacji, które naszym 
zdaniem ukazują praktyczny wymiar wrażliwości kulturowej w ramach oma-
wianego gatunku medialnego (tłumaczenie własne z j. francuskiego, możliwie 
z zachowaniem oryginalnego sensu słów). 

Dla przykładu, jeden z badanych stwierdza, że obserwowane zachowa-
nie owszem, jest grzeczne, ale na tym tle słusznie zauważa warunkującą rolę 
gatunku medialnego: 

 

                                                             
9 W związku z bardzo fragmentarycznym tutaj charakterem przywoływanych badań, 
zachęcamy do zapoznania się z ich całością w celu pełniejszego zrozumienia kontekstu 
i interpretacji przytoczonych obserwacji. 
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(...) kiedy jest się przed kamerą, próbuje się być grzeczną10 

 
Podobna uwaga uwzględniająca specyfikę dyskursywną pojawiła się u in-

nego ankietowanego: 
 

(...) typowe dla pewnych programów, ale w życiu codziennym byłoby to być może 
mniej emocjonalne11 

 
Większość badanych uznała wyraźnie za bardzo bezpośredni, a nawet 

zbyt intymny, komplement, w którym użyto sformułowania „[jesteś] taka/bar-
dzo piękna”12, natomiast jedna osoba wykazała się dużym stopniem wrażliwo-
ści (zbudowanej dzięki własnemu doświadczeniu i obserwacji, jak potem przy-
znała) wobec innej kultury i zaobserwowała, że: 

 
(...) ten rodzaj komplementu jest często używany przez Francuzów „bardzo piękna”13 

 
Co ważne w kontekście dyskursu właściwego mediom, część badanych 

zręcznie posłużyła się wrażliwością, weryfikując swą ocenę sytuacji poprzez po-
szukiwanie dodatkowych informacji, które mogą pomóc w procesie interpretacji: 
 

By lepiej zrozumieć pewne relacje między ludźmi i by lepiej przyjrzeć się kontekstowi14 
(...) aby lepiej zrozumieć, o co chodzi w poszczególnych scenach15 

 
Z drugiej strony, można również przytoczyć kilka „anty-przykładów” dla 

opisywanej przez nas wrażliwości kulturowej. Chodzi o wypowiedzi, które 
świadczą o zamknięciu się w jednym schemacie interpretacji czy o niezauwa-
żaniu odnośnych standardów kulturowych: 

 
(...) brakuje mi słowa „dziękuję”16 
Ona nie dziękuje, więc nie ocenia tej wypowiedzi w kontekście komplementu17 

                                                             
10 Fr.: „(...) si on est devant la caméra on essaye d’être polie” 
11 Fr.: „(…) typique pour certaines émissions, mais dans la vie quotidienne ce serait 
peut-être moins émotionnel” 
12 Fr.: „[tu es] trop belle” 
13 Fr.: „(…) Ce genre du compliment est utilisé souvent par les Français « trop belle »” 
14 Fr.: „pour mieux comprendre certaines relations entre les gens et pour observer 
mieux le contexte” 
15 Fr.: „(...) afin de mieux comprendre de quoi il s’agit dans des scènes particulières” 
16 Fr.: „il me manque de mot merci” 
17 Fr.: „Elle ne remercie pas donc elle ne juge pas cet énoncé dans le contexte du compliment” 
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(...) zdanie „jesteś bardzo piękna” nie jest zbyt popularne na co dzień18 

 
Dwa pierwsze komentarze – w kontekście kultury francuskiej – świadczą 

o braku odniesienia do jej standardów, zamykają analizę na poziomie kultury 
własnej: niepojawienie się eksplicytnych podziękowań jest przecież akcepto-
walną formą reakcji na komplement pośród Francuzów (cf. Kerbrat-Orec-
chioni, 1994). Ostatnia wypowiedź, podobna do poprzednich, również ukazuje 
brak nawiązania do kultury francuskiej, odnosząc się do wspomnianej wyżej 
bezpośredniej formy komplementowania, która w kręgu francuskim nie jest 
wszakże niczym niezwykłym. 

 
9. Podsumowanie 
 
By uczynić proces N/U J2 bardziej owocnym i skutecznym, niewątpliwie należy 
pamiętać o pracy nad kompetencją (inter)kulturową uczących się, która winna 
bazować przede wszystkim na wrażliwości kulturowej jako czynniku ją aktywi-
zującym. W celu uniknięcia niebezpieczeństwa pojawienia się nadmiaru nega-
tywnych osądów i powstawania stereotypów, być może warto byłoby spojrzeć 
na dydaktykę (inter)kulturową poprzez podejście kulturowe: pracować nad 
spojrzeniem „od wewnątrz” na postawy przyjmowane w danej zbiorowości 
dzięki rozwijaniu wspomnianej wrażliwości na odnośne standardy, wartości. 
Tak rozumiana postawa kulturowa stanowi w tym ujęciu niejako podstawę, 
punkt wyjścia dla umiejętności określonych jako interkulturowe, przekładają-
cych się na dialog między kulturami, na mediację między przedstawicielami 
różnych zbiorowości i wypracowanie wspólnie akceptowalnego stanowiska. 
Na poziomie bardziej ogólnej refleksji, postulowana wrażliwość kulturowa 
jawi się zatem jako fundament rozwijania nie tylko kompetencji (inter)kultu-
rowej, lecz również ogólnej kompetencji komunikacyjnej – osi scalającej po-
szczególne wątki badawcze w glottodydaktyce. Owa wrażliwość wyrasta tutaj 
jako element potrzebny do budowania wieloaspektowej umiejętności komu-
nikowania w kontekście egzolingwalnym, skłaniając nas do coraz to wnikliw-
szej obserwacji w interakcji z Innym. 
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