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MIEDZYKULTUROWOSC JAKO PRZESTRZEN DLA
TRANSDYSCYPLINARNEJ METAANALIZY W GLOTTODYDAKTYCE
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Interculturality as space for transdisciplinary meta-analysis
in glottodidactics and intercultural pedagogy — inter-/in-dependence
of concepts, paradigms and teaching aims

The paper presents a critical reflection on the issue of transdisciplinarity in
defining interculturality as an object of scientific cognition on glottodidac-
tics and intercultural pedagogy. Specifically, the authors propose a compar-
ative meta-analysis of conceptualization of terms and paradigms, as well as
teaching aims connected with interculturality in these two disciplines. They
pose the question whether the transdisciplinary orientation is appropriate
for scientific modeling and for defining teaching objectives on the border-
line between interculturality in glottodidactics and intercultural pedagogy.
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1. Wprowadzenie

Wspdtczesni naukowcy, zwihaszcza w obszarze nauk spotecznych i humanistycz-
nych, stojg przed wyzwaniem nieustannego redefiniowania przedmiotu pozna-
nia reprezentowanych przez siebie dyscyplin naukowych. Dzieje sie to czesto na
drodze dialogu inter- i transdyscyplinarnego z naukami pokrewnymi, ktére od-
noszg sie do mniej lub bardziej tozsamych obszaréw rzeczywistosci empiryczne;j.
W przypadku glottodydaktyki jest to zadanie szczegdlnie trudne. Z jednej strony
jest to nauka ciggle aspirujgca do autonomii poznawczej (epistemologicznej) i
instytucjonalnej (zob. Dakowska, 2014, Orchowska, 2019 w opracowaniu), co
wymaga zdefiniowania jej przedmiotu poznania w tylko jej specyficzny sposéb.
Z drugiej strony ten przedmiot poznania jest na tyle ztozony, ze jego pogtebione
zrozumienie wymagatoby zaznajomienia sie réwniez z wiedzg z obszaru nauk
pokrewnych, ktdrych lista ciggle sie wydtuza. Nie s3 to juz tylko jezykoznawstwo,
antropologia kultury, psychologia, pedagogika, socjologia wiedzy czy filozofia je-
zyka, ale takze neurobiologia, neurodydaktyka, a nawet dynamicznie rozwija-
jace sie badania w obszarze cyfryzacji i nowych technologii. O poszerzaniu per-
spektywy w naukowym postrzeganiu i wyjasnianiu rzeczywistosci trzeciego mil-
lenium swiadczy wkraczajgca w dyskurs naukowy koncepcja konsiliencji, mo-
wigca wrecz o zapozyczaniu od siebie koncepcji i ramifikacji poje¢ pomiedzy od-
legtymi od siebie dziedzinami nauk (Chrzanowska-Kluczewska, 2016).

Uznajgc petng zasadnos$¢ koncepcji glottodydaktyki jako nauki aspiruja-
cej do autonomii (Dakowska, 2014), jak i argumentu jej interdyscyplinarnego
charakteru (Komorowska, 2010; Karpiriska-Musiat, 2015), w niniejszym arty-
kule skupimy sie na kwestii transdyscyplinarnosci przedmiotu poznania w glot-
todydaktycznym obszarze miedzykulturowosci w poréwnaniu z pedagogika
miedzykulturowgq. Takie ukierunkowanie naszej refleksji wynika z przeswiad-
czenia, ze w sytuacji, gdy w polskiej i Swiatowej humanistyce idea transdyscy-
plinarnosci staje sie coraz bardziej popularna (Kita, 2012; Narcy-Combes,
2018) réwniez glottodydaktycy i pedagodzy powinni zabrac gtos w tej kwestii.
Podejscie transdyscyplinarne wydaje sie umozliwia¢ obiecujgce ujecie miedzy-
kulturowosci jako zjawiska bedgcego przedmiotem poznania zaréwno w pol-
skiej glottodydaktyce, jak i pedagogice ogdlnej. Mamy tu bowiem do czynienia
z wielce rozlegta i ztozong materia, co dodatkowo komplikuje epistemologiczne
sytuowanie sie glottodydaktykow i pedagogéw podejmujacych problematyke
(miedzy)kulturowa w swoich badaniach oraz obliguje ich do uporzadkowania
pojec¢ wtasnych i zapozyczanych z nauk pokrewnych. Réwnie istotne jest sfor-
mutowanie celow ksztatcenia odnosnie do rozwijania kompetencji miedzykultu-
rowej w obu dyscyplinach, z uwzglednieniem specyfiki danego kontekstu ksztat-
cenia jako integralnej czesci ukfadu glottodydaktycznego (Pfeiffer, 2001: 21)
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oraz ogdlnopedagogicznego. Warto w tym miejscu podkresli¢ wyzszy poziom
ogolnosci celéw w pedagogice, a takze ich ,podatnos$é” na ideologizacje, co
bez watpienia nie moze pozostaé bez wptywu na definiowane na gruncie pe-
dagogiki koncepcje ksztatcenia miedzykulturowego.

Samo pojecie transdyscyplinarnosci rozumiemy szeroko za J. Piagetem
(1972, netografia) jako najbardziej zaawansowany etap relacji pomiedzy dys-
cyplinami naukowymi, ktéry sprowadza sie do wypracowania ogdlnej teorii
systemow i zaniku granic pomiedzy nimi, a jednocze$nie pozwala na koncep-
tualizacje pojec transwersalnych i siatki powigzan pomiedzy tymi pojeciami.
Powinno to prowadzi¢ do przedefiniowania celdw poznawczych poszczegél-
nych dyscyplin, jak i celéw aplikacyjnych, ktére w przypadku glottodydaktyki i
pedagogiki odnoszg sie do celdw ksztatcenia. Kolejnym krokiem bytoby wypra-
cowanie nowej metodologii badawczej warunkujacej badania prowadzace do
realizacji przeformutowanych celéw poznawczych i aplikacyjnych.

Aby pojecie transdyscyplinarnosci nabrato witasciwej ostrosci warto
skonfrontowac je z pojeciem interdyscyplinarnosci, ktére za M. Dakowska
(2014: 139) definiujemy jako ,wfasciwosc wiekszosci dziedzin wspdfczesnych
badan naukowych, ktéra polega na podejmowaniu zagadnien wykraczajgcych
poza granice przedmiotu pojedynczych dyscyplin”. Interdyscyplinarne podej-
$cie do przedmiotu poznania bedzie miato walor wzbogacajgcy dopiero wow-
czas, gdy konstrukty powstate poza dang dziedzing zostang zaadoptowane do
jej specyfiki epistemologicznej. Jak podkresla W. Wilczyrska (2010: 28), by
dane badanie mogto wpisac sie w obszar glottodydaktyki, ,winno ono by¢
spdjne wewnetrznie, tzn. formutowac swdj przedmiot, cele i wnioski wtasnie
w kategoriach glottodydaktycznych. Jest to niejako wstepny warunek (cho¢ nie
jedyny), by podjgc¢ adaptacje konstruktow pochodzgcych z innych dziedzin”.
Oczywiscie przy wypracowywaniu pojec i paradygmatéw transwersalnych nie-
zbedne jest zachowanie spéjnosci przedefiniowanych wspdlnie tresci i ujec.

Powodem, dla ktérego odnosimy sie w niniejszej dyskusji do glottody-
daktyki oraz pedagogiki miedzykulturowej jest fakt, ze obie te dyscypliny obej-
mujg wspodtfczesnie swym przedmiotem poznania komunikacyjng i transak-
cyjng dziatalnos¢ cztowieka zanurzonego w hiperprzestrzeni jezykowej, w kto-
rej stykajg sie rézne $wiaty kulturowe przy réznych parametrach fizykalnosci
(np. przestrzen komunikacji wirtualnej). Przy zacieraniu sie granic fizycznosci
ksztatcenia i komunikacji wskutek tworzenia sie spotecznosci wirtualnych oraz
wynikajgcej z tego faktu komunikacji z przedstawicielami réznych kultur na za-
sadach horyzontalnego, niezhierarchizowanego kontaktu, nowego znaczenia
nabiera nie tylko komunikacja miedzykulturowa, ale inaczej tez przebiega defi-
niowanie kompetencji miedzykulturowej jako istotnego celu i czynnika ksztatce-
nia w obszarze glottodydaktyki i pedagogiki (zob. Rada Europy, 2003; Jaskutfa i
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Korporowicz, 2017). Wtasnie kompetencje miedzykulturowa, ze wzgledu na
ztozonosc¢ tego terminu, obierzemy jako przedmiot przyktadowej metaanalizy
poréwnawczej na poziomie konceptualizacji poje¢ w naszym artykule.

2. Glottodydaktyka i pedagogika wobec wspodtczesnej komunikacji miedzykulturowej

Badacze przetomu XX i XXI wieku definiowali pojecia odnoszace sie do zjawiska
miedzykulturowosci, postugujac sie czesto odmiennie terminologig dotyczaca
elementdéw sktadowych komunikacji miedzykulturowej w glottodydaktyce oraz
pedagogice miedzykulturowej. Odzwierciedlajg ten fakt chociazby znaczenia
przypisywane przedrostkom ,inter-”, ,miedzy-" czy tez ,trans-” lub ,cross-" i
,meta-" umieszczane przed przymiotnikiem ,kulturowy” (zob. np. Wilczynska,
2005; Bourse, 2008; Puren, 2019; Nikitorowicz, 2009). Jeszcze inne rozbieznosci
terminologiczne i konceptualne zauwazamy, poréwnujgc miedzy sobg kierunki
badan w obrebie bliskich sobie dyscyplin naukowych, takich jak: antropologia
pedagogiczna oraz pedagogika antropologiczna (np. Ablewicz, 2003; Folkierska,
1990), socjolingwistyka, komunikologia (Puppel, 2007), wreszcie i sama filozofia
dialogu w ujeciu np. przyktadowo Martina Bubera lub Emmanuela Levinasa. Juz
chocby ta, niekompletna wszak, lista dyscyplin uwiktanych w interpretacje zna-
czeniowe miedzykulturowosci uwidacznia swoisty patchwork ztozony z réznych
dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych.

Sytuujgc refleksje nad transdyscyplinarnoscig na pograniczu pedagogiki
i glottodydaktyki, musimy pamietac, ze o ile ta pierwsza juz dawno uzyskata
instytucjonalny status nauki autonomicznej, to glottodydaktyka, ze wzgledu
na jej wezszy zakres, raczej nie aspiruje do poréwnywalnego statusu. Jedno-
czes$nie, chod glottodydaktyka zostata pominieta w najnowszej klasyfikacji dys-
cyplin naukowych, co niejako kwestionuje jej autonomie instytucjonalng, to
wielu badaczy wcigz podkresla potrzebe ugruntowania sie jej autonomii po-
znawczej. Co wiecej, w polskim dyskursie metaglottodydaktycznym glottody-
daktyke i jej autonomie poszczegdlni specjalisci definiujg w sposéb bardzo od-
mienny, okreslajac jg jako nauke autonomiczng (Zajac, 2010) lub dopiero aspi-
rujgcg do autonomii (Dakowska 2014; Wilczyniska, 2010; Orchowska, 2019 w
opracowaniu). Wilczynska i Michonska-Stadnik (2010) uwazaja, ze wypada ja
usytuowac na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych, podkreslajac
jej swoistg, wyjatkowg range pomostowsg. Jednoczesnie wielu polskich angli-
stow postrzega kwestie autonomii epistemologicznej jako mato istotng dla sfery
nauczania-uczenia sie i uzycia J2, i postuguje sie terminem ,jezykoznawstwa sto-
sowanego” w znaczeniu bardzo zréznicowanej metodologicznie dziedziny inter-
dyscyplinarnej, ktéra czerpie z kilku zrédet wiedzy, m.in. z jezykoznawstwa, psy-
chologii, socjologii, pedagogiki i nauk o komunikacji (zob. Nizegorodcew, 2009;
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Karpinska-Musiat, 2015). Wsréd germanistow z kolei sg specjalisci (np. Pfeiffer,
2010; Jaroszewska, 2014), ktérzy uznajg kwestie dyscyplinarne za drugo-
rzedne, opowiadajgc sie za poszerzeniem profilu badawczego dziedziny w celu
wyjscia naprzeciwko praktyce, m.in. poprzez dostrzezenie wiekszej roli peda-
gogiki w badaniach glottodydaktycznych.

W kontekscie tego wcigz aktualnego sporu o status glottodydaktyki jako
nauki i o jej relacje z pedagogika, pojawiaja sie dyskusje na temat aparatu po-
jeciowego i specyfiki pola poznawczego obu dyscyplin. Swoistym tgcznikiem
terminologicznym pomiedzy dziedzinami humanistycznymi i spotecznymi staty sie
m.in. pojecia kompetencji oraz kwalifikacji (bardziej instrumentalnie zorientowa-
nych umiejetnosci konkretnych w wybranym obszarze zawodowym i badaw-
czym; np. Szlosek, 2001). Przy tym, Wilczynriska (2016) zwraca uwage na fakt, ze
w glottodydaktyce zwykle jest mowa o jednej, catosciowej kompetencji komu-
nikacyjnej w J1i/lub w J2. Ujecie to opiera sie na zatozeniu, ze proces rozwijania
kompetencji komunikacyjnej ma z natury rzeczy charakter podmiotowy, a tym
samym wpisuje sie w catosciowy rozwdj osoby uczace;j sie i funkcjonujacej w J-
K2 na wtasng miare. Z kolei w pedagogice przyjmuje sie caty kompleks elemen-
téw, nazwanych miedzykulturowymi kompetencjami komunikacyjnymi, ktére
obejmujg swoim spektrum komponenty nawigzujace bardziej do postaw i rela-
cji wobec innosci, anizeli do samych komunikatéw jezykowych (Nikitorowicz i
in., 2013; Nikitorowicz, 2009: 293). Innymi stowy, perspektywa pedagogiczna
zmierza do procesu konstytuowania cztowieka w kulturze zdominowanej przez
okreslone reguty spoteczne, a glottodydaktyczna wspiera go w adekwatnych do
tego celu zachowaniach komunikacyjnych.

Wobec powyzszego, zaryzykowac mozna stwierdzenie, ze skoro w uje-
ciu glottodydaktycznym rozwéj kompetencji komunikacyjnej dokonuje sie na
bazie preferowanych przez podmiot (jednostke) postaw i zachowan jezyko-
wych w powigzaniu z jego systemem wartosci i doswiadczeniami komunika-
cyjnymi oraz edukacyjnymi, a w pedagogice owa kompetencja jest osadzona
bardziej cywilizacyjnie i historycznie, bedac przy tym uwarunkowang poli-
tyczno-kulturowymi wyborami, inna bedzie tez semantyka znaczen przypisy-
wanych pojeciom swiadomosci i kompetencji (np. kulturowej, miedzykulturo-
wej, jezykowej, jezykoznawczej, metajezykoznawczej).

Dodatkowo, ujecie pedagogiczne wpisuje sie w transformacje samej
esencji komunikacji (oraz kompetencji) miedzykulturowej, ktérg uznaje sie za klu-
czowy obiekt praktyki oraz badan niezaleznie od wspdtczesnych zmian w prze-
strzeni dostepne]j do praktykowania dialogu. Mamy tu na mysli transgresje pomie-
dzy Swiatem realnym, za jaki mozna uzna¢ komunikacje naturalng z Innym oraz te
symulowang w klasie jezykowej, a Swiatem hipertekstu i wirtualnej rzeczywistosci
(np. w ramach spotecznosci budowanych w mediach spotecznosciowych oraz
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ogolnie w sieci; zob. Braidotti, 2014). Z kolei w ujeciu glottodydaktycznym nie
chodzi o transformacje esencji komunikacji miedzykulturowej, ale postuluje sie
raczej taki rozwoj kompetencji miedzykulturowej, w ktérym kluczows role od-
grywatby ,swiadomy wglad w istote i tryb dziatania kultury-w-nas w wymiarze
indywidualnym i interpersonalnym (interpsychicznym). Wglad taki mégtby dalej
znakomicie wspomodc naszg wrazliwosé i sSwiadomosc nie tylko kulturowa, ale
wrecz kulturowosciowg” (Wilczynska, Mackiewicz & Krajka, 2019: 122). Tym sa-
mym, kompetencja interkulturowa bytaby praktykowana jako tzw. kulturowe
pogranicze-w-nas (ibidem: 375), a w konsekwencji zblizataby sie do tego, jak
bywa rozumiana kompetencja transkulturowa i metakulturowa (ibidem: 123).

Nalezy jednoczesnie uwzgledni¢ fakt, ze problematyka komunikacji mie-
dzykulturowej nabiera wobec wigczenia w spofeczne funkcjonowanie cztowieka
cyberprzestrzeni jako zupetnie nowego wymiaru, znacznie szerszego znaczenia
w stosunku do okotomilenijnych koncepcji pedagogiki i teorii krytycznej korica
XX stulecia. Ta ostatnia pouczata o sile rdznicy, o specyfice Innego, ktdry aksjo-
logicznie réznit sie od Ja i przebudowywata tozsamosé interlokutorow w kie-
runku postulowanych zmian spoteczno-politycznych lub kulturowych. Komuni-
kacja miedzykulturowa byta komunikacjg jezykowg z innym systemem znakéw,
innymi symbolami oraz inng kultura, ktéra wymagata dazenia do porozumienia,
a przynajmniej zrozumienia réznic i powoddw nieporozumien w gtéwnie realnej
komunikacji jezykowej, za jaka uznaje sie zaréwno kontakt z Innym w przestrzeni
geofizycznej, jak i w klasie jezykowej poprzez symulacje komunikacji obcojezycz-
nej (np. Karpinska-Musiat, 2015; Aleksandrowicz-Pedich, 2005; Byram & Risa-
ger, 1999). Kompetencja miedzykulturowa rosta wiec wprost proporcjonalnie
do jezykowo-kulturowej, wzbogacana o elementy metajezykoznawczej Swiado-
mosci jednostki w zakresie pragmatyki komunikacji oraz kompetencji okresla-
nych jako proteofiliczne (Karpiriska-Musiat, 2015).

Tymczasem cyberprzestrzen ostatnich dwdch dekad nowego millenium
zaskoczyta nas zupetnie nowa socjologig komunikacji miedzykulturowej. Jak
piszg Jaskuta i Korporowicz (2017: 35), dialog w wymiarze wirtualnym nadal
jest dialogiem, gdyz ,,[w]ielos¢ i tatwos¢ spotkan zachodzgcych w nowym wy-
miarze generujg potrzeby wzajemnego zrozumienia, ktére jest mozliwe nie
tyle na drodze rozmowy, ile wtasnie dialogu. Dialog bowiem wykracza poza
postawy przekonujgce do swoich racji, a staje sie poszukiwaniem prawdy, réw-
niez poprzez modyfikowanie wtasnych przekonan”. Stad tez autorzy ci postu-
guja sie pewnymi kryteriami dialogu sokratejskiego, ktére stanowig dla nich
niejako matryce kategorii porownawczych dla dialogu tradycyjnego i tego
przeniesionego w przestrzen wirtualng. Przywotuja tutaj, jako przyktady , koncep-
cje Agory, odniesienie egzystencjalne, brak dogmatyzmu, majeutyke, poszukiwa-
nie prawdy, samodzielno$¢ rozumu i myslenie w grupie” (Jaskuta i Korporowicz,
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2017: 36-37). W kazdej z tych kategorii realizuje sie dialog, pomimo przepasci
w uwarunkowaniach pomiedzy starozytng fizykalnoscig kontekstu dialogu so-
kratejskiego (spacery po agorze) a wspotczesng jego wirtualizacjg (w prze-
strzeni Swiata cyfrowego). Przy spetnianiu jednak jednego istotnego warunku:
checi do osiggniecia porozumienia wskutek myslenia racjonalnego i procesu
raczej akulturacji niz dekulturacji.

Z drugiej strony, ci sami autorzy twierdzg, ze: ,,[w]$réd wielu problemoéw
nierozpoznanych w przestrzeni wirtualnej na uwage zastuguje zagadnienie
obecnosci cztowieka w Swiecie bez granic”, gdzie okreslenia zjawisk, proceséw
i dziatan wigzacych sie z konkretnym terytorium tracy sens” (Jaskuta i Korpo-
rowcz, 2017: 38). | tak, jak wirtualna rzeczywisto$¢ pozwala na dehierarchiza-
cje, na bazowanie na doswiadczeniu, na wolno$¢ osadéw i dochodzenie do
konstruktywnych wnioskéw wspdlnych, tak jednak rodzi tez inne skutki: od-
rzucenie dialogu lub aporetyczng konkluzje o niemoznosci dojscia do porozu-
mienia (Karpinska-Musiat, 2015). By komunikacja miedzykulturowa zaistniata
w cyberprzestrzeni, zdolnos¢ do ,,zrozumienia, dlaczego do porozumienia nie
dochodzi” wydaje sie by¢ warunkiem sine qua non kompetencji miedzykultu-
rowej. Podobnie jak, zgodnie z tym, co twierdzg wyzej cytowani autorzy, jest
nim to, by rozumie¢ komunikacje w kategorii miedzy-, a nie inter- lub wielo-
kulturowosci. Przedrostek miedzy- kierunkuje komunikacje, zdaniem ww. au-
torow, bardziej na obopdlnos¢ i wielokierunkowa wzajemnosé, anizeli na jed-
noptaszczyznowg wymiane okreslang przedrostkiem inter-. Bardziej czytel-
nego rozréznienia w kontekscie kontaktow kultur dokonuje tutaj Mikutowski-
Pomorski (2006), ktéry przytacza za Sitaram i Cogdell (1976) przedrostek mie-
dzy- w znaczeniu poprzez- (cross-) dla okreslenia etnicznego uwarunkowania
badan poréwnawczych miedzy kulturami, pozostawiajgc inter- poréwnaniom
kultur na poziomie przynaleznosci do grup spoteczno-jezykowych i profesjo-
nalnych (Speech Communities). Czy jednak, wracajac do kontekstu czysto ko-
munikacyjnego, na pewno jest tak, ze dialog wirtualny zmierza do osiggania
transgresji i wptywu wzajemnego? Gdyby tak byto w istocie, a potwierdzajg to
coraz liczniejsze badania i studia z zakresu intencyjnosci komunikowania me-
dialnego w przestrzeni cyfrowej, to z pewnoscig zmienit sie styl i wielokierun-
kowos¢ tej komunikacji (por. np. Tanas i Galanciak, 2018).

3. Kryteria réznicowania w glottodydaktycznym obszarze miedzykulturowosci
i na gruncie pedagogiki miedzykulturowej

Proponowana proba poszukiwania wspot- lub niezaleznosci na poziomie meta-

analizy obszarow glottodydaktyki i pedagogii miedzykulturowej bedzie dotyczyta
obranych wczesniej kryteriow: konceptualizacji poje¢ w dyskursie naukowym z
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obu dyscyplin, dominujgcych paradygmatéw oraz celéw ksztatcenia. Tym sa-
mym, postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy pedagogika miedzykulturowa
jako nauka spoteczna oraz glottodydaktyka jako nauka pogranicza, badajgca z
jednej strony procesy komunikacyjne i relacje spoteczne, a z drugiej strony
Swiadomos¢ uczestnikdw nauczania-uczenia sie J2 i ich procesy interpreta-
cyjne (Wilczynska i Michonska-Stadnik, 2010: 18), mogg w obszarze miedzy-
kulturowosci funkcjonowac jako uprawniony, transdyscyplinarny system.

3.1. Konceptualizacje pojec — od ujeé¢ dyscyplinarnych do pojeé transwersalnych

Po wstepnym zasygnalizowaniu w punkcie 1. terminologicznych dychotomii
niektérych poje¢ w obu poréwnywanych naukach, proponujemy poddanie
gtebszej analizie poréwnawczej pojecia kompetencji miedzykulturowej. Kon-
ceptualizacja tego pojecia w perspektywie obu nauk zilustrowana jest w ze-

stawieniu ponizej (tab. 1).

Konceptualizacje kompetencji miedzykulturowej w glot-

todydaktyce

Konceptualizacje kompetencji
miedzykulturowej w pedagogice miedzykulturowej

Kompetencja interkulturowa (transkulturowa) jest trakto-
wana jako zalezna od postaw osoby uczacej sie (m.in. po-
stawa otwartosci, kontrola emocjonalna, postawa kry-
tyczna) i sktadaja sie na nig:

- specyficzna Swiadomos¢ metakulturowa (obejmujaca
nature i mechanizmy funkcjonowania kultury);

- wrazliwos¢ (inter)kulturowa (pozwalajgca rozpoznawac
przejawy dziatar kulturowych i doszukiwac sie odpowied-
niej ich interpretaciji);

- umiejetnosé mediacji interkulturowej (umozliwiajaca
zréwnowazong interakcje nastawiong na usuwanie barier
komunikacyjnych i wzajemne wzbogacanie sie)” (Wilczyn-
ska, 2005: 22).

Swiadomos¢ metakulturowa jako kluczowa dla budowania
kompetencji interkulturowej jest pewnego rodzaju $wiado-
moscig kulturowosci, ktéra moze zapewnic nam niezbedny
dystans do wtasnej kultury, a takze dostarczy¢ ram pojecio-
wych w konfrontadji zinnoscig (Wilczynska i in., 2019: 122).

Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej
okresla sie jako kompetencje indywidualne, spo-
feczne i kulturowe zalezne od srodowiska lokalnego i
poczucia wiezi lokalnej, osobistych doswiadczer mi-
gracyjnych i doswiadczen w tym zakresie cztonkéw
rodzin oraz poczucia tozsamosci kulturowej (Nikito-
rowcziin.,, 2013).

Do takich kompetenciji zalicza sie tez:

- otwartos¢ na informacje o, Innych”, na dialog infor-
macyjny, w efekcie otwarcie tozsamosciowe;

- dialog negocjacyjny, zdolnos¢ i umiejetno$¢ prowa-
dzenia dialogu jako imperatywu wzajemnego roz-
woju, zachowania i ksztattowania pokoju;

- efektywne porozumiewanie sie z partnerem inter-
akcji, symbioza kulturowa, umiejetnos¢ wspdtzycia,
rozwigzywania problemoéw-konfliktéw, wzajemne
wzmachnianie kulturowe (ibidem: 11).

Kompetencja miedzykulturowa rozumiana jako ,rodzaj
kompetencji, ktéry umozliwia uczagcym sie dziatanie w sytu-
acjach kontaktu z innoscig kulturowa: od postrzegania po-
przez interpretacje tych sytuacji do tworzenia odpowied-
nich regut dziatania” (Torenc, 2007: 203). Tak rozumiana
kompetencja miedzykulturowa powinna stanowic istotne
narzedzie poznawcze oraz podstawe dziatania w kontakcie
zinnoscig kulturowa. Ta sama autorka przyjmuije, ze to
,uktad glottodydaktyczny jest jednym z mozliwych ukta-
ddw, w jakich podmiot dziata na ptaszczyznie miedzykultu-
rowej poprzez kontakt z innoscig kulturowg” (Torenc, 2007:

Miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna to:
zdolnos$¢ do budowania pozytywnych stosunkéw
miedzyludzkich w bezposrednich kontaktach, do sku-
tecznej komunikacji dzieki nabyciu umiejetnosci ra-
dzenia sobie ze stresem, redukcji obaw negatywnego
odbioru, radzenia sobie z reakcjami i stygmatyzacjg,
umiejetnosci analizy stereotypizacji, zdolnosci zaan-
gazowania i empatii, zdolnosci do zmiany punktu wi-
dzenia, stosunkéw emocjonalnych i relacji (Nikitoro-
wicz, 2009: 293).
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117), a przy rozpatrywaniu proceséw kulturowych zacho-
dzacych w ukfadzie glottodydaktycznym, postuluje odwo-
fanie sie do teorii subiektywnych uczacego sie oraz jego
kompetengiji.

W glottodydaktycznym ujeciu wpisujgcym sie w tzw. dy-
daktyke autonomizujgca* kompetencja migedzykulturowa
osoby uczacej sie J2 zostata zdefiniowana jako podkompe-
tencja wyrdzniona w ramach jej osobistej kompetencji ko-
munikacyjnej, ktéra wptywa na i znajduje sie pod wpty-
wem takich jej komponentdéw, jak: kompetencja semio-
tyczna, referencyjna, dyskursywna, spoteczno-jezykowa,
pragmatyczna i strategiczna (Orchowska, 2008: 148).

W perspektywie pedagogicznej, miedzykulturowa
kompetencja komunikacyjna to zgodnos¢ i spéjnosé
komunikacyjna, zdolnos¢ do integracji spotecznej,
wiedza o komunikujacych sie ze soba kulturach, a 7
sktadnikéw potrzebnych do adaptacji wobec innosci
to empatia, szacunek, elastycznos¢ rdl, orientacja na
wiedze, postawa interakcyjna, kierowanie interak-
cyjne i tolerancja dla niejednoznacznosci (za Kwiecin-
ski w: Nikitorowicz, 2009).

W koricu z metajezykoznawczej perspektywy, model kom-
petencji miedzykulturowej nauczyciela J-K2 uwzglednia
kompetencje metajezykoznawczg pod nazwa treningu wie-
dzy metajezykoznawczej, ale réwniez wigcza takie kompo-
nenty, jak: miedzykulturowa kompetencja pragmatyczna?,
kompetencje glottodydaktyczne i kompetencje pedago-
giczne, relacje pomiedzy nimi oraz autentycznos¢ i zaanga-
zowanie (Karpinska-Musiat, 2015).

Pedagodzy konstruujac dalsze konceptualizacje mie-
dzykulturowej kompetencji zwracaja jeszcze uwage
na (wg modelu Lustiga, Koestlera, Martin i Stortiego):
tolerancje dla niejednoznacznosci, elastycznos¢ po-
znawczg i zachowan, tozsamos¢ kulturowa, cierpli-
wos¢, entuzjazm, zaangazowanie, umiejetnosci inter-
personalne, otwarto$¢, empatie, szacunek i poczucie
humoru (w: Nikitorowicz, 2009).

Tabela 1: Pojecie kompetencji miedzykulturowej w ujeciach koncepcyjnych glottody-
daktykow i pedagogow (opracowanie wtasne)

Poréwnanie uje¢ koncepcyjnych pojecia (komunikacyjnej) kompetencji mie-
dzykulturowej proponowanych przez polskich glottodydaktykéw pokazuje, ze
glottodydaktyczny obszar miedzykulturowosci odnosi sie do przedmiotu po-
znania o charakterze interdyscyplinarnym, a poszczegdlni specjalisci, definiu-
jac to pojecie, odnoszg sie do koncepcji wypracowanych poza ich dyscypling,
dostosowujac je do epistemologicznej specyfiki jej ogdlnego przedmiotu po-
znania. Dla przyktadu, definicja kompetencji miedzykulturowej zapropono-
wana przez M. Torenc (2007) wpisuje sie w szeroko rozumiang edukacje mie-
dzykulturowa z obszaru pedagogiki i psychologii, podobnie jak przywofane
przez nig teorie subiektywne. Wspodtautorka niniejszego tekstu, B. Karpinska-
Musiat (2015) takze ujmuje w przywotanym modelu elementy przynalezne do
nauk pedagogicznych, szczegdlnie w obszarze postaw niezbednych do wykazania

! Glottodydaktyczny paradygmat dydaktyki autonomizujacej opiera sie na zatozeniu
Swiadomego dazenia do zwiekszenia zakresu autonomii uczgcego sie poprzez witgcze-
nie go w ramach tzw. wspétpracy dydaktycznej w planowanie, organizacje i ewaluacje
zadan uczeniowo-komunikacyjnych, ktorych celem jest ksztattowanie jego osobistej
kompetencji komunikacyjnej (Wilczyrska, 2002b: 319).

2 W ramach tej kompetenciji autorka (Karpiriska-Musiat, 2015: 125) wymienia kompe-
tencje proteofiliczng, kompetencje funkcjonalng (pragmatyczng), kompetencje komu-
nikacyjne, kompetencje metapragamtyczne, jezykowe i systemowe oraz kompetencje
aksjolingwistyczng, kompetencje krajoznawcze i kulturoznawcze.
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kompetencji miedzykulturowej. Z kolei I. Orchowska (2008) podkresla specy-
fike miedzykulturowej kompetencji w J2 poprzez wskazanie na takie kompo-
nenty osobistej kompetencji komunikacyjnej, jak: kompetencja semiotyczna,
referencyjna, dyskursywna, spoteczno-jezykowa, pragmatyczna i strategiczna.
Kazda z nich jednoczesnie wptywa na to, jak dany uzytkownik jezyka komuni-
kuje sie, poprzez budowanie znaczen wtasnie w zakresie, (wspét)konstruowa-
nia wiedzy i wyobrazen o Swiecie, czy tez w zakresie spotecznych praktyk dys-
kursywnych oraz realizacji celéw komunikacyjnych, przy wiekszym lub mniej-
szym zaangazowaniu w przestrzeganie norm spoteczno-jezykowych (Orchow-
ska, 2008). Powyzsze rozumienie kompetencji nie ogranicza sie do sfery wyob-
razen uzytkownikéw jezyka, ale obejmuje réwniez ich wiedze, postawy i war-
tosci, dziatania komunikacyjne oraz szeroko rozumiang kompetencje do ucze-
nia sie, w tym zespoét postaw, jakie przyczyniajg sie do definiowania celéw ucze-
nia sie i oceny ich realizacji w zakresie budowania $wiadomosci (meta)kulturo-
wej. To ostatnie pojecie definiuje Wilczyriska (2005) jako $wiadomos¢, obejmu-
jacag nature i mechanizmy funkcjonowania kultury, podkreslajgc jednoczesnie,
ze w komunikacji powinnismy uwzglednic zréznicowanie spoteczne, a jednoczesnie
pamietaé o pewnym przenikaniu i wspdtistnieniu wzorcéw i norm kulturowych.
Wspétczesnie moze to byc¢ szczegdlnie trudne, gdyz mamy do czynienia z coraz
wiekszg dowolnoscig, ale i szerszymi mozliwosciami w budowaniu przez po-
szczegblne jednostki ich tozsamosci kulturowej, chociazby w efekcie wspomnia-
nej rewolucji cyfrowej i masowej komunikacji spotecznej.

Nieco inaczej, ale wcigz w ramach perspektywy glottodydaktycznej, B. Kar-
pinska-Musiat (2015) koncentruje sie w swoim modelu na kompetencji meta-
jezykoznawczej. W takim ujeciu, ,,dopiero znajomosc pojec z zakresu metaje-
zyka w potgczeniu ze zrozumieniem ich funkcjonowania w skomplikowanym
akcie komunikacyjnym gwarantuje petniejszqg mozliwos¢ negocjacji znaczen
lub diagnozowania kontekstualnych réznic w interpretacji” w sytuacji komuni-
kacji miedzykulturowej (Karpinska-Musiat, 2015: 114). Tym samym to wifasnie
uswiadomiona wiedza metajezykoznawcza stanowi baze, dzieki ktérej moze
zachodzi¢ rozpoznanie i okreslenie innosci, a takze mediacja w zakresie wyja-
$niania kulturowej odmiennosci tej innosci w sytuacji nauczania J-K2. Ten
aspekt buduje, zdaniem cytowanej autorki, swoisty pomost pomiedzy inter-
pretacjami glottodydaktycznymi a pedagogicznymi w zakresie kompetencji
miedzykulturowej, gdyz nawigzuje do identyfikacji narzedzia otwierajgcego
postrzeganie i budowanie postaw. Jak bowiem wida¢ w konceptualizacjach
pedagogow, pomimo iz terminologia czesto nawigzuje do komunikacyjnej
kompetencji miedzykulturowej, jej elementy sktadowe oscylujg gtéwnie wo-
kot wartosci oraz postaw umozliwiajgcych adaptacje do Innego lub przynajm-
niej tolerancje i zrozumienie innosci w relacjach z Innym. Relacje te nie zawsze
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nazywane sg i postrzegane stricte poprzez jezyk, nabierajgc definicyjnie szer-
szego wymiaru i znaczenia. S3 bowiem uwiktane w szerszy kulturowo-spo-
teczny, antropologiczny i nierzadko ideologiczno-polityczny kontekst interpre-
tacyjny. Co wazne, wyzej przywotane, przyktadowe interpretacje odnoszg sie
takze, podobnie jak w ma to miejsce w glottodydaktyce, do postaw i umiejet-
nosci oczekiwanych od nauczycieli w zakresie miedzykulturowosci, co pozwala
potraktowac je jako analogicznie ukontekstowione i wysuwac wnioski poréw-
nawcze co do praktycznych dziatarh edukacyjnych w obu dyscyplinach.

Podsumowujac, to, co tgczy konceptualne ujecia kompetencji miedzy-
kulturowej zaproponowane przez glottodydaktykéw i pedagogdw to z pewno-
$cig odniesienie do kultury jako integralnej czesci tozsamosci cztowieka, przy
zatozeniu jej wielowymiarowosci, dynamiki i ciggtego rozwoju. Jak pisze J. Niki-
torowicz (2003: 202), kultura to ,,zjawisko spotfeczne, normatywne, historyczne,
i pokoleniowo zmienne, symboliczne, funkcjonalne, strukturalne i psycholo-
giczne” i dlatego powinno by¢ rozpatrywane takze z punktu widzenia jednostki
i jej doswiadczen zakorzenionych w srodowisku spotecznym. Przy takim zatoze-
niu mozemy zatem uznac kulture za pojecie transwersalne, podobnie jak swia-
domos¢ metakulturowq, ktéra powinna obejmowac swiadomos¢ zjawisk kultu-
rowych w ogdle, w tym swiadomos¢ semiotycznej natury kultur, pojecie tzw.
tozsamosci wielorakiej® oraz pojecie swiadomosci metapoznawczej jako wa-
runku odpowiedzialnego udziatu osoby uczgcej sie w procesie ksztatcenia. Do
takich poje¢ mozna zaliczy¢ takze kompetencje miedzykulturowa.

Co niesie wypracowanie poje¢ transwersalnych odnoszgcych sie do
miedzykulturowosci i sytuujgcych sie na granicy glottodydaktyki i pedagogiki
w wymiarze poznawczym? Uwazamy, ze jest ono funkcjonalne dla epistemo-
logicznego osadzenia badan transdyscyplinarnych, ukierunkowanych na lep-
sze rozumienie i opisanie kontekstu ksztatcenia miedzykulturowego w Polsce.
Na uwage zastuguje tutaj koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki polskiego spo-
teczenstwa pod wzgledem podchodzenia poszczegdlnych jednostek do zjawi-
ska miedzykulturowosci, konstruowania wtasnej tozsamosci i mechanizméw
komunikacji miedzykulturowej, w tym globalnej komunikacji wirtualnej.
Warto przy tym pamietac, ze wspoétczesne spoteczenstwa tzw. S$wiata zachod-
niego cechuje znaczny stopien heterogenicznosci (zob. Wilczynska, 2005), co
moze czyni¢ edukacje miedzykulturowa coraz trudniejszg, pomimo zreduko-
wania, czy nawet zlikwidowania dystansu geograficznego w zwigzku z rewolu-
cjg technologiczng i medialna.

3 Tozsamo$¢ wielorakg rozumiemy za Wilczyriska, Mackiewiczem i Krajka (2019: 111)
jako tozsamosc¢ wielopoziomowa, ktorej ten lub inny aspekt uaktywnia sie w zalezno-
Sci od relacji i realizowanych celéw lub funkcji.
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3.2. Obszar paradygmatycznego osadzenia celéw poznawczych w glottodydaktyce
i pedagogice miedzykulturowej

Stawiamy teze, ze rewolucja cyfrowa, a scislej globalny charakter oddziatywa-
nia medialnego, zmienity $wiat dialogu miedzykulturowego, wnoszac duza
doze (do)wolnosci i przyczyniajac sie do autonomizacji kazdego uczestnika ko-
munikacji. Wywotato to w spoteczenstwach poczucie upetnomocnienia i upra-
womochienia do gltoszenia swoich pogladéw, ktérym np. teorie komunikowa-
nia masowego przypisujg rozmaite struktury zwigzane z transmisyjnoscia, po-
$redniczeniem, interpelacyjnoscig oraz interpretatywnym charakterem od-
czytu komunikatéw (informacji) obecnych w mediach. Komunikacja spotecz-
nosciowa, z kolei, wymusita wiecej samokontroli (i odpowiedzialnosci), ale tez
umozliwita odwrét od komunikowania sie, gdy nie spetnia ono oczekiwan kto-
rejkolwiek ze stron. Tzw. nowe media uczynity komunikacje szybszg, natych-
miastowa (kultura instant), a jednoczesnie zrodzity zjawisko badane przez so-
cjologéw jako ,,missing-out” — poczucie bycia wykluczonym i pominietym w
przeptywie informacji. Towarzyszy temu ostabienie wspdlnotowosci i podzie-
lania znaczed w ramach funkcjonowania przedstawicieli danej kultury, przy
czym paralelnie tworzg sie inne rodzaje wiezi i (po)rozumienia, np. pomiedzy
osobami podzielajgcymi te same pasje lub poglady polityczne, co widoczne
jest chociazby w grupach spotecznosciowych budowanych na Facebooku.

Uwzgledniajgc specyfike wspoétczesnego dialogu prowadzonego w cyber-
przestrzeni, warto pochyli¢ sie nad definicjg celéw poznawczych, ktére odnosi-
tyby sie do badania zjawiska miedzykulturowosci w glottodydaktyce i pedago-
gice. Musimy jednak uwzglednié tutaj rozbieznosci epistemologiczne w definio-
waniu i interpretowaniu pojecia paradygmatu przez pedagogow i glottodydak-
tykow (por. Kwiecinski, 2011; Dakowska, 2010), jak i odmienne osadzenie para-
dygmatyczne badan glottodydaktycznych i pedagogicznych.

| tak, w glottodydaktyce, z racji jej nachylenia w kierunku jezykoznaw-
stwa, przez dtugi czas za najbardziej operacyjny uchodzit paradygmat struktu-
ralistyczny, nastepnie rowniez w jego odmianach granicznych z post-struktu-
ralizmem oraz iloSciowo zorientowang metodologig badawczg. Wspodtczesnie,
jak zauwaza M. Dakowska (2014), nastgpito odejscie od pojecia reguty jezyko-
wej, a pojeciem centralnym dla dydaktyki J2 jest ,,uzycie jezyka”. Nie mamy juz
do czynienia z traktowaniem J2 jako systemu formalnego, gdyz to uniemozli-
wiato uchwycenie spotecznej i indywidualnej zmiennosci zachowan komuni-
kacyjnych uczacego sie, a na poziomie dydaktyki prowadzito do pomijania
ksztatcenia ,,specyficznych umiejetnosci i sprawnosci jako podstawy podmio-
towo realizowanych dziatan komunikacyjnych” (Wilczyriska, 2010: 23). Dzisiaj
za gtdwng oS scalajgcg wysitki poznawcze w obszarze glottodydaktyki mozna
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by uznac rozwéj osobistej kompetencji komunikacyjnej (Wilczynska, 2010), przy
czym w praktyce dla znaczacej czesci polskich glottodydaktykéw punkt odnie-
sienia stanowi model kompetencji uzytkownika J2 prezentowany w Europejskim
Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego (Rada Europy, 2003). W konsekwenciji
wspétczesdni glottodydaktycy znacznie cze$ciej wypowiadajg sie na temat sktad-
nikdw kompetencji komunikacyjnej, niz procesu ksztattowania sie tej kompeten-
cji u poszczegdlnych uzytkownikdw jezyka i to pomimo, ze epistemologicznie
specyficzne dla glottodydaktyki podejscie podmiotowe powinno wzmacniac
ukierunkowanie na zindywidualizowany proces rozwijania kompetenciji.

Nalezy pamietac, ze wspodtczesna glottodydaktyka to dziedzina pozna-
nia, ktéra staje sie coraz mniej jednolita paradygmatycznie i metodologicznie,
czemu towarzyszy pewnego rodzaju ,rozproszenie koncepcyjne” (zob. Wil-
czynska, 2010) i wielokierunkowos¢ podejmowanych badan. llustruje to wspot-
wystepowanie na gruncie wspotczesnej glottodydaktyki chociazby takich para-
dygmatdw, jak: wspomniana juz dydaktyka autonomizujgca (Wilczyriska, 2002)
i paradygmat mediacyjny (Sujecka-Zajac, 2016). Co istotne, pomimo ze badania
glottodydaktyczne wpisujgce sie w oba te paradygmaty odnoszg sie do wspot-
dziatania osoby uczacej sie i nauczajacej oraz zaktadajg podmiotowe trakto-
wanie uzytkownika J2, to z racji ich odmiennego ukierunkowania paradygma-
tycznego i nieprzystajgcej do siebie terminologii trudno bytoby doprowadzi¢
do konsolidacji wiedzy konstruowanej w ramach tych badan.

Jednoczesnie W. Wilczyniska i A. Michoniska-Stadnik (2010) piszg o trzech
zasadniczych podejsciach metodologicznych w glottodydaktyce: iloSciowym,
jakos$ciowym, mieszanym (hybrydowym) i zwracajg uwage na komplementar-
nos$¢ dwéch pierwszych orientacji, gdyz podejscie jakosciowe stuzy petniej-
szemu uchwyceniu danego zjawiska w celu lepszego zrozumienia jego istoty,
uwarunkowan i dynamiki, podczas gdy podejscie iloSciowe nastawione jest na
weryfikacje konkretnych zwigzkdéw i zaleznosci. Warto podkreslié, ze w przy-
padku glottodydaktycznego obszaru miedzykulturowosci, jak wskazuje na to
analiza ponad stu publikacji polskich specjalistow dokonana przez T. Roga
(2016), gtownymi technikami zbierania danych sg wywiady, obserwacje lekcji
i ankiety samooceny oraz analizy programéw nauczania i podrecznikdéw. Z pew-
noscig sg to techniki najbardziej popularne ze wzgledu na ich porecznosc¢ i do-
stepnos¢ uzycia, ale uzyskane w ten sposdb informacje nie pozwalajg w petni
uchwycié¢ dynamiki procesu rozwijania miedzykulturowej kompetencji komu-
nikacyjnej u poszczegdlnych osdb, jak i jej przejawow w konkretnych sytua-
cjach komunikacyjnych. Dlatego warto bytoby pozyskiwac¢ dane réwniez po-
przez nagrywanie dziatan komunikacyjnych oséb uczacych sie i nauczajgcych
J2 i dokonywac ich analizy w ramach zastosowania metody analizy dyskursu
lub analizy konwersacyjnej (por. Nowicka, 2016).
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Tymczasem w pedagogice mamy do czynienia nie tylko z wieloparadyg-
matycznoscig samej dyscypliny, ale i z duzo wiekszg skalg interpretacji oraz
dopuszczalnych — a wrecz wymaganych w okres$lonych kontekstach badaw-
czych — empirycznych metod badan. Dla przyktadu, J. Nikitorowicz (2003: 200)
definiuje holistyczng koncepcje procesu edukacji miedzykulturowej na gruncie
pedagogiki jako opartg na paradygmacie wspotistnienia, ktéry zaktada otwar-
tos¢, zyczliwo$é, tolerancje i dialog oraz tworcze kreowanie witasnej tozsamo-
$ci spoteczno-ekonomicznej i kulturowej. Pedagogika miedzykulturowa, jako
jedna z perspektyw pedagogiki ogdlnej, operuje w ramach paradygmatéw
zdecydowanie interpretatywnych, ,,rozumiejgcych”, subiektywistycznych i hu-
manistycznych, w ktérych dominuje jakosciowa analiza celéw poznawczych i
badania. Z kolei w badaniach wykorzystuje sie takie metody jak: badania w
dziataniu (action research), studium przypadku (case study), fenomenografia,
analiza wywiadow lub opis zdarzenia krytycznego.

Odrebnos¢ lub transdyscyplinarnos¢ paradygmatéw, w jakich sytuuja
sie empiryczne dziatania badawcze i refleksje teoretyczne w obu analizowa-
nych dyscyplinach, uwidacznia sie wyrazniej na tle charakterystycznych dla
nich celéw poznawczych. W tabeli 2. zestawiamy ze sobg przyktadowe cele
poznawcze badan realizowanych w obu dyscyplinach.

Cele poznawcze badania
i/lub refleksji naukowej w glottodydaktyce

Cele poznawcze badania
i/lub refleksji naukowej
w pedagogice miedzykulturowej

Za cel poznawczy uwaza sie dokonanie spdjnej
refleksji naukowej, pozwalajgcej na lepsze zro-
zumienie zjawiska miedzykulturowosci z per-
spektywy glottodydaktyki, co w dalsze] kolejno-
Sci pozwoli rowniez na konkretne aplikacje o
charakterze dydaktycznym (Wilczyniska, 2005).

Celem poznawczym jest, przyktadowo, konstruk-
cja paradygmatu wspdtistnienia jako modelu
edukacji miedzykulturowej, wyjasnienie zjawi-
ska edukacji miedzykulturowej w $cistym powia-
zaniu z uwarunkowaniami srodowiskowymi i kul-
turowymi, aktywnoscig wtasng wychowankow i
instytucji oraz przedstawienie procesu edukac;ji
w szerokim kontekscie kulturowo-spoteczno-po-
litycznym; wyjasnienie aspektow budowania
tozsamosci, roli tradycji, wolnosci, tolerancji,
operacjonalizacja poje¢ dominacji i przynalezno-
Sci kulturowej, formuty spoteczeristwa wielokul-
turowego opartego na godnosci kazdej jednostki
(Nikitorowicz 2003, 2009).

Tabela 2: Przyktadowe cele poznawcze w glottodydaktyce i pedagogice (opracowanie witasne)

Poréwnujgc chociazby te wybrane cele poznawcze w glottodydaktyce i pedago-
gice, zauwazamy, ze obie dyscypliny dgzg do lepszego zrozumienia spotecznego
funkcjonowania miedzykulturowego jednostek, z tg rdéznicg, ze w glottodydaktyce
jest ono Scislej (co nie znaczy wytgcznie) powigzane z rozwijaniem kompetenc;ji
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komunikacyjnej w J-K2 i jej aplikacyjng, dydaktyczno-komunikacyjng strona. Cele
poznawcze pedagogiki, nie ignorujac jezykowej strony dialogu, koncentrujg sie z
kolei silniej na aksjologicznych i socjalizacyjnych procesach akulturacji lub wyklu-
czen spotecznych i w tym sensie dotyczg wyzszego poziomu ogdlnosci.

Warto w kontekscie powyzszego réznicowania przywotaé takze funkcjo-
nujagce w pedagogice paradygmaty iluzoryczny i schizoidalny (zob. Jaskuta i
Korporowicz, 2017) jako elementy nowej zupetnie typologii wynikajacej ze
zmian w systemach komunikowania sie, w tym miedzykulturowego. Trudno
okresli¢ na obecnym etapie ich konstytuowania sie w nauce, co miatoby by¢
celem poznawczym odnoszgcym sie, np. do iluzorycznosci celéw poznawczych
i badan w omawianych tu dyscyplinach. Niewatpliwie jednak, jako ze zaréwno
glottodydaktyka, jak i pedagogika, interesuja sie komunikacjg spotecznga, na-
lezy przyjgé, ze beda one musiaty uwzglednié zmiany w zakresie formy,
ksztattu, obranego medium a przez to zmieni sie efektywnos¢ i kierunek od-
dziatywania naukowego lub dydaktycznego. Zmiana ta podazac bedzie raczej
w kierunku demokratyzacji, przyspieszenia i usieciowienia (networking) komu-
nikacji, anizeli w strone tradycyjnych dotad jej osadzen w strukturalistycznych
oraz interpretatywno-humanistycznych paradygmatach. Czy zatem, w swej
skrajnej postaci, paradygmat iluzoryczny nie stanie sie wkrétce punktem od-
niesienia w badaniach nad jezykiem i komunikacjg?

Poszukujgc tymczasem wspélnego paradygmatu dla glottodydaktyki i
pedagogiki miedzykulturowej na obecnym etapie ich rozwoju, warto przyto-
czy¢ paradygmat ztozonosci zaproponowany przez E. Morina (2008), ktérego
zdaniem wszelka innowacja ma miejsce na granicy réznych dyscyplin. W
przypadku, gdy podejscie miedzykulturowe zaktada, ze wazniejsze od uzyski-
wania pewnych odpowiedzi jest stawianie pytan i dystansowanie sie od wta-
snych etnocentrycznych wyobrazen, przekonanie Morina, ze postep dokonuje
sie w ztozonosci i niepewnosci, a nie na drodze wypracowania niepodwazal-
nych prawd i uniwersalnych rozwigzan mogtoby by¢ punktem odniesienia za-
réwno dla glottodydaktykéw, jak i pedagogéw. Co wiecej, dostrzegamy spéj-
nos$¢ pomiedzy paradygmatem ztozonosci Morina (2008), a paradygmatem
wspotistnienia Nikitorowicza (2003) jako modelu edukacji miedzykulturowej
w ujeciu holistycznym, ktdra uwzglednienia jednoczesnie dokonujace sie pro-
cesy transformacji, modernizacji, globalizacji i integracji kultury, stawiajac jed-
nostkom, grupom i spoteczenstwom coraz to inne wyzwania. Sama koncepcja
edukacji miedzykulturowej Nikitorowicza ewaluowata zresztg w czasie i w swoich
ostatnich publikacjach (zob. Nikitorowicz, 2017) pedagog ten taczy kreowanie pa-
radygmatu wspotistnienia réznych kultur z zapewnieniem cztonkom ksztattuja-
cych sie spoteczenstw wielokulturowych mozliwosci kreowania tozsamosci ponad-
narodowej, miedzykulturowe;j i transkulturowej. Przestrzega tym samym przed
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ideologizacjg wtasnego narodu w panistwowej polityce edukacyjnej i opowiada
sie za tzw. heterologig*, ktéra mogtaby przyczynié sie do ksztattowania postaw po-
czucia wspdlnoty gatunku ludzkiego ponad wszelkimi réznicami.

Otwartym pozostaje pytanie, czy w przypadku glottodydaktyki, ktorej
przedmiot poznania jest juz sam w sobie ztozony, osadzony spotecznie i kultu-
rowo, a jednoczesnie ukierunkowany podmiotowo, nie chodzi obecnie bar-
dziej o zdefiniowanie glottodydaktycznych konfiguracji czynnikdw, jakie wpty-
wajg na osobisty rozwdj lub stagnacje kompetencji miedzykulturowej oséb
uczacych sie J-K2 w konkretnych kontekstach ksztatcenia jezykowego. Nie
mniej wazne dla glottodydaktyki bytoby modelowanie kompetencji miedzy-
kulturowej réznojezycznych uzytkownikéw jezyka. Punktem wyjscia mogtyby
by¢ w tym przypadku np. badania nad zaleznosciami pomiedzy deklarowang
tozsamoscia kulturowo-jezykowa badanych, a ich deklaracjami w zakresie po-
strzegania przedstawicieli innych kultur i jezykéw, przy czym badania doty-
czace deklaracji powinny oczywiscie zosta¢ uzupetniane badaniami na pozio-
mie dziatarh komunikacyjnych. Tym samym, jak wida¢, wskazana byfaby trian-
gulacja metodologiczna, sugerujaca juz per se koniecznos¢ korzystania z obu
paradygmatdéw: subiektywistycznego (dla badania deklaracji) i obiektywistycz-
nego (dla zbadania dziatan jezykowych i ich efektéw spotecznych).

3.3. Cele ksztatcenia — inne czy tozsame dla obu dyscyplin?

Ukierunkowang aplikacyjnie odstone naszej metaanalizy nad spdjnoscig lub
rozbieznoscig glottodydaktycznego obszaru miedzykulturowosci oraz pedago-
giki miedzykulturowej stanowig formutowane przez badaczy obu dyscyplin
cele ksztatcenia, ktérych przyktady prezentuje ponizsza Tabela 3.

Cele ksztatcenia w nauczaniu-uczeniu sie J-K2 Cele ksztatcenia w ramach pedagogiki miedzykultu-
rowej

- praca nad poczuciem tozsamosci okreslonych osébi | - nauczenie i prowadzenie dialogu kultur, a przede

ich sposobu jej przezywania jako baza dla rozwoju in- | wszystkim dialogu kultury lokalno-regionalnej z konty-

dywidualnej kompetengiji (inter)kulturowej Wilczyni- nentalno-planetarng;

ska, 2005); - otwarcie ludzi na siebie, a takze zauwazenie i podje-

cie préby zrozumienia innosci kulturowej poprzez ak-
ceptacje i zrozumienie wtasnej jest priorytetem, dzieki
ktéremu mozna doswiadczy¢ innosci, nie rezygnujac z
wiasnych idei i wartosci (Nikitorowicz, 2003);

% Heterologie definiuje J. Nikitorowicz (2017: 18) jako idee, zasade zycia spofecznego i
postawe wyrazong wobec innego, ktdra opiera na otwartosci, a niweluje etnocentryzm
i socjocentryzm, negatywne wyobrazenia Innego, megalomanie, ksenofobie, niechec,
leki, wrogie nastawienie do Innych, odmiennych rasowo, religijnie czy etnicznie.
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- rozwdj kompetencji miedzykulturowej oparty na
podmiotowym uczestnictwie w kulturze, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dynamiki teorii subiektywnych
dotyczacych natury innosci kulturowej i przy jednocze-
snym uwzglednieniu autopoznawczego potencjatu
miedzykulturowosci (Torenc, 2007);

- asymilowanie mniejszo$ci z wiekszoscig, zaznajamia-
nie z kulturg dominujaca na danym terenie (jezyk, hi-
storia, kultura) — przy zachowaniu poprawnosci poli-
tycznej;

- rozwdj kompetencji miedzykulturowej, ktérej moto-
rem rozwoju jest osobista kompetencja uczeniowa; ta
ostatnia ukierunkowuje rozwijanie wiedzy, umiejetno-
$ci i postaw o charakterze miedzykulturowym, a jej
wyznacznikami sa Swiadomos¢ (meta)kulturowa, ktéra
pozwala m.in. na kontekstualizacje i kategoryzacje fak-
téw i zjawisk (miedzy)kulturowych oraz wrazliwo$¢ je-
zykowo-komunikacyjna, ktérej przejawem jest m.in.
selekcja nowej wiedzy i umiejetnosci oraz ocenaich
przydatnosci w rozbudowie catosciowej osobistej
kompetencji komunikacyjnej (Orchowska, 2008);

- wychowanie ku tolerancji, odrzucenie rasizmu i
uwrazliwienie na problem stygmatyzacji, uprzedzen,
stereotypizacji (w tym poprzez jezyk);

- uwrazliwienie mniejszosci na sposoby i motywacje
do upominania sie o swoje prawa, strukturalne
krzywdy, poprawe warunkéw spotecznych i ekono-
micznych (za: Rada Europy, 2003 w: Nikitorowicz,
2009);

- rozw0j Swiadomosci metajezykoznawczej jako bazy,
dzieki ktérej moze zachodzi¢ rozpoznanie i okreslenie
innosci bedace podstawa dalszych proceséw poznaw-

- przygotowanie ludzi do zgodnego wspdtzycia w spo-
feczenstwie zréznicowanym, wielokulturowym (Niki-
torowicz, 2009).

czych (Karpinska-Musiat, 2015: 126), przy czym ,,poro-
zumienie komunikacyjne w kontekscie miedzykulturo-
wym jest wcigz wizjg otwartg, zadaniem, ktorego roz-
wigzanie nie jest jednorazowym wydarzeniem o za-
mknietej strukturze” (ibidem, 2015: 127).

Tabela 3: Cele ksztatcenia w zakresie kompetencji miedzykulturowej w ujeciach glot-
todydaktykéw i pedagogdw (opracowanie wtasne)

O ile podejscie miedzykulturowe w glottodydaktyce jest skoncentro-
wane w warstwie dydaktycznej na rozwijaniu kompetencji miedzykulturowe;j
0s6b uczacych sie jako integralnej czesci ich osobistego rozwoju, w tym uswia-
damianiu sobie wtasnej tozsamosci, to juz perspektywa zadaniowa z Europej-
skiego Systemu Opisu Ksztafcenia Jezykowego (Rada Europy, 2003) jest ukie-
runkowana na wspélne dziatanie i tworzenie tzw. wspdtkultury, obejmujacej
wspdlne koncepcje, jakie sg podzielane ze wzgledu na lub poprzez wspdlne
dziatanie. Tym samym staje sie ona blizsza perspektywie pedagogicznej, ktora
- w celach ksztatcenia - ktadzie nacisk na tozsamos¢ konstruowang spotecznie,
relacyjnie, wobec Drugiego (Innego) i w silnie okreslonym kontekscie spo-
teczno-kulturowym oraz historycznym. Jak precyzuje Ch. Puren (netografia),
koncepcje te (elementy wspotkultury) mogg by¢ odziedziczone po przodkach,
a zatem stac sie przedmiotem mniej lub bardziej Swiadomego przyjecia kultury
pochodzenia (w sposéb transmisyjny), moga by¢ rdwniez negocjowane lub wy-
pracowywane razem poprzez tworzenie czegos oryginalnego lub na drodze prze-
nikania sie réznych kultur (w duchu analizy transakcyjnej). Naszym zdaniem tak
duza swoboda w interpretowaniu pojecia wspotkultury moze utatwic¢ dialog mie-
dzykulturowy, ale rowniez pozwala wykroczy¢ poza jego ramy. Tym samym, moze
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ono by¢ definiowane jako kolejne pojecie transwersalne, ktére bytoby operacyjne
w szeroko rozumianej w edukacji miedzykulturowej. Edukacja taka powinna jed-
nak uzupetniac ksztatcenie jezykowe, a nie je zastepowac.

4. Podsumowanie

Podsumowujac refleksje nad transdyscyplinarnoscia glottodydaktycznego ob-
szaru miedzykulturowosci i pedagogiki miedzykulturowej na podstawie obra-
nych kryteridéw pojeé¢, paradygmatdéw i celdow ksztatcenia, pragniemy przede
wszystkim podkresli¢ fakt, ze na obecnym etapie rozwoju obu dyscyplin moz-
liwe jest juz konstruowanie funkcjonalnych pojec transwersalnych odnosza-
cych sie do miedzykulturowosci w obu dyscyplinach. W najszerszym ujeciu,
przyktadami takich poje¢ sg np. kultura oraz tzw. wspdtkultura, a zmierza ku
takiej klasyfikacji kompetencja interkulturowa. Co wiecej, pojecie wspotkul-
tury, funkcjonujace obecnie gtdwnie na gruncie glottodydaktyki mogtoby zy-
ska¢ na funkcjonalnosci dydaktycznej dzieki jego metaanalizie transdyscypli-
narnej i uwzglednieniu w niej np. zatozet nowej socjologii komunikacji mie-
dzykulturowej. Szczegdlnego znaczenia nabratoby ono wobec paradygmatow
operacyjnych dla cyfrowej komunikacji spotecznosciowe] i mediatyzacji komu-
nikacji miedzykulturowej, takich jak iluzoryczny lub schizoidalny.

Natomiast badania nad dynamika rozwoju kompetencji miedzykulturo-
wej w danym kontekscie ksztatcenia jezykowego wymagajg nadal modelowa-
nia uwzgledniajacego jego specyfike, w tym wziecie pod uwage uwarunkowan
wiasciwych dla konkretnych oséb, uzytkownikdw jezyka rodzimego lub ob-
cego. Innymi stowy, pojecie to moze by¢ operacyjne, jesli bedziemy je rozpa-
trywac w badaniu konkretnych zakreséw aktywnosci u oséb uczgcych sie i na-
uczajacych J-K2 oraz u uzytkownikéw jezyka, funkcjonujgcych w danej rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej. Czym innym jest np. mediacja miedzykultu-
rowa zaposredniczona przez nauczyciela pracujgcego z dzieémi, a czym innym
rola mediatora miedzykulturowego, jakg ma do spetnienia nauczyciel akade-
micki wsréd studentow neofilologii. Jeszcze czyms innym jest mediacja i edu-
kacja miedzykulturowa (w tym jezykowa) prowadzona w zréznicowanym et-
nicznie spoteczenstwie wielokulturowym.

Konkludujac, podjeta w niniejszym artykule refleksja nad transdyscypli-
narnoscig obu dyscyplin paradoksalnie zrodzita w nas przekonanie o koniecz-
nosci wiekszego dopracowania aparatu pojeciowego i zdefiniowania paradyg-
matéw w ich ujeciu najpierw dyscyplinarnym, a potem inter- i transdyscypli-
narnym. Konieczna jest zatem swiadomosc¢ specyfiki epistemologicznej danej
nauki, aby mogta ona wejs¢ w dialog transdyscyplinarny, wzbogacajacy jg w wy-
miarze konceptualnym, paradygmatycznym i dydaktycznym. Na obecnym etapie
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rozwoju tozsamosci naukowej opisywanych dyscyplin bardziej zasadne wydaja sie
by¢ badania nad miedzykulturowoscig ukierunkowane nadal interdyscyplinarnie,
niz dazenie do zbyt szeroko zakrojonej transdyscyplinarnosci. Interdyscyplinar-
nos¢ pozwala bowiem badaczom na otwieranie sie na nowe obszary i perspek-
tywy badawcze, przy jednoczesnym wyraznym uwzglednianiu specyfiki reprezen-
towanej przez nich dyscypliny. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku tak szeroko
definiowanych obszaréw poznania naukowego jak glottodydaktyczny obszar mie-
dzykulturowosci i pedagogika miedzykulturowa. Przyjecie perspektywy interdy-
scyplinarnej stwarza szanse na to, aby poszerzeniu pola badawczego glottodydak-
tyki poprzez uwzglednienie (meta)poznawczych doswiadczen pedagogiki towa-
rzyszyto pogtebienie teoretyczne podejmowanych probleméw badawczych, a do
rozwoju pedagogiki miedzykulturowej dodany zostat aspekt dyskursywny i dialo-
giczny rozpatrywany z perspektywy rozwoju kompetencji komunikacyjnej. Sama
natomiast kompetencja miedzykulturowa (obrana tu jako przyktad pojecia pod-
danego metaanalizie poréwnawczej) zyskataby bez watpienia na operacyjnosci,
gdyby byta definiowana i rozwijana przy uwzglednieniu jej konkretnych wyznacz-
nikéw, zaleznych od specyficznego kontekstu ksztatcenia. Konteksty ksztatcenia
bowiem bedg réznic sie zawsze zaleznie od przyjetych celéw ksztatcenia, a te,
mimo znaczacych podobierstw w obszarze miedzykulturowosci, sg jednak profi-
lowane nieco inaczej w obu omawianych dyscyplinach naukowych.
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