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REFLEKSJA NAD DZIAtANIEM A TOZSAMOSC SPOLECZNA
NAUCZYCIELA WE WSPOLNOCIE PRAKTYKOW

Reflection on practice and teacher social identity in the
community of practice

This article aims to discuss the problem of a relationship between re-
flection and identification in the community of EFL teaching practition-
ers. The basic tenet is that reflection enables individuals to construct
and supply reification to community knowledge, which, in turn, allows
for their identification as legitimate members of the community. Identi-
ty is neither static nor pre-given. It is built as one moves through life and
changes according to one’s environmental needs, one’s interests and in-
teractions. To expound and exemplify these tenets, two samples of con-
versations in a community of language teaching practitioners are ana-
lyzed. The analysis aspires to reveal a dialectic relationship between the
processes of reflection and identification.
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1. Wprowadzenie
Relacja pomiedzy refleksyjnoscig a tozsamoscig nauczyciela nie jest podej-

mowana w sposob bezposredni jako niezalezny problem badawczy. Najcze-
$ciej mozna natkng¢ sie na omowienie zagadnienia przy okazji odrebnych
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opiséw dwu powyzszych procesow, tj. refleksyjnosci i tozsamosci (Gabrys-
Barker, 2012; Kwiatkowska, 2005). Fakt istnienia zwigzku pomiedzy tozsamo-
Scig i refleksyjnoscig nie jest kwestionowany, natomiast jego charakter nie
zostat wyczerpujgco opisany, w szczegoélnosci w odniesieniu do nauczycieli
jezykow obcych, praktykujgcych w czasach postmodernizmu, dominujacej
zmiany, alternatywnych wybordéw i konfliktdw tozsamosci. Ponizszy artykut
jest probg wykazania istnienia posredniego zwigzku pomiedzy refleksyjnoscia
jednostki a jej tozsamoscig spoteczng. Refleksja, rozumiana jako artefakt
budujacy wiedze we wspdlnocie dziatan, umozliwia identyfikacje jednostek
zdolnych do takiego wysitku metapoznawczego jako cztonkéw danej wspol-
noty. Stopien identyfikacji i autoidentyfikacji ze wspdlnotg dziatan zalezy
bezposrednio od wielkosci i jakos$ci tworzonej wiedzy.

2. Refleksyjnos¢ a tozsamos¢ w ponowoczesnosci

Refleksyjnos¢ cztowieka moze byé rozumiana w sposéb najbardziej ogdlny
jako sposdb radzenia sobie cztowieka z wtasng adekwatnoscig bad? jej bra-
kiem w réznorodnych sytuacjach zyciowych. Refleksyjnos¢ pojmowana jako
,hamyst nad wtasnym dziataniem” (Kwiatkowska, 2005: 13) wydaje sie jed-
nak niewystarczajgca w czasach postmodernizmu, kiedy cztowiek nie moze
bazowac na tym, co zostato odkryte, ale nieustannie jest konfrontowany
z czym$ nowym, czego nie jest w stanie rozwigza¢ za pomocg poznanych
regut czy zdobytego doswiadczenia (Kwiatkowska, 2005; Schén, 1983).

Refleksyjnos¢ w ponowoczesnosci jest pojmowana jako efekt krytycz-
nego stosunku cztowieka do wtasnej wiedzy, zasobéw poznawczych, umie-
jetnosci i mozliwosci umystowych i fizycznych. Aktywnos$¢ ta wymaga kapita-
tu intelektualnego, ktdéry nie wigze sie juz tylko z wiedzg posiadang, ale wie-
dzg ,nieustannie powotywang do istnienia” i ,metodologia tworzenia wie-
dzy” (Kwiatkowska, 2005: 13). Wedtug tej definicji, refleksyjnos¢ jest mozliwa
dzieki wiedzy, jaka cztowiek jest w stanie wytworzy¢ na potrzebe samooceny
i jej uaktualnienia oraz oceny innych ludzi i zjawisk. Z drugiej strony, to wta-
$nie refleksja pozwala na ciggte budowanie, uzupetnianie i uaktualnianie
wiedzy podmiotu poznawczego. Pomiedzy refleksyjnoscig a wiedzg istnieje
wiec sprzezenie zwrotne: jedna pozwala na tworzenie drugiej, a jednoczesnie
ta druga umozliwia istnienie tej pierwszej.

Nieustanne uswiadamianie wtasnej wiedzy i doswiadczen przesztych
oraz uzgadnianie i dopasowanie ich znaczen do wymagan przysztych jest
procesem tworzenia wtasnej tozsamosci, rozumiane] jako proces kreowania
samego siebie wcigz i w kazdej sytuacji. Takie ujecie tozsamosci jest charak-
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terystyczne dla nurtu postmodernistycznego, a w konflikcie z esencjalistycz-
ng teorig tozsamosci, gdzie jest ona definiowana jako konstrukt poznawczy,
ktory raz nabyty nie ulega zmianie pod wptywem nowych doswiadczen.

W postmodernizmie tozsamos¢ jest przedmiotem dozwolonej zmiany.
Kwiatkowska twierdzi, ze ,[t]ozsamosc jest udziatem samego cztowieka, jeste-
Smy tym, co z siebie czynimy sitg naszego ,chcenia”, naszych pragnien,
a przede wszystkim wizji siebie” (2005: 33). Zmiana jest ograniczona nie tylko
przez samego cztowieka, ale takze przez wspdlnote, w ktorej on funkcjonuje.
Zmiana nie moze by¢ dowolna i cho¢ jest dobrowolna, podlega kontroli trady-
cji, kultury, instytucji, norm spotecznych, tzw. ,,dominujacych dyskurséow” (ang.
D-discourse w Gee, 2010) albo ,,nadrzednych narracji” (ang. master narratives
w Bamberg, 2011), co w konsekwencji oznacza, ze tworzenie tozsamosci nie
jest procesem czysto psychicznym czy umystowym, ale zachodzi w obecnosci
innych ludzi i w konkretnym otoczeniu makro i mikro kulturowym. Jak twierdzi
Bamberg (2000), w kazdej sytuacji cztowiek prébuje ulokowac samego siebie
na okreslonej pozycji (ang. self-positioning) i jednoczesnie jest lokowany na
okreslonych pozycjach przez innych (ang. being positioned). Tozsamos$¢ czto-
wieka podlega wiec autokonstrukcji w ramach dozwolonych przez kontekst
sytuacyjny i spoteczno-kulturowy. Nie moze by¢ ksztattowana wytgcznie we-
dtug potrzeb i celéw jednostki, ale musi uwzglednia¢ ramy mikro i makro kon-
tekstu, co oznacza, ze jednostka potrzebuje wiedzy na temat jej samej, wiedzy
o innych ludziach i $wiecie. Jak dowodzi Erikson (1968: 86), ,,nie mozna oddzie-
li¢ rozwoju jednostkowego od zmian, jakie majg miejsce w spoteczenstwie”,
a Bokszanski dodaje, ze ,jednostka nie jest tu strukturg trwatych wtasciwosci,
cech, lecz dynamicznym aktorem wyposazonym w powotywane interakcyjne
definicje”, co ,,odbywa sie dzieki wykorzystaniu do tego celu intersubiektyw-
nych zasobdw symbolicznych, gtdwnie jezyka” (Bokszanski, 1989: 32).

Rola jezyka w procesie ksztattowania tozsamosci jest dwojaka. Z jednej
strony, jezyk jako system symboli, czes¢ dziedzictwa kulturowego danej
wspodlnoty, wyposaza cztowieka w narzedzia, ktére moze on wykorzystaé
w procesie tworzenia kategorii poznawczych, w tym kategorii siebie samego
i innych. Z drugiej strony, jezyk jest narzedziem aktywnej komunikacji z in-
nymi ludZzmi, a umiejetnos¢ efektywnego korzystania z jego zasobdéw pozwa-
la na bardziej dowolne kreowanie wtasnego wizerunku oraz rozpoznawanie,
nadawanie i aprobowanie okreslonej tozsamosci innym.

Proces kategoryzacji dokonuje sie poprzez wyabstrahowanie podo-
bienstw i réznic wizerunku wtasnego i innych ludzi (Tajfel, 1982; Tajfel i Turner,
1979), co doprowadza do okreslenia identycznosci i réznicy pomiedzy jednostka
i grupg. Tam gdzie przewazajg podobienistwa nastepuje utozsamianie z grupg
i stopniowe przejmowanie peryferyjnych cech grupy, co prowadzi do zaciesnie-
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nia relacji jednostki z grupg. W sytuacji konfliktu tozsamosci osobowej i tozsa-
mosci grupy dochodzi do wykluczenia z grupy i oddalenia od jej uregulowan.
Tozsamos$¢ ujmowana jako ,,dzieto cztowieka, rezultat jego swiadomych
wyboréw” (Kwiatkowska, 2005: 53) opiera sie na refleksyjnosci, ktéra nie pro-
wadzi jednak do ,,zwiekszajgcej sie pewnosci, ale do metodologicznego watpie-
nia” (ibid.). Wybory dotyczg zaréwno wizerunku, jaki cztowiek chce i jest w sta-
nie wykreowaé w interakcji z innymi oraz srodkéw, ktére wykorzystuje w tym
procesie. W obu przypadkach jego wybor jest ograniczony przez szereg czynni-
kéw psychologicznych, spotecznych i kulturowych, ktére zostaty wspomniane
powyzej. Wszystkie one wydajg sie jednak by¢ zakotwiczone w wiedzy, jaka
cztowiek tworzy, przetwarza i aktywnie stosuje w kontekstach sytuacyjnych.

3. Wiedza w ksztattowaniu tozsamosci cztowieka w ponowoczesnosci

Wiedza najczesciej jest pojmowana jako repozytorium informacji zdobytych
przez cztowieka w procesie rozwoju i ksztatcenia formalnego i przechowywa-
nych w pamieci, a wydobywanych w sytuacjach wymagajacych odwotfania sie
do doswiadczen przesztych. W czasach ponowoczesnych, cztowiek nie moze
polegac na wiedzy zdobytej w wyniku wczesniejszych doswiadczen, nie moze
stosowac utartych schematow dziatan, raczej jego celem jest ,powotywac ja
[wiedze] do istnienia” (Kwiatkowska, 2005: 13). Wedtug koncepcji Schona
(1983), obecnie cztowiek nie zajmuje sie rozwigzywaniem terazniejszych
problemow, lecz projektowaniem przysztych dziatan, ktére te problemy wy-
eliminujg. Kwiatkowska (2005) idzie dalej, twierdzac, ze stereotypowe za-
chowania i dziatania generujg ryzyko i zagrozenie dla istnienia cztowieka,
dlatego cztowiek powinien ich unika¢, aby zmniejszy¢ badZ wyeliminowaé
ryzyko jego fizycznego istnienia, jak réwniez spotecznego wykluczenia.

Co wiecej, rozwdj cywilizacyjny doprowadzit do takiego przyspieszenia
tworzenia wiedzy, ze cztowiek nie jest fizycznie w stanie opanowac jej w ca-
tosci. W konsekwencji, wiedza, jakg posiada jest albo bardzo skromna obje-
tosciowo (waska specjalizacja), albo bardzo powierzchowna i w rezultacie
bezuzyteczna. Kwiatkowska (2005: 22) méwi tu o ,,zasobach bezwiedzy”, tzn.
wiedzy, ktdra jest nieprzydatna, bo przestarzata, a Schon (1983) twierdzi, ze
nadmiar tworzonej wiedzy i brak mozliwosci jej gruntownego opanowania
prowadzg do btedéw w dziataniach, a w konsekwencji do kryzysu zaufania
wiedzy oraz deprofesjonalizacji i deprecjacji statusu profesjonalisty.

W ponowoczesnosci wartoscig okazuje sie metodologia tworzenia wiedzy
zamiast jej gromadzenia. Wiedza przydatna to wiedza tworzona ,w biegu” pod
dyktando wymogdw sytuacyjnych. Wiedza, ktora pozwala nie tyle rozwigzywac
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problemy, co projektowac pozgdang przysztosé i wcielac jg w zycie. Wiedzg ade-
kwatng jest wiec wiedza praktyczna, oparta na krytycznej analizie sytuacji i two-
rzeniu praktycznych rozwigzan, ktére eliminujg zagrozenia ,bezpieczeristwa
ontologicznego” (Kwiatkowska, 2005: 15) cztowieka. Wiedza uzyteczna jest wie-
dzg opartg na refleksji o terazniejszosci, ale ukierunkowang na przysztosc.

Tak pojmowana wiedza praktyczna jest czesto w sprzecznosci z wiedzg
teoretyczng/deklaratywng, tzn. zdobytg w procesie ksztatcenia i opartg na
doswiadczeniach przodkdw, co rodzi konflikt pomiedzy procesami poznaw-
czymi i zachowaniami cztowieka. Konflikt, jak twierdzg badacze ponowocze-
snosci (Beck, 2002; Giddens, 1991; Jenkins, 2008; Kwiatkowska, 2005), jest
cechg charakterystyczng wiedzy cztowieka w XXI w. Wynika on z natury
zmian wspodtczesnej rzeczywistosci. Nie istnieje juz rzeczywistos$¢ stabilna,
kierowana prawami naturalnymi i opartymi na nich regutami spotecznymi
i kulturowymi. We wspotczesnosci dominuje kategoria wyboru, ktéra odpo-
wiada za konflikty, z jakimi jest konfrontowany wspétczesny cztowiek. Jest on
zmuszony do nieustannego wyboru pomiedzy sferg prywatnosci i sferg pu-
bliczng, pomiedzy tym co prawdziwe i fatszywe, pomiedzy trwatoscig a dy-
namiky, pomiedzy identyfikacjg i rdznica.

Te sytuacje tarcia pomiedzy psychofizjologicznymi mozliwosciami
i aspiracjami jednostki a strukturg karier oferowang przez spoteczenstwo
prowadzg do rozwoju tozsamosci. Tak wiec dokonywanie swiadomych wybo-
réw i egzystencja w Swiecie narastajgcych sprzecznosci charakteryzujg proces
ksztattowania tozsamosci wspotczesnego cztowieka. Jednoczesnie rodzg po-
trzebe zwrdcenia uwagi na udziat samego cztowieka w tworzeniu tozsamosci.
Stad wywodzi sie koncepcja ,aktora spotecznego” (Mead, 1934), ktéry sam
tworzy swojg tozsamosé. Aktor jest zdolny do podejmowania dziatan, ktére
doprowadzg do ksztattowania tozsamosci wedtug jego wizji. Aktor ma wie-
dze nie tylko dotyczaca tego, co chce osiggnad, tzn. jaki obraz siebie stwo-
rzy¢, ale réwniez wiedze praktyczng dotyczgcg mozliwosci, narzedzi i sposo-
bow realizacji tej koncepcji, jest wiec w stanie, ksztattujgc koncepcje samego
siebie i innych, dokonac refleksji o sobie samym i otoczeniu.

Wiedza aktora spotecznego w postmodernizmie jest dynamiczna, trak-
towana jako proces, ktdrego istotg jest kreatywna, Swiadoma dziatalnos¢
poznawcza aktora, w wyniku ktdérej tworzy on ,subiektywng wiedze ukrytg,
uzewnetrzniang w ramach specyficzno-kontekstowych interakcji miedzyludz-
kich za pomoca okreslonych srodkéw wyrazu” (Bendkowski, 2012: 29). Na-
rzedzia jezykowe pozwalajg na przeksztatcenie wiedzy ukrytej, ktéra jest
niestrukturalizowang wiedzg jednostki w wiedze jawng, sformalizowang
i spoteczng. Zdobywanie wiedzy polega wiec na uczeniu sie poprzez dokona-
nie refleksji nad wiedzg ukrytg i jej uzewnetrznienie (zwerbalizowanie i/lub
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wprowadzenie w praktyke) w okreslonej wspdlnocie posiadajgcej wspdlne
narzedzia wyrazu i dziatania.

4. Tworzenie i dyfuzja wiedzy we wspolnocie dziatan

Termin ,wspdlnota praktyki” (Gach, 2007), ,wspdlnota praktykéw” (Kubiak,
2008), czy ,wspolnota dziatan” (Bendkowski, 2012) wywodzi sie z teorii sytu-
acyjnego uczenia sie, opracowanej przez J. Lave i E. Wengera w 1991 r. (Com-
munity of Practice Theory). Wedtug tych autorow, wspodlnoty dziatan sg wsze-
dzie, a ich cechg charakterystyczng jest wspdlne rozumienie celu i cheé prze-
konania sie o tym, co wiedzg inni. Wenger (1998) twierdzi, ze wspdlnote dzia-
tan mozna zdefiniowac¢ za pomocy tego, czego dotyczy (domena), tego jak
funkcjonuje (relacje pomiedzy cztonkami) i wytwordw jej dziatania (zasobdw).

Podstawg istnienia wspdlnoty jest che¢ do uczenia sie i wcielania w zy-
cie konkretnych dziatan. Proces uczenia sie jest procesem spotecznym, a nie
czysto psychologicznym, ktory zachodzi dzieki zanurzeniu jednostki w dziata-
nia okreslonej spotecznosci. Poszczegdlni cztonkowie uczestniczg w procesie
uczenia sie w réznym stopniu, w zaleznosci od posiadanej wiedzy lub star-
szenstwa. Wytwarzajg oni wiedze, wspdtpracujgc nad rozwigzaniem proble-
mow i dzielgc sie praktycznymi doswiadczeniami. Wiedza jest wiec osadzona
w dziataniach wspodlnoty. Dzieki niej cztonkowie wspdlnoty lepiej sie poznaja,
zwieksza sie ich wzajemne zaufanie i sktonnos¢ do dzielenia sie wiedzg, co
w rezultacie prowadzi do powiekszenia zasobdw wiedzy indywidualnej i gru-
powej. Wedtug Enkel i in. (2002), proces dzielenia sie wiedzg jest procesem
nieformalnym, a cztonkowie takiej wspdlnoty wyksztatcajg wtasng tozsamosé
oraz podzielane wartosci i zasoby wiedzy.

Wspdtdziatanie oznacza odkrywanie, konstruowanie i wytwarzanie
przez cztonkdédw wspdlnoty jednej wspdlnej rzeczywistosci (reification), tzn.
takich artefaktéw (narzedzia, procedury, opowiesci, jezyk), ktére ,urzeczo-
wiajg okreslone aspekty ich dziatania” (Bendkowski, 2012: 53 za Wenger,
1998). Wszystko to prowadzi do wytworzenia tozsamosci wspdlnoty oraz do
okreslonego spojrzenia, rozumienia i Swiadomosci siebie samego kazdego
z cztonkéw wspdlnoty. Tworzy sie wiec tozsamosé wspdlnotowa wyrazona
gtéwnie w formie okreslonych postaw, zasad, hierarchii wartosci oraz ,,akcep-
tacji okreslonej rzeczywistosci jako istotnego punktu odniesienia dla wtasci-
wego rozumienia siebie, wtasnej historii, terazniejszosci i przysztosci oraz
otaczajgcego Swiata, a takze w celu urzeczywistniania siebie w harmonii
z tym podstawowym rozumieniem” (Bendkowski, 2012: 53).
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Nie wszyscy cztonkowie jednakowo aktywnie biorg udziat w dziata-
niach wspdlnoty, co oznacza, ze rézny jest ich wktad w procesy tworzenia
zasobow wiedzy wspdlnoty i rozny stopien identyfikacji z nig. Brazelton
i Gorry (2003) rozrdzniajg trzy kategorie cztonkdw wspdlnoty wedtug stopnia
ich zaangazowania i mozliwosci tworzenia wiedzy, tj. tworcéw wiedzy, uzyt-
kownikéw wiedzy oraz biernych uczestnikéw. Z kolei Wenger (1998) wyrdznia
cztery kategorie cztonkostwa we wspdlnocie (petne, peryferyjne, marginalne,
outsiderskie) w zaleznosci od stopnia zaangazowania w dziatanie i czestos¢
kontaktéw z innymi cztonkami wspdlnoty. Tozsamos¢ cztonkdw wspdlnoty
jest wiec zréznicowana i zmienna w zaleznosci od kontekstu temporalnego
i przestrzennego, co oznacza, ze w istnienie kazdej wspdlnoty dziatann wbu-
dowane jest napiecie pomiedzy zmiang a stabilizacjg, a to prowadzi do nie-
ustannej reidentyfikacji jej cztonkdw.

5. Refleksyjnos¢ i tozsamos$¢ we wspdlnocie dziatania nauczycieli jezyka
angielskiego jako obcego

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze mamy do czynienia z jakosciowo
nowym dyskursem w pedeutologii. Do opisu i charakterystyki profesji na-
uczyciela nie wystarczajg juz tradycyjne struktury pojeciowe. ROwniez po-
ziom opisu zjawiskowego, ktory do tej pory wyznaczat sposdb tworzenia
i dystrybucji wiedzy okazuje sie niewystarczajgcy. Rodzi to koniecznos¢ sta-
wiania pytan, ktore implikujg tworzenie wiedzy i kategorii pojeciowych po-
zwalajgcych na nazwanie nowej rzeczywistosci funkcjonowania nauczyciela.
Pojeciem, ktére wydaje sie najtrafniej ujmowac jakos¢ aktywnosci
wspotczesnego nauczyciela jest tozsamosc. taczy ona w sobie dialektyke iden-
tycznosci i rdznicy, a wiec pozwala na opisanie tego, co charakterystyczne,
typowe dla danej jednostki, sytuacji, grupy czy roli spotecznej, a jednoczesnie
wskazuje na to, co inne, idiosynkratyczne i nietypowe. Tozsamos¢, wskazujgc
na to, co w cztowieku state (konstrukt mentalny, poczucie wtasnego ,ja”) uwi-
dacznia to, co zmienne i dynamiczne, a to z kolei umozliwia uchwycenie jed-
nostki w dziataniu, podczas dokonywania wyboréw i kreowania alternatyw-
nych wersji samego siebie. W odniesieniu do zawodu nauczyciela, tozsamos¢
pozwala na odrzucenie aksjomatu roli zawodowej w jakg powinien sie on wpi-
sac na rzecz aktywnego uczestniczenia w procesie stawania sie nauczycielem,
samopoznania i samookreSlenia wynikajgcego z dokonanej refleksji oraz
otwiera mozliwos¢ ,wydzwigniecia sie z roli przedmiotu i ujmowania zycia jako
procesu wykraczajgcego poza wtasne ograniczenia” (Kwiatkowska, 2005: 167).

117



Kamila Ciepiela

Swiadomoé¢é wiasnych ograniczen, ale takze wtasnych intencji i mozliwo-
$ci jest jednym z kluczowych czynnikow, ktére zezwalajg na autonomiczny rozwdéj
tozsamosci nauczyciela, ktéra wykracza poza utarte ramy roli zawodowej. Dru-
gim elementem jest umiejetnos¢ tworzenia metodologii wiedzy, co wigze sie
Z umiejetnoscig zdobywania wiedzy uzytecznej i usuwaniem ,,przeszkod episte-
mologicznych” (Cackowski, 1992), tzn. dotychczasowej wiedzy i nabytych umie-
jetnosci, ktére sg nieprzydatne, nieadekwatne i nie poddajg sie zmianie. Dziata-
nia nauczyciela nie mieszcza sie w repertuarze znanych metod i sposobow re-
agowania i nie mogg opierac sie na aktualizacji minionych doswiadczen, ponie-
waz najbogatsza wiedza i instrumenty metodyczne ze swej natury sg niewystar-
czajace i niespecyficzne, a wiec nie nadajg sie do bezposredniego uzycia w kon-
kretnym kontekscie, ale zawsze wymagajg tworczej adaptaciji.

Adaptacje umozliwia system jezyka, dzieki ktéremu jednostka dokonu-
jac refleksji nad zachowaniem wtasnym i innych przedstawicieli wspdlnoty
dziatan tworzy nowe kategorie poznawcze. Jezyk jako podstawowe narzedzie
komunikacji miedzyludzkiej pozwala takze na uzewnetrznienie tychze kate-
gorii, a wiec na przeksztatcenie wiedzy ukrytej w jawng. Dla badacza jezyk
jest narzedziem wgladu w system poznawczy jednostki oraz ogladu tego, co
dzieje sie w interakcji. Wydaje sie wiec, ze jest to najbardziej uniwersalne
narzedzie, jakim dysponuje cztowiek dokonujgc refleksji i uzewnetrzniajac ja
w spotecznym procesie kreowania tozsamosci osobowej.

6. Refleksja a ksztattowanie tozsamosci w interakcji
6.1. Charakterystyka danych

W przedstawionym ponizej badaniu, opierajgc na uniwersalnosci zastosowan
jezyka jako narzedzia poznawczego, komunikacyjnego i badawczego, dokona-
tam analizy zachowan werbalnych uczestnikéw dyskusji. Proby omawiane
w tym artykule pochodzg z wiekszego korpusu zarejestrowanego w czasie
trzech poéttoragodzinnych sesji, w trakcie ktérych studenci niestacjonarnych
studiow drugiego stopnia kierunku anglistyka na Uniwersytecie tddzkim
dyskutowali na temat wptywu nauczyciela na zycie ucznia. Omawiane proby
zostaty dobrane tak, aby zilustrowaé¢ wptyw umiejetnosci dokonywania re-
fleksji i jej bezposredniego uzewnetrzniania na ksztattowanie profesjonalnej
tozsamosci sytuacyjnej nauczyciela jezyka obcego. Kazdy z przytoczonych
fragmentéw pochodzi z réznych dyskusji, w ktérych udziat braty te same
osoby, ale obrady toczyty sie w dwu jezykach. Przyktad 1 jest fragmentem
dyskusji w jezyku angielskim, obcym dla uczestnikdw, a przyktad 2 w jezyku
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polskim, ich jezyku rodzimym. Taka organizacja dyskusji umozliwita wyklu-
czenie stopnia biegtosci w jezyku obcym, jako czynnika determinujgcego
zachowania werbalne jej uczestnikdw.

Niezaleznie od faktu, ze wszyscy uczestnicy dyskusji byli studentami
studiow magisterskich, ich staz pracy byt zréznicowany, poniewaz niektorzy
z nich uzupetniali wyksztatcenie kierunkowe, bedgc w zawodzie od wielu lat,
inni natomiast dopiero stawali u progu swej kariery zawodowej. Zréznicowa-
nie doswiadczen zawodowych czy ich identycznos¢ nie wydajg sie jednak
przesadzaé o zachowaniach interakcyjnych uczestnikdéw, co implikuje inne
czynniki, ktére mogg wptywaé na te zachowania. W ponizszym badaniu, be-
de sie starata wykaza¢, ze kluczowa role w identyfikacji i autoidentyfikacji
jednostki ze wspdlnotg dziatan odgrywa umiejetnos¢ dokonywania biezgcej
refleksji, co prowadzi do tworzenia i uaktualnienia wiedzy wspdlnotowe;.

6.2. Analiza

Przyktad 1

1. P8: the influence that my teachers had on me is that | don’t like
school (.)I have very bad memories about my teachers really (.) so
that’s why I’'m here
(laughter)

(..)

P1: because you will understand your pupils

P8: Yes | will understand | have to be:=

P8: =have to be a (.) teacher (.)

P6: (.)it's myturn=

M: =so what are these bad memories you have

P8: Ididn’t like my teachers because they tried to stop my individuali-
ty and my passions just to make me study but not make me inter-
ested in the subject (.) of course not all of them but most of them
some of them (.)

10. P8: (.) maybe because every teacher thinks that his or her subject is

the most important

11. M: any other contributions

CONU~wWwN

Przyktad 1 ukazuje proces kreacji tozsamosci nauczyciela przez stu-
dentke (P8), ktora nie podjeta jeszcze pracy w zawodzie nauczyciela. Bazujac
gtéwnie na nacechowanych negatywnie doswiadczeniach ucznia (bad memo-
ries), P8 wyraza che¢ wejscia w profesje nauczyciela. WypowiedZ 1 uze-
wnetrznia jej sprzeczne postawy dotyczgce wizerunku nauczyciela, procesu
nauczania i szkoty. P8 nie lubi szkoty, ale chce zostaé cztonkiem wspdlnoty
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profesjonalistow nierozerwalnie zwigzanej ze szkotg i ksztatceniem. Pragnie
wejs¢é w role, z ktdrg sie nie identyfikuje, a wrecz odrzuca. Jej postawa wyra-
za dazenie do zmiany wizerunku nauczyciela, co implikuje aktywny udziat
jednostki w tym procesie. P8 nie zamierza odgrywac nadanej odgérnie roli
nauczyciela, ale poprzez refleksje buduje wiedze o mozliwosciach twdrczego
jej konstruowania. Werbalizujgc swe mysli w tej konkretnej sytuacji interak-
cyjnej P8 uzewnetrznia wizerunek nauczyciela, z ktorym sie identyfikuje.

Poddajac analizie zawarto$¢ wypowiedzi P8 z przyktadu 1, tatwo za-
uwazy¢, ze intuicyjnie odrzuca ona forme ksztattowania tozsamosci nauczy-
ciela, ktéra dominowata we wczesnej nowoczesnosci, tj. , przez socjalizacje”,
czyli zanurzenie w praktyke (Scollon i Scollon, 2001). W ambiwalenc;ji jej po-
staw uwidacznia sie dgzenie do wykreowania tozsamosci nauczyciela charak-
terystycznej dla dwudziestego pierwszego wieku, tj., opartej na kompeten-
cjach zdobytych w wyniku formalnego ksztatcenia i popartych certyfikatami.
Dlatego P8 wybiera ksztatcenie uniwersyteckie, filologiczne (dlatego tu je-
stem), ktére pozwoli jej na uzyskanie odpowiednio certyfikowanych, formal-
nych kwalifikacji zawodowych i wiedze ekspercka. Jawi sie ona jako aktor
poznaweczy i spoteczny, zaangazowany w proces kreowania swej tozsamosci,
ktory opierajgc sie na doswiadczeniach poprzednich pokolen, dazy do roz-
wigzania zadan, jakie czekajg jg w przysztosci.

Jej przyszty wizerunek nie jest jeszcze jednak jasno sprecyzowany. P8
ksztattuje go ,w biegu” uzupetniajgc, rewidujgc i aktualizujgc pod wptywem
biezgcych wydarzen i doswiadczen sytuacyjnych oraz pod wptywem refleks;ji
0 nauczaniu, do jakiej zmusza jg udziat w dyskusji. Biezgca refleksja P8 uwidacz-
nia sie poprzez jej zaangazowanie w polemike, aktywne wyrazanie opinii i dzie-
lenie sie spostrzezeniami oraz w jej postawach wzgledem innych rozmoéwcéw. Jej
tozsamos¢ jest tez aktywnie ksztattowana przez innych uczestnikdéw dyskusji, co
uzewnetrznia sie w ich stosunku do wypowiedzi i zachowan P8.

Wypowiedzi P8 sg dos¢ dtugie w poréwnaniu do innych uczestnikow
dyskusji o podobnym profilu zawodowym. Szczegdlnie zachowanie P6, ktdra
podobnie jak P8 dopiero wkracza w profesje nauczyciela i nie posiada jeszcze
zadnego doswiadczenia zawodowego, jest wyraznie odmienne od zachowa-
nia P8. Wypowiedzi P6 sg krétkie i zdawkowe, a jej proby wtaczenia sie
w dyskusje nieporadne, a wrecz uwazane przez innych uczestnikow jako nie-
pozgdane w danej chwili. Aktywnos$¢ P8 zostaje zauwazona i zaakceptowana
przez innych uczestnikdw dyskusji, w tym przypadku przez moderatora (wy-
powiedz 8), ktdry zacheca P8 do dalszej wypowiedzi, mimo ze P6 sygnalizuje
ched¢ wyrazenia swej opinii (wypowied? 7). P8 jest wiec rozpoznawana jako
uprawniony cztonek wspdlnoty dziatan, a jej gtos liczy sie w dyskusji. Lave
i Wenger (1991) twierdzg, ze tylko osoby, ktére sg w stanie dodaé¢ nowe ele-
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menty do wiedzy wspdlnotowej, tzw. ,reification” sg identyfikowane jako
cztonkowie wspdlnoty. Zachowanie interakcyjne P8 i innych uczestnikow
dyskusji wskazuje, ze w przypadku P8 autoidentyfikacja ze wspdlnotgy jest
ratyfikowana przez uprawnionych cztonkéw tej wspdlnoty, poniewaz jej re-
fleksja uzewnetrzniona w wypowiedziach jest oceniana jako artefakt uboga-
cajacy wiedze wspdlnoty. Odmiennie jest oceniane dziatanie P6, w ktorym
uczestnicy dyskusji nie rozpoznajg dziatan charakterystycznych dla wspodlno-
ty, a tozsamos¢ P6 jako jej cztonka jest delegitymizowana.

Przyktad 2

1. P2: wazne jest jeszcze to zeby by¢ postrzegana jako osoba ktdra
pasjonuje sie swoim przedmiotem (.) a nie tylko odwala robote
i idzie do domu

2. P6: doktadnie=

3. Ps: =w ogdle swoim zawodem, nie tylko swoim przedmiotem

4. P6: [tak]

5. P4: [dzi]siaj to kocham ludzi, dzisiaj opowiadam o bitwie pod
grunwaldem, bla bla bla do widzenia, to wszystko

6. P1: to tez jest praca gdzie tak naprawde naszg metody podstawo-

wa pracy i jakas technikg jestesmy my sami (.) wiec to jaka
jestesmy osobg co sobg reprezentujemy to jest to czego tak
naprawde uczymy oprocz jakiejS tam merytorycznej strony
przedmiotu (.) dla mnie jest to praca trudna i taka ktéra jest
wyzwaniem bo nie wszystko da sie tu wyuczy¢ (.) bo po prostu
pracujgc sobg to jest i zmeczenie materiatu i mamy nieraz tez
zty dzieni i to jest trudne ze po prostu tu nie da sie jakby oddzie-
li¢ naszej osoby (.) tu nie s3 numerki cyferki ze my sobie pozli-
czamy czy mamy gorszy lepszy dzien nie wiem (.) koniec kolum-
ny wyjdzie nam taki sam w rozliczeniu tylko po prostu pracuje-
my sobg tutaj te nasze emocje i nastroje tez majg znaczenie
i wiasnie umiejetnos¢ operowania tym wszystkim to jest chyba
w tym wszystkim najtrudniejsze

Przyktad 2 ilustruje zachowanie nauczycieli o dtugim stazu pracy (P1,
P2) na tle zachowan nowicjuszy (P6, P8). P2 swg wypowiedzig 1 podkresla
relacyjny charakter tozsamosci (by¢ postrzegana jako osoba). Z jednej strony
jest ona swiadoma koniecznosci podejmowania dziatan i odpowiedzialnosci
jednostki za kreacje wtasnego wizerunku (lokowanie samego siebie) a z dru-
giej strony zdaje sobie sprawe z roli jakg odgrywajg inni w tym procesie (by-
cie lokowanym). Tozsamos¢ nie jest, wedtug P2, nabytym raz na zawsze
i niezmiennym zespotem cech osobowosciowych. Wedtug niej kazdy czto-
wiek (aktor spoteczny), dokonujgc Swiadomych wyboréw zachowan werbal-
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nych i niewerbalnych, projektuje wtasng wersje tozsamosci osobowej i jed-
noczesnie tworzy coraz to nowe wersje tozsamosci spotecznej, a w tym wy-
padku zawodowej. Inni aktorzy mogg te warianty tozsamosci zaakceptowac
badz odrzuci¢. Czynnikiem, ktéry wedtug P2 determinuje tozsamos¢ nauczy-
ciela, jest pasja przedmiotem nauczania. Pasja implikuje dogtebng znajomos¢
przedmiotu, co z kolei prowadzi do rozwoju tej pierwszej. Innymi stowy im
wieksza wiedza przedmiotowa nauczyciela, tym wieksze jego zaangazowanie
W proces uczenia sie. Posrednio P2 twierdzi, ze wiedza przedmiotowa jest
czynnikiem identyfikujgcym we wspdlnocie dziatan. W odpowiedzi P8
stwierdza, Zze pasja musi dotyczy¢ zawodu, a nie wytgcznie dziedziny nauko-
wej, ktdrej nauczaniem zajmuje sie dany nauczyciel, a to sugeruje, ze posia-
danie wiedzy metodycznej i pedagogicznej jest konieczne do ksztattowania
tozsamosci spotecznej nauczyciela. P6 wprawdzie zgadza sie z pogladami PS8,
ale ich nie rozwija, a jej wypowiedZ przechodzi niezauwazona, poniewaz
kolejni uczestnicy dyskusji odnoszg sie do wypowiedzi P8, co $wiadczy o ulo-
kowaniu P8 jako uprawnionego cztonka wspdlnoty i odrzuceniu P6.
Kulminacyjnym momentem dyskusji jest wypowiedz P1, nauczycielki
z dtugim stazem zawodowym (wypowiedz 6), w ktérej dokonuje ona utoz-
samienia osoby nauczyciela z metodg i technikg nauczania. W jej opinii, toz-
samos$¢ nauczyciela jest kreowana w dziataniu, a nauczycielem nie mozna
sta¢ sie poprzez nabycie odpowiednich kwalifikacji i certyfikatow. Przeciwnie,
tylko poprzez aktywne, Swiadome dziatanie i stosowanie odpowiednich prak-
tyk dana osoba moze by¢ identyfikowana jako przedstawiciel danej wspdlno-
ty. Odwrotnie niz P8 (wypowiedz 1, przyktad 1), P1 optuje za ksztattowaniem
tozsamosci nauczyciela poprzez ,socjalizacje” (Scollon i Scollon, 2001), czyli
bezposrednie zanurzenie w praktyce. Wedtug niej wiedza formalna i wy-
ksztatcenie uniwersyteckie sg drugorzedne w stosunku do osoby nauczyciela,
ktora determinuje jakosc¢ ksztatcenia.
ztozonos¢. Kreacja tozsamosci nauczyciela jest uwarunkowana jego dyspozy-
cjami psychofizycznymi w konkretnym kontekscie sytuacyjnym oraz pozycja
w szerszym dyskursie spoteczno-kulturowym, w ktérym ten proces zachodzi.
W takim dynamicznym procesie tworzenia tozsamosci, aktor spoteczny opie-
ra sie na umiejetnosci operowania zaréwno elementami Srodowiska jak
i wtasnej osoby. Aby tego dokona¢, musi on posiadaé nie tyle odpowiednig
wiedze przedmiotowg, ale przede wszystkim samowiedze, ktora umozliwia
podejmowanie efektywnych dziatan i dokonywanie wyboréw w réznorod-
nych, sytuacyjnie zmiennych kontekstach. W ten sposéb, P1 wskazuje na
wartos¢ wiedzy, a wiasciwie na umiejetnosc jej biezgcego tworzenia i stoso-
wania zaleznie od wymagan dyskursu spotecznego i sytuacyjnego.
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W przyktadzie 2, podobnie jak w przyktadzie 1, P6 — nowicjusz we
wspolnocie dziatan - nie wnosi nowych artefaktéw, ktére budowatby i rozwijaty
wiedze wspdlnoty. Wigcza sie w dyskusje poprzez aktywne stuchanie. Nie bu-
duje wiedzy wspdlnotowej, ale rozwija wtasng. Nie dokonuje wiasnej, biezgcej
refleksji, a jedynie podaza za refleksjg pozostatych uczestnikéw dyskusji. Taka
postawa, (charakterystyczna dla ucznia w procesie ksztatcenia) prowadzi do
dyskryminacji P6 w procesie identyfikacji ze wspdlnotg nauczycieli i sytuuje ja
,po drugiej stronie biurka” (Lortie, 1975) czyli we wspdlnocie ucznidw.

7. Whnioski

Analiza dwu krétkich fragmentéw dyskusji pomiedzy doswiadczonymi i po-
czatkujacymi nauczycielami udowadnia, iz umiejetnos¢ dokonywania bieza-
cej refleksji i budowanie wiedzy wspdlnotowej w oparciu o elementy kontek-
stu interakcyjnego prowadzg do identyfikacji jednostki, ktéra posiada taka
umiejetnosé, jako cztonka wspdlnoty dziatan. Jezyk jest narzedziem, ktére
pozwala na uzewnetrznienie refleksji i przemiane wiedzy ukrytej w wiedze
jawng, ktorg dzielac sie, cztonkowie wspdlnoty jednoczesnie budujg i posze-
rzajg. Wiedza budowana w interakcji pozwala na identyfikacje jednostki jako
przynalezacej lub odstajgcej od wspdlnoty. Identyfikacje mogg przebiegad
réznie w roznych kontekstach sytuacyjnych. Tak wiec jednostka identyfiko-
wana w jednej grupie jako cztonek danej wspdlnoty moze by¢ okreslana jako
outsider w innej sytuacji. Na przykfad, student w trakcie praktyk pedagogicz-
nych moze by¢ identyfikowany jako nauczyciel, a poza okresem praktyk jako
student. O przynaleznosci do wspdlnoty dziatan decyduje szereg czynnikéw
spoteczno-psychologicznych, ale biezgca refleksja realizowana jezykowo wy-
daje sie kluczowa w trakcie dyskusji tematycznych we wspdlnocie dziatan.
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